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Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania

Zgodnie z art. 93 ust.1 pkt. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 . ( t.j. Dz.
U. z 2010r. Nr 113, poz. 759 z pdz. zm.) Miasto Bielsk Podlaski uprzejmie informuje o uniewaznieniu
postepowania w przetargu nieograniczonym pn. ,,Jermomodernizacja obiektow Szkoty Podstawowej
Nr 2 i Nr 5 w Bielsku Podlaskim” .

Uzasadnienie faktyczne i prawne

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego wptyneto 6 ofert tj.

1) Oferta Nr 1 ztozona przez Firme Remontowo - Budowlang Czotpik Tadeusz ul. Robotnicza 16,
15 - 187 Biatystok, ktéra zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 w.w ustawy .
Kosztorysy ofertowe Wykonawcy sg niezgodne z zataczonym wzorem do siwz. Wykonawca w
kosztorysach ofertowych nie ujat wszystkich pozycji przedmiarowych, zmienit cze$¢ opiséw ,
co jest niezgodne z siwz i skutkuje odrzuceniem oferty. Zgodnie z siwz Wykonawca zobowigzany
jest do ztozenia oferty z opisem identycznym jak we wzorze kosztorysu ofertowego.

Ponadto Wykonawca jako podstawe wyceny kosztoryséw ofertowych przyjat KNR , zamiast SST
jak wymagat Zamawiajacy . Zmian tych nie mozna poprawic¢ na podstawie art. 87 ust.2 pkt. 3
cytowanej wyzej ustawy.

2) Oferta Nr 2 ztozona przez ELWA Sp. z o.0., ul. Mickiewicza 226, 17 -100 Bielsk Podlaski, ktéra

zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 w.w ustawy .
Kosztorys ofertowy (kottownia- Szkota Podstawowa Nr 2) Wykonawcy jest niezgodny z
zataczonym wzorem do siwz. Wykonawca w kosztorysie ofertowym zmienit cze$¢ opiséw , nie
podat podstawy wyceny co jest niezgodne z siwz i skutkuje odrzuceniem oferty. Zgodnie z siwz
Wykonawca zobowigzany jest do ztozenia oferty jak we wzorze kosztorysu ofertowego.

3) Oferta Nr 3 ztozona przez SATO Sp. z 0.0. ul. Antoniukowska 4, 15 - 845 Biatystok, ktora zostata

odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 w.w ustawy .
Kosztorys ofertowy (branza sanitarna - Szkota Podstawowa Nr 2 ) Wykonawcy jest niezgodny z
zataczonym wzorem do siwz. W kosztorysie ofertowym brak podstawy wyceny, czego nie mozna
poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy pzp.. Zgodnie z siwz Wykonawca
zobowigzany jest do ztozenia oferty zgodnie ze wzorem kosztorysu ofertowego.

4) Oferta Nr 4 ztozona przez Firme Ustugowo - Budowlang ,, WROBLEWSKI” ul. Biatostocka 90 G,
17-100 Bielsk Podlaski, ktora zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 w.w ustawy .
Kosztorys ofertowy ( docieplenie budynkow, instalacja c.o., kotfownia Szkota Podstawowa Nr 2)
Wykonawcy jest niezgodny z zataczonym wzorem do siwz. Wykonawca w kosztorysie
ofertowym zmienit cze$é opisdw , co jest niezgodne 7z siwz i skutkuje odrzuceniem oferty.
Zgodnie z siwz Wykonawca zobowigzany jest do ztozenia oferty jak we wzorze kosztorysu
ofertowego.

5) Oferta Nr 5 ztozona przez Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z o.0. ul. towcza 4, 17 -200
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Kosztorysy ofertowe ( docieplenie budynkéw, kottownia, instalacja c.o. -Szkota Podstawowa Nr
2 ) sg niezgodne z zataczonym wzorem do siwz. Wykonawca w kosztorysie ofertowym zmienit
cze$¢ opisébw , co jest niezgodne z siwz i skutkuje odrzuceniem oferty. Zgodnie z siwz
Wykonawca zobowiazany jest do ztozenia oferty jak we wzorze kosztorysu ofertowego.
Ponadto w kosztorysie ofertowym ( docieplenie Szkota Podstawowa Nr 2 i Nr 5 ) brak podstawy
wyceny czego nie mozna poprawi¢ na podstawie art. 87 ust.2 pkt. 3 cytowanej wyzej ustawy.

6) Oferta Nr 6 ztozona przez ,,BBWW” Sp. z 0.0. ul. Wiewidrcza 66, 15 - 532 Biatystok, ktora zostata
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 w.w ustawy .
Kosztorysy ofertowe s3g niezgodne z zataczonym wzorem do siwz. Wykonawca w kosztorysach
ofertowych zmienit cze$¢ opisdéw , co jest niezgodne z siwz i skutkuje odrzuceniem oferty.
Zgodnie z siwz Wykonawca zobowigzany jest do ztozenia oferty jak we wzorze kosztorysu
ofertowego.
Ponadto Wykonawca jako podstawe wyceny kosztoryséw ofertowych przyjat KNR , ZKNR
zamiast SST jak wymagat Zamawiajacy . Zmian tych nie mozna poprawi¢ na podstawie art. 87
ust.2 pkt. 3 cytowanej wyzej ustawy.

W zwigzku z powyzszym, iz w przedmiotowym postepowaniu nie ztozono zadnej oferty
niepodlegajacej odrzuceniu, uniewaznienie postepowania uwaza sie za zasadne.

Jednoczesénie informujemy, ze postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na
realizacje w.w. zadania inwestycyjnego zostanie ponownie ogtoszone w jak najszybszym
terminie.

Z up. Burmistrza Miasta
Walentyna Szymczuk
z-ca Burmistrza
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