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Zamawiajgcy: Gmina Biclsk Podlaski
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g'. 2000 -09- 1q | ; Protestujacy: Wlodzimierz Jakoniuk
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pod nazwa . WIZAN" Biuro Wyceny
i1 Zarzadzania Nieruchomosciami
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15-099 Bialvstok

dot. zamdwienia na wykonanie operatow szacunkowvch nieruchomodéci pofozonych na terenie miasta

Bielsk Podlaski w tryhie zapytania o cene

PROTEST

Dzialajac na podstawie art. 180 ust. 1 w zw. z art. 179 ust.2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), zwangj dalej
.ustawa”, Protestujacy sklada protest na:

1) zaniechanie przez Zamawiajacego dokonamia czynnosci odrzucenia oferty zloZzong) przez
Miroslawa Szpicg prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa WALOR, zwanego dalej
.Wykonawca™ jako oferty zawierajace] razaco niskg ceng w stosunku do przedmiotu
zamowienia 1 jednoczesnie oferty, ktorej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczeiwe]j konkurencji;

2) dokonanie czynnosci wyboru, jako najkorzystnigjszej, oferty zlozone) przez Wykonawce;

3) dokonanie czynnosci poprawienia w ofercie Wykonawey oczywiste] omylki rachunkowe) w
sposob wadliwy 1 sprzeczny z zasadami arvtmetyki.

w postgpowaniu o dot. zamowienia na wykonanie operatéw szacunkowveh nieruchomoséci polozonveh

na terenie miasta Bielsk Podlaski w trybie zapytania o ceng.

Postgpowanie Zamawiajacego narusza przepisy art. 7 ust.1 13, art. 87 ust. 2 pkt 2) oraz art. 89 ust. |
pkt 3) 1 4) i art. 90 wst. 1 Ustawy oraz postanowienia Dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie koordynacji procedur udzielania zamdwien publicznych na roboty
budowlane, dostawy i uslugi, Dz. U. L. 134 z 31.3.2004r., zwanej dalej ,,Dyrektywa”



Protestujacy wnosi o:

1) Uniewaznienie czynnosci dokonania wyborn oferty jako najkorzystmiejszej oferty zlozongj
przez Wykonawcg;

2) Dokonanie czynnosci odrzucenia oferty zloZzone) przez Wykonaweg

3) Dokonanie czynnosci oceny ofert.

4) Dokonanie czynnosci wyboru najkorzystniejsze] oferty. tj. oferty zlozone) przez
Protestujacego.

ewentualnie o:
5) uniewaznienie postgpowania o udzielenie zamowienia.

UZASADNIENIE

W dniu 12 lutego 2010r. Protestujacy otrzymat od Zamawiajacego pismo informujace
o wyborze najkorzystniejszej oferty. Zamawiajacy wskazal, ze najkorzystniejsza ofertg
zlozona w przedmiotowym postepowaniu byla oferta zlozona przez Wykonawce- pana
Mirostawa Szpice prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa WALOR.

Dowdéd: zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Z dokumentacji przetargowej wynika, ze Wykonawca zlozyl oferte na wykonanie
przedmiotu umowy opiewajaca na taczng kwote 91.500 zt brutto. Na przedmiotows sume
wskazang przez Wykonawce zlozyly si¢ 4 pozycje (czesci):

- I czesc opiewala na kwote 3,000z brutto;

- I czesc opiewata na kwote 35,500z brutto;

- I1I czesc opiewala na kwote 53.000zt brutto;

- IV czesé opiewala na kwote 5.000z! brutto.

Dowod: oferta Wykonawcy (znajdujaca sie¢ w aktach postepowania)

Pismem z dnia 29 stycznia 2010r. Zamawiajacy powolujac sie na przepis art. 87 ust. 2
pkt 2 ustawy poinformowal Wykonawce, iz poprawil oczywiste omylki rachunkowe, z
uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, tj. Zamawiajacy
wskazal m.in. w czesci 3 ,, jest 53.000zF poprawiono na 31.400z1” oraz ,,w pozycji Razem jest
91.500zF poprawiono na 69.900z1",



Dowdd: pismo Zamawiajacego z dnia 29 stycznia 2010r. (znajdujace sie w aktach
postepowania)

W ocenie Protestujacego, Zamawiajacy w sposob wadliwy, tj. wbrew zasadom
arytmetyki dokonal poprawki omylki rachunkowej, gdyz suma poszczegolnych pozycji w
czesci 3 wynosi 26.400z}, a nie jak wskazal Zamawiajacy 31.400z1 (poz. 3.1- 6.000z1 + poz.
3.2- 8,000zt + poz. 3.3- 4000zt + poz. 3.4- 6.000z1+ poz. 3.5- 2.400z1). jednoczesnie nie
powiadomit o tym wszystkich wykonawcow ktorzy zlozyli oferty.

W zwigzku z powyzszym poprawienie przez Zamawiajacego oferty Wykonawcy
wskazany w pismie z dnia 29 stycznia 2010r. narusza przepis art. 87 ust.2 pkt 2 ustawy.

Ponadto wskazuje, iz w ocenie Protestujacego oferta zlozona przez Wykonawce
zawiera razaco niska cene i jest czynem nieuczciwej konkurencji. Zamawiajacy przeznaczajgc
na realizacje przedmiotowego zamowienia kwote 158.300,- zl badajac oferte Wykonawcy
opiewajaca na kwote 69.900z1, a wiec o kwote 55,84 % nizszg powinien powziac uzasadnione
watpliwosci, czy cena zaproponowana przez Wykonawce nie jest ceng razgco niskg. Zgodnie
z przepisem art. 90 ust. 1 ustawy Zamawiajacy w celu ustalenia, czy oferta zawiera razaco
niskg ceng w stosunku do przedmiotu zamowienia zwraca sie¢ w formie pisemnej do
wykonawey o udzielenie w okre$lonym terminie wyjaénien dotyczacych elementow oferty
majacych wplyw na wysokosc ceny.

Doswiadczenie Zamawiajacego upowaznia do przeprowadzenia analizy cen
poszczegolnych skladnikow zamowienia i1 doswiadczenia we wspolpracy z innymi
Wykonawcami co do wysokosci cen za opracowania w zakresie wycen nieruchomosci w celu
upewnienia sig co do wiarygodnosci oferty z najnizsza cena.

Wrykonawca przedlozyl oferte na laczng kwote 91.500- zt brutto . Jednoczesnie
zaakceptowal pisemne omylki rachunkowe przestane tylko Wykonawcy pismem z dnia
29.01.2010r. korygujace oferte o 21.600,- zt mniej w stosunku do pierwotnej kwoty .
Akceptacja nowych warunkow za wykonanie operatow w stosunku do oferty pierwotnej
stanowi o potwierdzeniu o razaco niskiej cenie i jest czynem nieuczciwe]j konkurencji.

Zamawiajacy winien wywazy¢ czy nie bylo zamierzonym celowe wprowadzenie
matematycznych bledow, aby odwrocié¢ uwage Zamawiajacego od powziecia decyzji o razaco
niskiej cenie, przez wprowadzenie Zamawiajagcego w procedury poprawki omylki
rachunkowej .

Przyktadowo Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 31 lipca 2009r. w sprawie KIO/
UZP 906/09 stwierdzita, ze ,Punktem odniesienia do kwalifikacji ceny jako razaco niskiej



moga by¢ w szczegolnosci: wartos¢ zamowienia ustalona nalezycie przez zamawiajacego i
powigkszona o VAT, ceny zaoferowane przez innych wykonawcow; ceny rynkowe
przedmiotu zamowienia” za$ w wyroku z dnia 21 wrzeénia 2009r. w sprawie KIO 1126/09,
ze ,Punktami odniesienia dla okreslenia razaco niskiej ceny sa przede wszystkim: (1)
warto$¢ przedmiotu zamowienia, (2) ceny innych ofert zlozonych w postepowaniu, réwniez
(3) wiedza, doswiadczenie zyciowe i rozeznanie warunkow rynkowych jakimi dysponuja

czlonkowie komisji zamawiajacego.”

W ocenie Protestujacego, Zamawiajacy poprzez wadliwe dokonanie poprawienia
omytki rachunkowej oraz brak przeprowadzenia procedury wyjasniajacej, czy oferta zlozona
przez Wykonawce zawiera razaco niskg ceng, w szczegolnosci naruszyl takze przepis art. 7
ust. 113 nie przestrzegajac zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji
oraz zasady przejrzystosci postepowania.

Protestujacy posiada interes prawny w rozumieniu przepisu art. 179 ust.] oraz art. 181 ust. 21 3
Ustawy, uprawniajacy wykonawce do korzystania za srodkéw ochrony prawnej. W przypadku
potwierdzenia ww. zarzutow oferta zlozona przez Protestujacego =zostalaby uznana =za
najkorzystniejsza w przedmiotowym postgpowaniu.

Majac na wzgledzie powyzsze, wnosze jak we wstepie.
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Zalaczniki:
- odpis protestu;

- kserokopia zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty



