Br.0003.5.4.2023

Protokoét kontroli
Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Bielsk Podlaski

Nazwa kontrolowanej jednostki:
Urzad Miasta Bielsk Podlaski, 17-100 Bielsk Podlaski, ul M. Kopernika 1
Data rozpoczecia i zakoniczenia kontroli:

Kontrole przeprowadzono w dniach od 5 wrzesnia 2023 r. (rozpoczecie kontroli) do
5 pazdziernika 2023 r. (zakoriczenie kontroli).

Skiad zespotu kontrolujgcego:

Komisja Rewizyjna Rady Miasta Bielsk Podlaski w sktadzie: Mikotaj Osipiuk — Przewodniczacy
Komisji, Eugenia Kruk — Zastepca Przewodniczgcego, Cztonkowie Komisji Rewizyjnej
w osobach: Wtodzimierz Borowik oraz Bogustaw Mrozkowiak.

Przedmiot kontroli:

Przedmiotem kontroli objeto: dziatania podjete w zwigzku z wykonaniem uchwaty
nr XLIX/377/22 Rady Miasta Bielsk Podlaski z dnia 28 kwietnia 2022 roku w sprawie
rozpatrzenia petycji dotyczgcej prowadzenia transmisji w czasie rzeczywistym posiedzen
komisji rady miasta.

Podstawa prawna i termin przeprowadzenia kontroli:

- wniosek Rady Miasta Bielsk Podlaski przyjety podczas LXIll sesji w dniu 30 maja 2023 r.,
w obecnos$ci 17 radnych, w gtosowaniu stosunkiem gtoséw: za - 9, przeciw — 4,
wstrzymujacych sie — 4 dotyczacy zlecenia Komisji Rewizyjnej przeprowadzenia kontroli
o charakterze doraznym dziatan podjetych w zwigzku z wykonaniem uchwaty nr
XLIX/377/22 Rady Miasta Bielsk Podlaski z dnia 28 kwietnia 2022 roku w sprawie
rozpatrzenia petycji dotyczacej prowadzenia transmisji w czasie rzeczywistym posiedzen
komisji rady miasta

- upowaznienie Nr 1/23 do przeprowadzenia kontroli wystawione przez Przewodniczgcego
Rady Miasta Bielsk Podlaski z dnia 31 sierpnia 2023 r. (Br.012.5.4.2023) wydane na
podstawie art. 36 ust. 1 uchwaty Nr XLVI/303/14 Rady Miasta Bielsk Podlaski z dnia 24
czerwca 2014 r. w sprawie uchwalenia Statutu Miasta Bielsk Podlaski (Dz. Urz. Woj. Podl.
22023 r. poz.2479 i poz. 3579) na okres od 5 wrzesnia 2023 r. do 5 pazdziernika 2023 r.

Podmiot kontrolowany:

Przewodniczagcy Rady Miasta Andrzej Roszczenko - w zakresie wykonania §3 uchwaty
nr XLIX/377/22 Rady Miasta Bielsk Podlaski z dnia 28 kwietnia 2022 r. w sprawie rozpatrzenia



petycji dotyczacej prowadzenia transmisji w czasie rzeczywistym posiedzen komisji rady
miasta.

Stan faktyczny

Przewodniczacy Rady Miasta Bielsk Podlaski Andrzej Roszczenko pismem z dnia
1 czerwca 2023 r. skierowat do Komisji Rewizyjnej wniosek o przeprowadzenie kontroli
w zakresie okre$lonym w przedmiocie kontroli. Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej pismem
z dnia 15 czerwca 2023 r. zwrdcit sie do radcy prawnego Urzedu Miasta z prosba
0 opinie prawng w temacie, czy dopuszczalne jest przeprowadzenie przez Komisje Rewizyjng
kontroli o charakterze doraznym dziatan podjetych w zwigzku z wykonaniem uchwaty nr
XLIX/377/22 Rady Miasta Bielsk Podlaski z dnia 28 kwietnia 2022 roku w sprawie
rozpatrzenia petycji dotyczacej prowadzenia transmisji w czasie rzeczywistym posiedzen
komisji rady miasta.

Radca prawny swoje stanowisko dotyczgce wniosku Przewodniczgcego Komisji
przekazat dnia 30 czerwca 2023 r., w ktdrym stwierdzit, ze zakres kontroli powinien by¢
ograniczony jedynie do weryfikacji wykonania §3 wuchwaty, ktéry zobowiazuje
Przewodniczgcego Rady Miasta do zawiadomienia osoby wnoszgcej petycje poprzez
przestanie uchwaty Rady Miasta wraz z uzasadnieniem (stanowisko radcy prawnego stanowi
zatgcznik do papierowej wersji protokotu).

W dniu 21 sierpnia 2023 r. odbyto sie posiedzenie Komisji Rewizyjnej w celu
zapoznania sie z obowigzujgcymi przepisami i przedtozong opinig prawng oraz okreslenia
czynnosci kontrolnych w zakresie objetym tematykg kontroli zleconej Komisji Rewizyjnej.
Na ww. posiedzeniu Komisja przyjeta dwa wnioski, a mianowicie:

— ,Whniosek w sprawie przedstawienia Komisji Rewizyjnej obowigzujgcej w 2022 r.
procedury ISO zawierajgcej dziatania dotyczace przyjetych przez Rade Miasta
petycji, przy tej okazji wskazanie kto jest odpowiedzialny za realizacje petycji
w kwietniu 2022 r.”

—  ,Whniosek w sprawie przedstawienia Komisji Rewizyjnej opinii prawnej lub
stanowiska radcéw prawnych do rozpatrywanego projektu uchwaty w sprawie petycji
rozpatrywanej w kwietniu 2022 r. dot. transmisji posiedzen komisji.”

Burmistrz Miasta pismem z dnia 30 sierpnia 2023 r. przedtozyt Komisji odpowiedzi na
ww. wnioski, w ktérych poinformowat, co nastepuje:

— w zakresie wniosku w sprawie przedstawienia obowigzujgcej w 2022 r. procedury ISO
zawierajgcej dziatania dotyczgce przyjetych przez Rade Miasta petycji, przy tej okazji
wskazanie, kto jest odpowiedzialny za realizacje petycji w kwietniu 2022 r. Burmistrz
Miasta poinformowat, ze System Zarzgdzania Jakos$cig wedtug normy ISO 9001 nie
funkcjonuje w Urzedzie Miasta Bielsk Podlaski od 2018 r.

W zakresie odpowiedzi na pytanie dot. odpowiedzialnosci za realizacje petycji,
Burmistrz Miasta wskazat, ze znajduje sie ona w stanowisku prawnym
przedstawionym przez radce prawnego z dnia 30 czerwca 2023 r. nastr.2-1,2,i 3
akapit.

W ww. stanowisku zasygnalizowano réwniez, ze ,rozpatrzenie petycji w okreslony
sposodb nie wywotuje jeszcze Zzadnych skutkdéw prawnych, nie konczy sie



rozstrzygnieciem o charakterze wifadczym, jest oficjalnym stanowiskiem co do
zamierzen podmiotu rozpatrujgcego petycje, jednak — pomijajac polityczny
charakter — nie stanowi przyrzeczenia, zobowigzania do okreslonego dziatania
w przysztosci. Organ wiadzy publicznej (tu: Burmistrz) nie jest zwigzany stanowiskiem
okreslonym w dokumencie rozpatrujgcym petycje

— w zakresie wniosku w sprawie przedstawienia Komisji Rewizyjnej opinii prawnej lub
stanowiska radcéw prawnych do rozpatrywanego projektu uchwaty w sprawie petycji
rozpatrywanej w kwietniu 2022 r. dot. transmisji posiedzen komisji Burmistrz Miasta
wyjasnit, ze projekt uchwaty przygotowany przez Komisje Skarg Wnioskéw i Petycji
zostat sprawdzony przez radce prawnego pod wzgledem formalno-prawnym
i redakcyjnym. Na projekcie uchwaty jest zamieszczona pieczeé¢ z parafg radcy.
Odrebna opinia nie byta sporzadzana. Natomiast w trakcie obrad sesji Rady Miasta w
dniu 28 kwietnia 2022 r. przedfozony przez Komisje Skarg Wnioskéw i Petycji projekt
uchwaty wraz z uzasadnieniem zostat zmieniony przez radnych tylko w takim
zakresie: w § 1 zamiast ,nie uwzglednia sie” na ,uwzglednia sie”. Pozostate zapisy
uchwaty nie zostaty zmienione. W wyniku ww. zmiany dokonanej w toku sesji, nalezy
zaznaczy¢, iz ostatecznie gtosowany byt projekt uchwaty o tresci odmiennej niz
projekt zaakceptowany przez radce prawnego, jednakie nie byty wniesione do
projektu zmienionej uchwaty zastrzezenia natury formalno-prawnej. Na zadnym
etapie procedowania uchwaty nie padto stwierdzenie, ze byta ona wadliwa.”

Po dokonaniu ww. ustalen Komisja Rewizyjna postanowita o przystgpieniu do
czynnosci kontrolnych.

Komisja Rewizyjna 31 sierpnia 2023 r. otrzymata od Przewodniczgcego Rady Miasta
upowaznienie do przeprowadzenia kontroli i z dniem z dniem 5 wrzesnia 2023 r. rozpoczeta
czynnosci kontrolne.

W czasie trwania kontroli Komisja Rewizyjna odbyta dwa robocze spotkania (5
wrzednia 2023 r. oraz 19 wrzesnia 2023 r.), podczas ktérych analizowata przedtozone
materiaty i wystepowata do Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski o przedtozenie kolejnych
wyjasnien.

Przewodniczagcy Komisji Rewizyjnej 8 wrzesnia 2023 r. przedtozyt wniosek
0 udzielenie przez Burmistrza uzupetniajgcej odpowiedzi na pytanie postawione przez
radnego Bogustawa Mroskowiaka:

,Kiedy przez Pana Burmistrza byta powzieta informacja, ze podjeta podczas obrad

Rady Miasta uchwata nie wywotuje skutkéw prawnych?” oraz

— przedstawienie komisji udokumentowanych materiatéw potwierdzajgcych sposéb
wykonania przez Przewodniczgcego Rady Miasta tresci podjetej uchwaty w sprawie
transmisji obrad komis;ji.

Pismem z dnia 14 wrzesnia 2023 r. Burmistrz Miasta wyjasnit, iz byt przekonany, ze
opinia prawna, ktérg przekazat, w sposdb jasny wyjasnia problematyke rozpatrywania
petycji. Niemniej jednak podkreslit, ze petycja, podobnie jak skarga czy wniosek sg
szczegblnym rodzajem spraw. Rozpatrywanie petycji zostato wyraznie odrdzinione od
sposobu ,rozpatrzenia petycji”, ktére konczy postepowanie w stosunku do petycji (art. 13
ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2024 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870). Nie ma podstawy
do zobowigzania jakiegokolwiek podmiotu do realizacji stanowiska podmiotu rozpatrujgcego

petycje.



Dodatkowo Burmistrz Miasta podkreslit, ze bardzo wyraznie zostato to wyrazone
w ustawie (art. 13 ust. 2 ustawy o petycjach) poprzez zakaz skargi na sposéb zatatwienia
petycji. Tym bardziej nie mozna wnies¢ skargi, a takze prowadzi¢ czynnosci kontrolnych w
zakresie posiadanej przez Burmistrza wiedzy czy podejmowanych przez niego dziatan
oczekiwanych przez podmiot rozpatrujgcy petycje czy subiektywnych oczekiwan wnoszgcego
petycje, w sytuacji kiedy to nie Burmistrz byt adresatem petycji.

Burmistrz Miasta wyjasnit, ze pytanie zadane przez cztonka komisji, zawiera w sobie
nieprawidtowa sugestie o tym, ze Burmistrz jakoby powzigt informacje, ze uchwata nie
wywotuje skutkédw prawnych. Otéz uchwata wywotuje skutki prawne, ale tylko takie jak w
ustawie o petycjach, cytowane wyzej. Uchwata w sprawie rozpatrzenia petycji nie zastepuje
inicjatywy uchwatodawczej i nie stanowi zobowigzania Burmistrza do podjecia takiej
inicjatywy.

Odnoszgac sie do prosby komisji o przedstawienie jej udokumentowanych materiatow
potwierdzajacych sposdb wykonania przez Przewodniczgcego Rady Miasta tresci podjetej
uchwaty w sprawie transmisji obrad komisji Burmistrz Miasta przedtozyt nastepujace
dokumenty:

1) pismo Przewodniczgcego Rady Miasta o znaku: Br.152.1.2022 z dnia 29 kwietnia

2022 r. zawiadamiajgce Pana B. Mrozkowiaka o sposobie zatatwienia petycji i
przesytajgce uchwate Rady Miasta Bielsk Podlaski,

2) Uchwate Nr XLIX/377/22 Rady Miasta Bielsk Podlaski z dnia 28 kwietnia 2022 r.

W sprawie rozpatrzenia petycji dotyczgcej prowadzenia transmisji w czasie
rzeczywistym z posiedzen komisji rady miasta,

3) urzedowe poswiadczenie doreczenia pisma, o ktérym mowa w pkt. 2).”

Whioski

Komisja Rewizyjna po przeanalizowaniu udostepnionych do kontroli materiatéw oraz
udzielonych odpowiedzi na zapytania Komisji stwierdza, ze § 3 uchwaly, ktory to byt
przedmiotem kontroli zostat przez Przewodniczgcego Rady zrealizowany.

Cztonek Komisji Radny Bogustaw Mrozkowiak wnidst do protokotu zdania odrebne,
ktore stanowig zatgcznik do protokotu.

Pouczenie

Zgodnie z § 43 ust. 1 i 2 Uchwaty Nr XLVI/303/14 Rady Miasta Bielsk Podlaski z dnia 24
czerwca 2014 r. w sprawie uchwalenia Statutu Miasta Bielsk Podlaski (Dz. Urz. Woj. Podl. z
2023 r. poz. 2479, poz. 3579 i poz. 4574) kierownikowi kontrolowanej jednostki przystuguje
prawo zgtoszenia umotywowanych zastrzezen do tresci protokotu. Zastrzezenia do protokotu
nalezy zgtosi¢ na pismie w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokotu kontroli.

Protokodt kontroli sporzgdzono w 3 jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych:
— 1 egz. otrzymuje Burmistrz Miasta Bielsk Podlaski,

— 1 egz. otrzymuje Przewodniczgcy Rady Miasta Bielsk Podlaski,

— 1 egz. w aktach Komisji Rewizyjne;j.



Podpisy cztonkow Komisji Rewizyjnej:

1. Osipiuk Mikotaj — Przewodniczacy Komisji ~ cceeieienne
2. Kruk Eugenia — Zastepca Przewodniczacego  .evrveviveene,
3. Borowik Wtodzimierz — cztonek komisji
4. Mrozkowiak Bogustaw - cztonek komisji odmaéwit ztozenia podpisu

Data i podpis Przewodniczgcego Rady Miasta.

13.10.2023

(data) (podpis)



Zatacznik d

o protokotu

Cztonek Komisji Radny Bogustaw Mrozkowiak wnidst do protokotu zdania odrebne
nastepujacej tresci:

1.

Burmistrz, jak uzasadniat w przekazanym stanowisku, nie mégt podjgé zadnych
dziatan, gdyz takowe nie wynikaty z zapiséw podjetej uchwaty. Sam réwniez nie
zainicjowat zadnych dziatan aby zrealizowa¢ przyjeta petycje.

Obecny Statut ani umowa z Kancelaria Prawng nie przewiduje, aby
Przewodniczacy Rady, a tym bardziej radni mogli sie konsultowa¢ z prawnikami
podczas opracowywania zapiséw do projektdw uchwat przed posiedzeniem rady.
Tym samym nie majg mozliwosci skonsultowania tresci zaproponowanych do
projektu petycji i poznania skutkéw ich zmiany,

Umowa z Kancelarig Prawng przewiduje jedynie obstuge trwajgcych posiedzen
Rady Miasta. W tym stanie rzeczy radni zmieniajagc zapisy projektu uchwaty
o petnych skutkach proponowanych zmian tresci uchwat mogg dowiedzie¢ sie
jedynie w trakcie debaty.

W projekcie petycji zmieniono dwa wyrazy, ktére w sposéb zasadniczy zmieniaty
jest tre$¢, a nikt tgcznie z radcami wnikliwie nie przeanalizowat skutkéw
przegtosowanej zmiany uchwaty.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Radny Bogustaw Mrozkowiak zasugerowat

aby:
1.
2.
3.
4.
10.10.2023 r.

Zmieni¢ zakres umowy z kancelarig prawng i umozliwi¢ radnym (na podobnej
zasadzie jak pracownicy Urzedu Miasta) konsultacje z Radcg Prawnym w
sprawach wynikajgcych z dziatania Rady Miasta,

Opracowac procedure obejmujgcg analize mozliwych skutkéw wynikajgcych
z podjetych uchwat w sytuacjach, gdy w trakcie obrad Rady Miasta miata miejsce
zmiana ich zapiséw lub pojawity sie nowe okolicznosci majgce wptyw na przyjete
wczesniej w projektach uchwat rozstrzygniecia,

Uwagi Burmistrza dotyczgce ,nieprawidtowych sugestii” zamieszczonych
w odpowiedziach na pytania wskazujg iz niezbedny jest udziat Radcy Prawnego
w posiedzeniach Komisji Rewizyjnej w trakcie ktérych cztonkowie Komisji mogliby
konsultowa¢ zgtaszane wnioski,

Dokonaé zmian zapisu w § 37 Statutu — aby Komisja Rewizyjna wnioski o wydanie
opinii prawnej zwracata sie bezposrednio do Radcy Prawnego, (a nie poprzez
Burmistrza), ktérego najczesciej dziatalnos¢ wiasnie jest kontrolowana przez
Komisje.

Mrozkowiak Bogustaw

(podpis wnoszgcego zdania odrebne)



