BURMISTRZ MIASTA
BIELSK PODLASKI
17-100 Bielsk Podlaski
ul. Kopernika 1

Bielsk Podlaski, dnia 02 lutego 2023 r.
Br.0003.5.2023
Sz. P. Artur Zukowski

Radny Rady Miasta Bielsk Podlaski

W odpowiedzi na wniosek o przeprowadzenie konsultacji spotecznych z dnia 21.01.2023 r.,
informuje, ze w przypadku samorzadéw konsultacjami o charakterze obowigzkowym s3
konsultacje wynikajace z nastepujacych przepisow:

- ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(konsultacje miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego oraz studiow
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego);

- ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (konsultacje
projektoéw strategii rozwoju jednostek samorzadu terytorialnego);

- ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji 0 $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (konsultacje w sprawie inwestycji oddziatujacych na srodowisko).

Na podstawie ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym przeprowadzane sg konsultacje miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego oraz studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy.

Dodatkowo pragne podkresli¢, ze nie jest mozliwe przeprowadzenie konsultacji spotecznych
przez Burmistrza Miasta w sprawie, w ktorej jest Organem zobowigzanym do wydania decyzji
administracyjnej. W przypadku ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego Organ jest zwigzany
whnioskiem ztozonym przez Inwestora oraz zgodnie z art. 56 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym nie moze odmowi¢ ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, jezeli

zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami odrebnymi. Ponadto Organ nie ma podstaw do
wskazania innej alternatywnej lokalizacji inwestycji celu publicznego, bowiem to Inwestor decyduje,

gdzie ma by¢ lokalizowana inwestycja oraz na jakich zasadach.

Ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego uregulowane zostato w ustawie z dnia 27
marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (z.j. Dz.U. z 2022, poz. 503 z pozn.
zm.). Zgodnie z art. 50 ust. 1: ,,Inwestycja celu publicznego jest lokalizowana na podstawie planu
miejscowego, a w przypadku jego braku - w drodze decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego”.

W orzecznictwie sadow administracyjnych prezentowany jest poglad, Ze pojecie celu

publicznego, jakim postuguje si¢ ustawa o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz.



1899 z pézn. zm.) nie jest dowolne i przy jego interpretacji nie mozna odwota¢ si¢ do potocznego czy
tez ogbdlnego jego znaczenia. Przez inwestycje celu publicznego nalezy rozumieé dziatania o réznym
znaczeniu, stanowigce realizacj¢ celow, o ktorych mowa w art. 6 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

W art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym zdefiniowano "inwestycje celu publicznego™ jako dzialania o znaczeniu lokalnym
(gminnym) i ponadlokalnym (powiatowym, wojewodzkim i krajowym), a takze krajowym
(obgjmujgcym réwniez inwestycje migdzynarodowe i ponadregionalne), oraz metropolitalnym
(obejmujgcym obszar metropolitalny) bez wzgledu na status podmiotu podejmujacego te dziatania
oraz zrodta ich finansowania, stanowiace realizacje celow, o ktorych mowa w art. 6 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami. W punkcie 1 wskazanego przepisu art. 6 wymieniono m.in.
laczno$¢ publiczna.

Zgodnie natomiast z definicja zawarta w art. 4 pkt 18 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami przez pojecie “tacznosci publicznej” - ,,nalezy przez to rozumie¢ infrastrukture
telekomunikacyjna shuzaca zapewnieniu publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych w
rozumieniu przepisoOw prawa telekomunikacyjnego”.

Z kolei definicja infrastruktury telekomunikacyjnej zostata okre$lona w art. 2 pkt. 8

Ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (.. Dz. U. z 2022 r. poz. 1648 z pézn. zm.)
i oznacza urzadzenia telekomunikacyjne, oprocz telekomunikacyjnych urzadzen koncowych, oraz w
szczegolnosci linie, kanalizacje kablowe, stupy, wieze, maszty, kable, przewody oraz osprzet,

wykorzystywane do zapewnienia telekomunikacjsi.

Aby wyjasni¢ tak ujete pojgcie celu publicznego niezbedne jest nawigzanie do
szczegotowych regulacji prawnych, czyli do ustawy Prawo telekomunikacyjne. W mysl art. 1 ust. 2
tejze ustawy jej celem jest stworzenie warunkéw do wspierania réwnoprawnej i skutecznej
konkurencji w zakresie $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, rozwoju i wykorzystania
nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej, zapewnienia tadu w gospodarce numeracja,
czestotliwo$ciami oraz zasobami orbitalnymi, zapewnienia uzytkownikom maksymalnych korzys$ci w
zakresie réznorodnosci, ceny i jako$ci ustug telekomunikacyjnych oraz zapewnienie neutralnosci
technologicznej.

Skoro na terenie przysziej inwestycji nie ma obowigzujacego planu miejscowego to organ
pierwszoinstancyjny ma obowigzek ustali¢ warunki zabudowy dla zamierzonego przedsigwzigcia
inwestycyjnego w drodze decyzji o ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, zgodnie z art. 50
ust. 1 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Organ wiasciwy do wydania
takiej decyzji zobowigzany jest wyda¢ pozytywna decyzje, jesSli wnioskowane zamierzenie
inwestycyjne czyni zado$¢ wszystkim wymogom, wynikajacym z przepisow prawa. Decyzja o

ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego nie jest decyzja uznaniowa, lecz jej ustalenia sg

zalezne od regulacji prawnych dotyczacych projektowanego zamierzenia inwestycyjnego i obszaru, na
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ktoérym takie zamierzenie ma by¢ lokalizowane. Réwniez sprzeciw lokalnej spolecznosci nie moze

stanowi¢ przestanki wydania decyzji odmownej, stanowi bowiem w zasadzie argument pozaprawny

i nie mozna odczytywaé go jako naruszenia konkretnego przepisu prawa materialnego; odmowa
ustalenia lokalizacji inwestycji musi bowiem opiera¢ si¢ na wyraznej sprzecznosci z przepisem
naktadajacym konkretne ograniczenia.

W decyzji nr 409.291/B-16/V1/2022 z dnia 22 grudnia 2022 r. wydanej na skutek
wniesionego w sprawie odwotania, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Biatymstoku stwierdzito,
ze. ,,przepisy nakazujq jedynie zapewnienie udziatu spoleczenstwa w postgpowaniu i umozliwienie
zgloszenia uwag i wnioskow, natomiast nie nakltadajq obowigzku uzyskania spotecznej akceptacji dla
przedsiewziecia. Zapewnienie udziatu spoleczenstwa w postgpowaniu nie moze by¢ zatem rozumiane
jako swoiste referendum nad dopuszczalnoscig proponowanej inwestycji (m. in. wyrok WSA w
Poznaniu z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. Akt IV SA/Po 199/18). Powyzsze stanowisko znajduje
rowniez potwierdzenie m.in. w wyroku WSA w Gdansku z dnia 11 marca 2020 r., sygn. akt Il SA/Gd
615/19".

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze przeprowadzenie konsultacji spotecznych w przedmiotowe;j
sprawie po pierwsze nie posiada podstawy prawnej, po drugie za$, nie moze mie¢ wplywu na tre$¢

wydawanej decyzji, gdyz ta musi opierac si¢ o przepisy obowigzujacego prawa.
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