Br.0012.63.2014

Protokét Nr 28/14
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
Rady Miasta Bielsk Podlaski
w dniu 3 listopada 2014 roku

Posiedzenie Komisji Rewizyjnej odbyto si¢ w godzinach 14°- 14" w sali konferencyjnej
(302) Urzedu Miasta Bielsk Podlaski ul. Kopernika 1. W posiedzeniu uczestniczyli : Przewodniczacy
Komisji —Leszek Aleksiejuk, Zastepca Przewodniczacego Komisji — Eugenia Kruk, Czionkowie
Komisji — Pawel Miszczuk, Maria Ryzyk, Eugeniusz Simoniuk, Alta Sosna-Pawluczuk (lista
obecnosci stanowi zatgcznik nr 1 do protokotu).

Posiedzeniu przewodniczyt Przewodniczacy Komisji — Leszek Aleksiejuk, ktory otwierajac
posiedzenie odczytal porzadek obrad zaproponowany w zaproszeniach na posiedzenie Komisji.

Porzadek posiedzenia:

1. Rozpatrzenie skargi _ na Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej
w Bielsku Podlaskim.

2. Sprawy rézne.

Wobec braku uwag do ww. porzadku posiedzenia Przewodniczacy Komisji przystapit do jego
realizacji.

Do pkt. 1

Przewodniczacy Komisji — Leszek Aleksiejuk poinformowal, ze wszyscy Cztonkowie Komisji
otrzymali materiat ze skargg. Wyrazil nadziej¢, Zze wszyscy Radni si¢ zapoznali z materiatem.

Czionek Komisji - Alta Sosna-Pawluczuk poprosita o wyjasnienie, o co chodzi doktadnie w tej
skardze.

Przewodniczacy Komisji — Leszek Aleksiejuk wyjasnil, ze rzeczywiscie skarga jest napisana dosy¢
chaotycznie, co sprawia, ze dosy¢ trudno jest zrozumie¢ o co chodzi. Pani skarzaca jest niezadowolona
z dziatan Dyrektora MOPS w odniesieniu do jej osoby. Najistotniejszy w tym przypadku jest fakt, ze
dotyczy to spraw toczacych si¢ jeszcze postgpowan administracyjnych. Z treéci tej skargi oraz
wyjasnien, jakie sktadal Dyrektor wynika, Zze cata sprawa toczy si¢ przed Samorzadowym Kolegium
Odwotawczym. Wydaje mu si¢, ze skierowanie tej skargi do Komisji Rewizyjnej jest nieadekwatne,
a przynajmniej przedwczesne. Z dokumentéw wynika, ze poruszona byta kwestia pracownicy. Uwaza
on, ze cata skarga powinna by¢ sprawa postgpowania administracyjnego. Komisja nie bedzie zaglebiac
si¢ w te sprawe, poniewaz na jakiej§ podstawie zapadaty wyroki sadowe. Sprawa dotyczaca
pracownicy jest skarga na pracownika, a nie na dyrektora. To dyrektor powinien rozpatrzy¢ ten zarzut.
Doszedt do wniosku, ze Komisja nie powinna wzywa¢ Dyrektora MOPS w celu skladania wyjasnien,
poniewaz tg sprawa powinno si¢ zaja¢ kolegium.

Czlonek Komisji - Pawel Miszczuk wyjasnil, Ze oceniajagc skarge ze strony formalno-prawnej
i stwierdzajac, czy Komisja powinna zajmowaé si¢ to skarga, to w tej sytuacji zgodzil sig
z Przewodniczacym Komisji. Material, ktory otrzymali jest ,,szczatkowy”, poniewaz jest to skarga
plus dofaczone do niej zalaczniki. Brak jest tutaj stanowiska zainteresowanego w sprawie, czyli
MOPS-u. Przedstawione zarzuty nalezy podzieli¢ na dwa rodzaje zarzutéw, a wiec zarzut naruszenia
przepiséw prawa w zakresie wydania uwierzytelnionych kopii dokumentéw. Analizujagc dokumenty
stwierdza si¢, ze odpowiedz zostata udzielona 15.10.2014 r. Z pisma mozna wywnioskowac, ze toczy



si¢ postgpowanie przed Samorzadowym Kolegium Odwolawczym w Biatymstoku, przez co mozna
zrozumie¢, ze jakie§ decyzje wydawane w toku tego postgpowania, a jest tych decyzji kilka, byly
przez || skarzone do SKO. Kolejny zarzut dotyczy pracownika, w zwiazku z tym
Komisja Rewizyjna nie jest wtadna rozpatrywac tego typu skargi. Komisja moze jedynie rozpatrywac
skargi na Burmistrza miasta badz organy, ktére bezposrednio podlegaja pod Burmistrza oraz ktérych
Burmistrz jako zainteresowany w sprawie, nie mogtby rozstrzygnac. Sa to skargi np. na kierownikéw
jednostek organizacyjnych, ktérych Burmistrz jest bezposrednim przetozonym. Natomiast skarge,
zeby rozpatrywa¢ z ww. powodu, to najpierw musiataby by¢ skarga na pracownika zatatwiona w
sposéb nieodpowiedni. Taka sytuacja juz kiedy$ byta, poniewaz byla skarga na sekretarza, kiedy to
byly skarzone dziatania Pani Sekretarz. Zarzuty przedstawione w skardze d
wbrew komparycji nie sa sformutowane w tresci tego pisma, ale pojawiaja si¢ w uzasadnieniu.
Ciezko je sklasyfikowaé, np. tamanie réznych przepiséw, w tym nie zapoznanie skarzacej z aktami
sprawy, naruszenie nietykalnos$ci przez Policj¢ oraz Dyrektora MOPS-u. Wyjasnit, iz skarga ta nie
lezy w zakresie dziatah Komisji Rewizyjnej. Wnioskowatby o uzyskanie wigkszej ilosci informacji od
Dyrektora MOPS, aby mie¢ szerszy, a nie jednostronny obraz na sprawe w celu jej rozpoznania. Po
zapoznaniu si¢ mozna by byto na nastepnym posiedzeniu Komisji podja¢ juz decyzje w tej sprawie.

Przewodniczacy Komisji — Leszek Aleksiejuk uwaza, ze nalezy dokona¢ analizy prawnej w tym
temacie przez Radce Prawnego. Siggajac do KPA, art. 234 méwi, ze skarga ztozona przez strony
podlega rozpatrzeniu w toku postepowania zgodnie z przepisami kodeksu, a takze art. 236, ktdry
moéwi, ze zgodnie z art. 233 oraz 234 organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi jest organ
uprawniony do wszczecia postepowania lub organ przed ktérym toczy si¢ aktualnie postepowanie.

Czlonek Komisji - Pawel Miszczuk stwierdzil, ze skarga ta powinna by¢ potraktowana jako skarga
na pracownika i odestana do Dyrektora MOPS oraz SKO, jednak nie sadzi, zeby SKO zajeto si¢ to
sprawa, poniewaz zwiazane jest ono z zakresem skargi, gdzie poza dang decyzje nie moze wychodzi¢
w swoim orzeczeniu. Moze zbada¢ tylko pod wzgledem formalno-prawnym dang decyzje.

Przewodniczacy Komisji — Leszek Aleksiejuk zastanawia si¢, czy w ogéle zasadnym jest
zwolywanie kolejnego posiedzenia Komisji Rewizyjnej w tej sprawie, w przypadku gdy Radca
Prawny uzna, Zze rzeczywiScie skarga powinna by¢ odestana do rozpatrzenia przez SKO. Natomiast
w przypadku, gdy Radca Prawny jednak uzna, Ze to Komisja Rewizyjna powinna zaja¢ si¢ ta sprawa,
to w takim przypadku bedzie trzeba zwota¢ kolejne posiedzenie, na ktdre trzeba bedzie zaprosi¢
Dyrektora w celu ztozenia wyjasnien w tej sprawie.

Komisja Rewizyjna po zapoznaniu sie na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej w dniu 3 listopada 2014
roku ze skarggq _ z dnia 22 pazdziernika 2014 r. na

Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Bielsku Podlaskim stwierdza, ze skarga dotyczy
spraw zwigzanych z toczqcymi sie aktualnie postepowaniami administracyjnymi przed Samorzgdowym
Kolegium Odwotawczym w Biatymstoku. Art. 234 i 236 Kodeksu Postepowania Administracyjnego
mowi, zZe organem wtasciwym do rozpatrzenia takiej skargi jest organ przed ktorym toczy sig
postepowanie. W ocenie Komisji skarga ta winna zosta¢ przestana do SKO w Biatymstoku celem jej
rozpatrzenia.

W zwiqzku powyzszym Komisja zwraca sie z prosbg o wykonanie analizy prawnej przez Radce
Prawnego pod kgtem ustalenia organu wilasciwego do rozpatrzenia przedmiotowej skargi
i przedtozenie jej Komisji Rewizyjnej.

W wyniku gtosowania (za-6, przeciw-0, wstrzym.-0)Komisja pozytywnie zaopiniowata ww. wniosek.

Komisja zwrdcita si¢ réwniez z prosba, aby temat ten zostat zatatwiony niezwtocznie.
Do pkt. 2

Przewodniczacy Komisji — Leszek Aleksiejuk zwrdcit si¢ z zapytaniem do wszystkich Czionkéw
Komisji, czy kto$ z zebranych chciatby zabra¢ glos w sprawach r6znych?



Wobec braku che¢tnych do dyskusji Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie
przyjecie protokotu Nr 27/14 z posiedzenia w dniu 27 maja 2014 roku.

W wyniku gtosowania (za-3, przeciw-0, wstrzym.-1)protokot zostat przyjety.

Wobec braku dalszych spraw Przewodniczacy Komisji — Leszek Aleksiejuk podzigkowal zebranym
za udzial w obradach i zamknat posiedzenie Komisji.

Na powyzszym protokét zakonczono.
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