Br. 0063-1-5/07

Protokol Nr 6/07
z posiedzenia Komisji Finanséw i Budzetu Miasta
Rady Miasta Bielsk Podlaski
w dniu 21 marca 2007 r.

Posiedzenie Komisji odbylo si¢ w sali nr 36 Urzedu Miasta Bielsk Podlaski w godzinach
15.00-16.45. W posiedzeniu uczestniczyli: Przewodniczaca Komisji-Raisa Iwaniuk, Zast¢pca
Przewodniczacego Komisji-Mirostaw Kruszewski, Czlonkowie Komisji - Bozena Zwolinska, Kazimierz
Leszczynski, Eugeniusz Simoniuk i Marek Wieremiejuk oraz Zastgpca Burmistrza Miasta - Walentyna
Szymczuk i Skarbnik Miasta-Janusz Panasiuk (lista obecnosci w zataczeniu do protokotu).

Obrady Komisji byty nagrywane.

Posiedzeniu przewodniczyta Przewodniczaca Komisji - Raisa Iwaniuk, ktoéra na wstepie powitata
wszystkich zebranych. Poinformowata, ze odnosnie porzadku obrad zostala zgloszona prosba, aby materialy
sesyjne tj. projekt uchwaty w sprawie przystapienia do zmiany granic miasta Bielsk Podlaski oraz projekt
uchwaly w sprawie nadania nazw drogom wewngtrznym w miescie Bielsk Podlaski rozpatrzy¢ w pierwszej
kolejnosci.

Do powyzszej propozycji nie wniesiono uwag i1 zebrani wyrazili zgod¢ na zmiang kolejnosci
rozpatrywania materiatow sesyjnych.

Porzadek posiedzenia:
1. Rozpatrzenie materiatow przedktadanych pod obrady VIII sesji Rady Miasta Bielsk Podlaski.
2. Zapoznanie si¢ z planami rzeczowo-finansowymi jednostek organizacyjnych miasta.

3. Sprawy rozne.

Do pkt. 1
Projekt uchwaly w sprawie przystapienia do zmiany granic miasta Bielsk Podlaski.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk poinformowala, ze jest to uchwata intencyjna, ktéra zostanie
przestana do Ministerstwa Administracji. Dodala, ze przedmiotowy teren nie jest zamieszkaly i znajduje si¢
tam tylko Przedsigbiorstwo Komunalne.

Do projektu uchwaty nie zgloszono zadnych uwag. Przewodniczaca Komisji poddata pod glosowanie
pozytywne zaopiniowanie projektu uchwaty.

W wyniku glosowania (5-za) Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.
W glosowaniu udzial wziglo 5 cztonkéow Komisji.

Projekt uchwaly w sprawie nadania nazw drogom wewnetrznym w miescie Bielsk Podlaski.

Do projektu uchwaty nie zgloszono zadnych uwag i wnioskow. Przewodniczaca Komisji poddata pod
glosowanie pozytywne zaopiniowanie projektu uchwaty.

W wyniku glosowania (5-za) Komisja pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty.

W glosowaniu udziat wzigto 5 cztonkéw Komisji.



Informacja z dziatalnosci Bielskiego Domu Kultury w 2006 r.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk poinformowata, ze dyrektorzy jednostek sa do dyspozycji i jesli
zajdzie potrzeba to moze poprosi¢ ich na posiedzenie Komisji.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska poinformowala, ze zglaszata na posiedzeniu Komisji Inwestycji sprawe
weryfikacji oplat dyrygentow, akompaniatorow w poszczeg6lnych zespotach i ma nadziejg, iz Komisja
Oswiaty tym sig zajeta. Chodzi o to, aby Dyrektor BDK ponownie zweryfikowal potrzeby dotyczace
dyrygenta, akompaniatora w stosunku do poszczegolnych zespotow i w przypadku, kiedy te czynnosci begda
wykonywane przez jedna osobg, zeby odpowiednio zmienit wynagrodzenie. Szczegolnie chodzi tu o Chor
Polskiej Pie$ni Narodowe;.

Na posiedzenie przybyl Z-ca Przewodniczacego Komisji-Mirostaw Kruszewski i w dalszej czgSci
posiedzenia uczestniczylo 6 cztonkéw Komisji.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk stwierdzil, ze trzeba mie¢ wiedze, czy przykladowo w sytuacji, kiedy ta
osoba peli dwie funkcje to, czy wigcej czasu poswigca na zespdt, bo z tego co wie jest to kwestia
ustawienia ryczaltowo godzin. Chodzi o ilo$¢ godzin po§wigcanych tej pracy, bo jesli tyle samo godzin si¢
poswigca mimo, ze rozszerza si¢ zakres czynnosci to, czy powinno by¢ jednakowe traktowanie. Ponadto
trzeba przede wszystkim patrze¢ na te sprawy od strony budzetu, gdyz jest to materia, gdzie mozemy ciagle
doktadac i bedzie caty czas za malo.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska poinformowata, ze przeanalizowata kwoty na poszczegodlne zespoty, oplaty
kierownika, akompaniatora, choreografa i wytacznie w Chorze Polskiej Piesni Narodowej wystgpuje optata
dyrygenta, a w przypadku np. zespotu ,,Wasiloczki” sa dodatkowe potrzeby zwiazane ze zwigkszeniem
wynagrodzenia dla dyrygenta. Obecnie dyrygent sam prowadzi zaj¢cia i akompaniuje. Rozmawiata z Pania
Bilmin i ona méwita, Ze ustanie zglaszala taka potrzebg, ale chyba miata juz dosy¢ mowienia o tych
sprawach a sg ludzie, ktorzy czasami rezygnuja z tego co im si¢ nalezy. Z informacji uzyskanych od
chorzystow wie, ze oprocz godzin ryczattowych tych 18-tu, wykonywane sa dwa razy w tygodniu
dodatkowe proby glosu, tak wigc osoba ta duzo poswigca czasu i na pewno ma dobre przygotowanie,
wyksztalcenie jesli chodzi o strong¢ muzyczng. Uwaza, ze nalezaloby przyjrze¢ si¢ pracy poszczegdlnych
zespotow 1 moze trzeba zapyta¢ wprost Panig Bilmin, czy ta kwota ja satysfakcjonuje. Jej watpliwos¢e
wzbudzita réznica w optacie dyrygenta, ale ten temat zostat juz wyjasniony. Wydaje si¢ jej, ze te kwoty sa
poréwnywalne, ale nie mniej jednak uwaza, ze trzeba przyjrze¢ si¢ potrzebom.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk poinformowata, ze ten wniosek sformutowala w nastepujacy sposob:
Komisja wnioskuje, aby Dyrektor BDK ponownie zweryfikowat potrzeby w zakresie zatrudnienia
1 wynagrodzenia akompaniatora i dyrygenta w poszczegodlnych zespolach a w szczegdlnosci Choru Polskiej
Pie$ni Narodowej, gdzie funkcje dyrygenta i akompaniatora peini ta sama osoba.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska dodata, ze w przypadku wykonywania tych dwoch czynnosci przez jedna
osobg nalezy zweryfikowa¢ wynagrodzenie.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk poinformowata, Ze ta kwestia wynagrodzenia jest ujgta we wniosku.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk poinformowata, ze wczoraj na posiedzeniu Komisji, Pan Dyrektor mowit,
ze posiada zapotrzebowanie na pi$mie od Pani Bilmin i na podstawie tego byla brana kwota do budzetu, na
podstawie tego Dyrektor zrobit zapotrzebowanie i to przedtozyt.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska stwierdzita, ze nie wie, czy jest kontakt miedzy szefami poszczegdlnych
zespolow, aby wymienia¢ si¢ uwagami. Ta Pani zglosita potrzeby, natomiast z rozmowy z nig wynikato, ze
nalezatoby sig przyjrze¢ tym sprawom, poniewaz ona wykonuje dwie czynnosci.



Skarbnik Miasta-J.Panasiuk poinformowal, Ze na posiedzeniach Komisji byta rozwazana sprawa zespotu
,»Kuranty”, gdzie temat byl zgloszony do budzetu i tutaj Rada, radni, komisje otrzymywali informacje
o zespole, wyjasniano o co chodzi, a tutaj poza jednym hastem nic wigcej nie wiemy. Na pewno trzeba to
rozpatrzy¢ cato$ciowo i z drugiej strony patrzac na zaklady efekt finalny. W przypadku zespotu ,,Kuranty”
ta potrzeba wynikala z tego, ze chca wzbogaci¢ formulg wprowadzania kolejnych glosow a tutaj
w wypowiedzi Pani Zwolinskiej styszy, ze jest co$ takiego, ale brakuje argumentacji i wyjasnienia, czy to
rozgrywa si¢ w ramach godzin zespotu, czy trzeba godziny dodatkowe, czy moze zesp6t chece przyjac inna
formute pracy, gdzie bedzie np. zmiana wizerunku.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska stwierdzita, ze nie sa tu fachowcami w tym zakresie i trudno im sig
poshugiwa¢ nomenklatura typowo muzyczna. Z tego co wie, to kazdy zespot ma okreslony przydziat 18-tu
godzin i dodatkowo, jesli chodzi o Chor to sa robione proby glosowe dwa razy w tygodniu. Tam sa 4 glosy
a nieraz 6 glosow i z kazdy glosem sa robione oddzielne préoby, bo jest wykonywana muzyka klasyczna,
ktora jest specyficzna. Porownujac przedtozony materiat to wynika z niego, ze w ukrainskim zespole piesni
i tanca jest optata kierownika, akompaniatora, choreografa, w zespole meskim , Kuranty” jest optata
dyrygenta i akompaniatora, w zespole piesni i tanca ,,Wasiloczki” optata dyrygenta oraz dodatkowo
zwigkszenie wynagrodzenia dla dyrygenta, ktory obecnie prowadzi jednoczesnie zajecia i akompaniuje i tu
ta potrzeba jest przedtozona. Ponadto w Mlodziezowej Orkiestrze Dgtej jest optata kapelmistrza, oplata
instruktora, w zespole piesni ,,Malanka” jest oplata kierownika i oplata akompaniatora. Dodata, ze by¢
moze ta Pani nie konsultowala si¢ z innymi kierownikami zespotdéw, a by¢ moze nie chce si¢ narzucac.

Czlonek Komisji-M.Wieremiejuk stwierdzit, ze i tak do kazdego z tych zespoldéw trzeba bedzie podejs¢
indywidualnie w kontek$cie ich repertuaru.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska uwaza, ze jeszcze raz trzeba porozmawiaé z poszczegdlnymi zespotami
a przede wszystkim ma tu na mysli Chér Polskiej Piesni Narodowej i Pania Bilmin.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk zwrocit uwagg, ze to jest Komisja Finansow i Budzetu Miasta i mysli, ze ta
Komisja powinna patrze¢ na calo$¢ finanséw miejskich, aby nie byto tak, ze widzi si¢ tylko jaka$ drobna
sprawg.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk poinformowata, ze nie wnioskuja tu o zabezpieczenie S$rodkoéw
finansowych, ale chca, aby Dyrektor jeszcze raz zweryfikowal potrzeby w zakresie kierownikow
i akompaniatoro6w zespotow.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska poinformowata, ze jesli bedzie taka potrzeba to wowczas Dyrektor BDK
wystapi do Burmistrza Miasta o okreslone $rodki, natomiast Burmistrz przygotuje odpowiedni projekt
uchwaty w sprawie zmian budzetowych pod obrady Rady.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk zwrdcita uwage, ze by¢ moze nie bedzie potrzeby takich zmian.
Czlonek Komisji-M.Wieremiejuk podkreslil, ze chodzi tu o sama weryfikacjg.

Czlonek Komisji-K.Leszczynski stwierdzil, Ze tutaj potrzebna jest catkowita weryfikacja tego systemu,
jaki istnieje od lat, aby unikna¢ ktopotow, poniewaz stale sa nivanse dotyczace tych zespotow. Chodzi mu o
to, aby te zespoty byly w innym systemie i przez to zostal odciazony budzet miasta. Mozna zrobi¢ tak, aby
zespoty byly reprezentowane zgodnie z przekrojem spolecznym miasta i nie mnozy¢ ich, a jesli beda to
powinny funkcjonowac jako stowarzyszenia i jako stowarzyszenie moga wystgpowacé do wszelkich innych
podmiotéw o dofinansowanie, natomiast mozna im udostgpnia¢ w Domu Kultury pewne rzeczy niezbgdne
do ich funkcjonowania. Obecnie stale to si¢ poszerza i stale sa klopoty z tym zwiazane. Ten problem istnieje
i trwa od lat. Teraz wchodza zupetnie inne mozliwosci, sa stworzone inne warunki i cato$ciowo to trzeba
wzia¢ pod uwage a nie czastkowo.

Czlonek Komisji-M.Wieremiejuk stwierdzil, Ze to iz zespoty istnieja to jest bardzo dobrze.
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Czlonek Komisji-K.Leszczynski stwierdzit, ze nie mowi tu, aby je likwidowac ale, zeby przejs¢ na inny
system. Wybrac te zespoty, ktore beda patronowali, finansowali a pozostatym zespolom da¢ mozliwosci do
funkcjonowania na zasadach stowarzyszen.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska zwrocita uwagg, ze ustawa o pozytku i wolontariacie mowi réwniez o tym,
ze o $rodki z budzetu moga ubiegac si¢ jednostki organizacyjne i traktujac BDK jako jednostke to tez moze
korzysta¢ z tego i patrzac na to, ze zadaniem miasta jest utrzymywanie instytucji kultury, tak wigc i to sa te
zespoty. Wyodrebnienie tych zespolow i stworzenie im odrgbnych form organizacyjnych, stowarzyszen to
dla nich nic nie da, bo BDK otrzymuje si¢ tez z dotacji miasta.

Czlonek Komisji-K.Leszczynski zwrocit uwagg, ze sa takie zespoty jak Klub Tanca ,,Kadryl Gama”,
»Antrakt”, Fart”, ,,Coloryt”, czy Break Dance i inne, ktére maja instruktorow zatrudnionych w BDK i nie
maja zadnych innych dotacji i tu jest konflikt i miesza si¢ to wszystko, bo nie ma tego systemu
rozdzielajacego. Moze powinien by¢ jeden zespot ukrainski, jeden polski, biatoruski i orkiestra dgta, i to by
bylo w jaki$ sposob proporcjonalne do potrzeb, do reprezentacji a reszta zespoldow mialaby mozliwos¢
korzystania z Domu Kultury i mogtaby funkcjonowaé na zasadzie stowarzyszen. Tylko, ze tego si¢ nie chce
robi¢, bo najwygodniej wzia¢ pieniadze, dosta¢ je jeszcze gdzie$ indziej 1 tego nie wykazywac, a mieé¢
dodatkowo i wystgpowac¢ do Urzedu Miasta, a my begdziemy nad tym stale si¢ rozwodzic.

Z-ca Przewodn.Komisji-M.Kruszewski stwierdzil, ze przeorganizowanie na stowarzyszenia nic nie
zmieni 1 bedzie tak samo jak do tej pory, poniewaz te stowarzyszenia wystapia do miasta o dotacje, zloza
odpowiednie wnioski i te wszystkie zespoty i tak wejda na garnuszek miasta.

Czlonek Komisji-K.Leszczynski zwrocit uwagg, ze to bedzie na zupehie innych zasadach. Bedzie to na
zasadach roznego partnerstwa tak samo jak w przypadku innych stowarzyszen.

Z-ca Przewodn.Komisji-M.Kruszewski stwierdzil, ze podejrzewa, iz bedzie pewna pula pieniedzy np. 100
tys.zl. przeznaczona przez miasto na te zespoly, zostanie ogloszony przetarg i zespoty wystapia o srodki a
zapewne miasto podzieli t¢ pul¢ mniej wigcej po rowno i1 bedzie taka sama sytuacja jak teraz. Kazdy
istniejacy zespot i tylko to zalezy od dobrej woli, chgci i zorganizowania kierownictwa moze wystapi¢ do
roznych instytucji o dotacjg i cze$¢ zespotow tak robi.

Czlonek Komisji-E.Simoniuk zwrécit uwage, ze zaczgli od btahej sprawy i dyskutuja tyle czasu nad tym,
ze jeden zespodt nie ma akompaniatora. Tutaj dyrektor powinien wystapi¢ z pismem, a nie kierowaé tej
sprawy do radnej i dyskusja nad jedna sprawa trwa prawie godzing. Jesli chca to dyrektor powinien da¢ i nie
ma tu wielkiego problemu, i nikt tego nie broni.

Z-ca Przewodn.Komisji-M.Kruszewski uwaza, ze trzeba przeanalizowaé te potrzeby podane
w zgloszonym wniosku a jak zajdzie konieczno$¢ to trzeba wystapi¢ z takim zapotrzebowaniem.

Czlonek Komisji-E.Simoniuk zwrocit uwage, ze wyjdzie tak, ze bedzie potrzebna jeszcze wigksza kwota
np. na zespot ,,Ranok”, bowiem tam jest ponad 100 dzieci i juz na sam wyjazd ile potrzeba srodkow. Nie
moéwia, ze nie trzeba dawac na te zespoty. Dobrze, Ze te osoby chca Spiewac, ze spolecznie pracuja i mozna
ich postucha¢ podczas np. Dni Bielska. Jesli ludzie maja che¢ to niech $piewaja, a kultury w Bielsku nigdy
nie jest za duzo.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk poinformowala, ze zostat zgloszony wniosek, aby Dyrektor BDK
ponownie zweryfikowal potrzeby wszystkich zespotdow w zakresie zatrudnienia i wynagrodzenia
akompaniatora oraz dyrygenta, a w szczego6lno$ci Choru Polskiej Piesni Narodowej, gdzie funkcje
dyrygenta i akompaniatora peitni ta sama osoba. Poddata wniosek pod glosowanie.

W wyniku glosowania (6-za) Komisja przyjeta wniosek, aby Dyrektor BDK ponownie zweryfikowat potrzeby
wszystkich zespotow w  zakresie zatrudnienmia i wynagrodzenia akompaniatora oraz dyrygenta,

a w szczegolnosci Choru Polskiej Piesni Narodowej, gdzie funkcje dyrygenta i akompaniatora petni ta sama
osoba.



W glosowaniu udzial wzigto 6 cztonkéw Komisji.
Komisja zapoznalta sie z przedfozonq informacjq.

Informacja z dziatalno$ci Miejskiej Biblioteki Publicznej w 2006 r.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk stwierdzila, ze ta placowka preznie dziala i jest ona na wysokim
poziomie. MBP liczy si¢ w wojewddztwie, jest wysoko oceniania i nalezy si¢ cieszy¢ z tego powodu.

Czlonek Komisji-K.Leszczynski stwierdzit, ze wewngtrznie tak jest, ale obiekt MBP zewngtrznie, jego
elewacja wyglada jak w slumsie. Na poprzedniej Komisji tez mowit o tym i to zglaszat. Uwaza, ze trzeba
w pewien sposdéb dopomoc tej placowce, aby elewacja budynku miata odpowiedni wyglad i1 ta sprawa
powinna by¢ zatatwiona na przyszty rok. Podkreslil, Ze te zewngtrzne sprawy tez sa wazne.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk zwrdcita uwagg, ze z tego co wie to w tym roku nie uda si¢ pozyskac
srodkow na termomodernizacje obiektow uzytecznosci publiczne;j.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk poinformowala, ze w ramach Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podlaskiego bedzie mozna sktada¢ w tym roku wnioski, ale najpierw trzeba mie¢ opracowana
dokumentacjg.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk zwrocita si¢ z pytaniem jaki bytby tego koszt.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk stwierdzita, ze doktadnie tego nie wie, ale mysli, ze w granicach 30 tys.zt.
Ta kwota wyjdzie z przetargu.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska zwrocita uwage, ze Burmistrz ma prawo sktadania uchwal w sprawie zmian
w budzecie i jesli bedzie taka potrzeba, to mysli, Ze to zostanie wprowadzone. Dodata, Ze po raz pierwszy
styszy, ze nie ma dokumentacji. Uwazata, ze ta dokumentacja juz jest a chodzi o s$rodki na
termomodernizacje, na wykonanie tych prac. Zwrécita uwage na to, czy nie bierze si¢ pod uwage
kompleksowo obiektow uzytecznosci publicznej i czy nie mozna wiaczy¢ biblioteki do tego wniosku.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk stwierdzita, ze mozna. Mozna sktada¢ wniosek bardzo réznie, tak samo jak
w przypadku drog mozna sktada¢ wnioski kompleksowo, albo oddzielnie na poszczegdlne drogi i tak samo
tutaj. Gdyby opracowano to w odniesieniu do wszystkich przedszkoli, szkoét, czy obiektow uzyteczno$ci
publicznej i to wszystko potaczono to trzeba tez zabezpieczy¢ srodki, 15 czy 25% wktadu wlasnego.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk zwrocita uwage, ze moze nalezatoby t¢ dokumentacjg przygotowac.

Czlonek Komisji-K.Leszczynski poinformowat, Zze Dyrektor twierdzil, ze tam termoizolacja jest
niepotrzebna a jest potrzeba odnowienia elewacji i to bytby mniejszy koszt.

Z-ca Przewodn.Komisji-M.Kruszewski zwrocit si¢ z pytaniem, czy tam okna zostaly wymienione.
Czlonek Komisji-K.Leszczynski poinformowal, ze w cze$ci obiektu.

Z-ca Przewodn.Komisji-M.Kruszewski zwrocit uwage, ze najpierw trzeba zakonczy¢ sprawe wymiany
okien i dopiero wtedy przystgpowac do dalszych prac jak elewacja.

Czlonek Komisji-K.Leszczynski poinformowal, Zze chodzi tu o cato$ciowe prace.
Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk poinformowata, ze jesli chodzi o termomodernizacj¢ to osoba, ktora ma

odpowiednie uprawnienia powinna zobaczyC jaka jest przenikliwo$¢ S$cian, jakie sa wspotczynniki
przenikania ciepta i na podstawie tego dokona¢ wyliczen.



Z-ca Przewodn.Komisji-M.Kruszewski poinformowat, ze poprzednio sprawa MBP byla rozpatrywana
1 wowczas mowiono, ze w tym obiekcie jest bardzo zimno.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk poinformowata, ze Dyrektor mowit, iz przed wymiang okien bylo 12-13
stopni a teraz jest 17-18 a nawet 20 stopni ciepta.

Z-ca Przewodn.Komisji-M.Kruszewski zwrocit uwage, ze to ma tez zwiazek z tagodna zima, ale uwaza,
Ze wymieniajac okna i przystgpujac do elewacji to trzeba jednoczes$nie wykona¢ termomodernizacje, aby
wigcej nie wracac¢ do tego tematu.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska stwierdzita, ze wobec tego te sprawe nalezaloby przeanalizowac.
Poinformowata, ze w powiecie tez przygotowali taki projekt w sprawie termomodernizacji obiektéw
uzyteczno$ci publicznej i moze tutaj tak samo trzeba bylyby przystapi¢ do takiego projektu tacznie
z dokumentacja biorac pod uwage MBP.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk zwrdcita uwage, ze mozna zrobi¢ dokumentacje, ale sktadajac wniosek
trzeba zabezpieczy¢ czg$¢ whasnych srodkow.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska stwierdzila, ze nie bedzie moéwila, gdzie sa pieniadze, ale wie gdzie
zaplanowano ich za duzo.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk stwierdzila, ze na razie w tym temacie nie ma wnioskow.
Czlonek Komisji-K.Leszczynski poinformowal, ze w trakcie roku moga by¢ przeciez sktadane wnioski.
Komisja zapoznala sie z przedlozonq informacjq.

Informacja z dziatalnosci Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w 2006 r.

Do informacji nie zgloszono zadnych uwag.

Komisja zapoznalta sie z przedfozonq informacjq.

Informacja z dziatalnosci Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w 2006 r.

Do informacji nie zgloszono zadnych uwag.

Komisja zapoznalta sie z przedfozonq informacjq.

Informacja z dziatalnosci Srodowiskowego Domu Samopomocy w 2006 r.

Do informacji nie zgloszono zadnych uwag.

Komisja zapoznata sie z przedfozonq informacjq.

Informacja z dziatalno$ci Ptywalni Miejskiej .,.Wodnik” w 2006 r.

Do informacji nie zgloszono zadnych uwag.

Komisja zapoznala sie z przedtozonq informacjq.
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Projekt uchwaty w sprawie zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow.

Czlonek Komisji-K.Leszczynski poinformowatl, Zze na posiedzeniu Komisji Rodziny zwrocili uwage na
zapis w § 8, zeby wyraz ,,wykonujacy” zastapi¢ wyrazem ,,zlecajacy” albo ,,wnioskujacy”, poniewaz
z proponowanego zapisu wynika tak jakby wykonawca ponosit restrykcje. Ten wniosek zostat zgloszony do
przeanalizowania i ewentualnego wprowadzenia.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska zwrocita uwage, ze mozna tu tez zapisa¢ wyraz ,,dotowany”.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk poinformowatla, ze mozna zastapi¢ to stowem ,,beneficjent” albo
,,dotowany”.

Czlonek Komisji-K.Leszczynski stwierdzil, ze wlasciwie byloby uzycie stowa ,,wnioskujacy”.
Poinformowat, Ze ten wniosek byt juz zgloszony przez Komisj¢ Rodziny.

Przewodniczaca Komisji poddata pod glosowanie pozytywne zaopiniowanie projekt uchwaty.
W wyniku glosowania (6-za) Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.
W glosowaniu udzial wzigto 6 cztonkéow Komisji.

Czlonek Komisji-K.Leszcezynski zwrocil sig z prosba o przedlozenie wszystkim radnym wykazu zabytkow
znajdujacych sig na terenie miasta Bielsk Podlaski.

Skarbnik Miasta przedlozyl cztonkom Komisji kserokopie wykazu zabytkow z terenu miasta Bielsk
Podlaski.

Projekt uchwaly w sprawie odwotania z funkcji tawnika Pani Nadziei Zatuskiej.

Do projektu uchwaty nie zgloszono uwag i wnioskow. Przewodniczaca Komisji poddata pod gltosowanie
pozytywne zaopiniowanie projektu uchwaty.

W wyniku glosowania (5-za, 0-przeciw, 1-wstrzym.) Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.
W glosowaniu udziat wzigto 6 cztonkéw Komisji.

Informacja na temat realizacji zadan wynikajacych z Planu Gospodarki Odpadami na lata 2004-2011 dla
miasta Bielsk Podlaski za okres od 2004 do 2006 r.

Komisja zapoznala sie z przedfozonq informacjq.

Projekt uchwaty w_sprawie powiadomienia Skarbnika Miasta Bielsk Podlaski o obowiazku zlozenia
o$wiadczenia lustracyjnego.

Do projektu uchwaty nie zgltoszono uwag i wnioskéw. Przewodniczaca Komisji poddata pod glosowanie
pozytywne zaopiniowanie projektu uchwaty.

W wyniku glosowania (5-za, 1-przeciw, 0-wstrzym.) Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.
W glosowaniu udziat wzigto 6 cztonkdéw Komisji.

Projekt uchwaty w sprawie powiadomienia Sekretarza Miasta Bielsk Podlaski o obowiazku zlozenia
oswiadczenia lustracyjnego.



Do projektu uchwaty nie zgloszono uwag i wnioskow. Przewodniczaca Komisji poddata pod gtosowanie
pozytywne zaopiniowanie projektu uchwaty.

W wyniku glosowania (5-za, 1-przeciw, 0-wstrzym.) Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.
W glosowaniu udziat wzigto 6 cztonkdéw Komisji.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk zwrocil uwagg, ze jego zdaniem to w swojej sprawie osoba nie powinna
wypowiadac sig.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk stwierdzita, ze chce si¢ podda¢ lustracji.

Czlonek Komisji-M.Wieremiejuk stwierdzil, ze tutaj skoro osoba sama chce podda¢ si¢ temu
obowiazkowi to co innego, natomiast inna sytuacja jest wtedy, gdyby dana osoba o co$ zabiegata.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk stwierdzita, ze chce si¢ podda¢ lustracji, byta lustrowana i nie boi si¢
tego.

Do pkt. 2

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk poinformowata, ze tematem wynikajacym z planu pracy jest
zapoznanie si¢ z planami rzeczowo-finansowymi jednostek organizacyjnymi miasta. Zwrdcila sig
z pytaniem - czy Pan Skarbnik przedstawi te plany, czy je zreferuje ?

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk poinformowal, Ze ma te dokumenty i moze je przedstawi¢. Taki dokument
nazywa si¢ planem finansowym jednostki budzetowej, w ktorym zawsze jest informacja o jednostce,
pokazana strona finansowa, ustalenie dochodéw i wydatkow. Na poczatku ma dokumenty dotyczace szkot
podstawowych 1 w kolejno$ci moze je przedstawi¢. Poinformowat, ze w tym dokumencie dzisiejszym jest to
wynik przyjetej uchwaty w sprawie budzetu. Jednostki sa informowane o tresciach przyjgtych i w oparciu
o to przygotowuja plany finansowe. Tak si¢ ztozylo w naszej sytuacji, ze z racji przyjecia budzetu
w szczegdlowosci do paragrafow praktycznie rzecz biorac tutaj ta czynno$¢ przyjmowania dokumentu
sprowadzita si¢ do kwestii przeniesienia rzeczy uchwalonej do tego dokumentu.

Czlonek Komisji-M.Wieremiejuk zwrdcit uwage na to, czy nie powinno to by¢ kolejnosci odwrotnej, ze
powinien by¢ najpierw projekt.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk poinformowal, ze méwi o dokumencie, ktory ma przed soba natomiast
zawsze jest taka sytuacja, ze jest ten etap wstepny, gdzie sa propozycje planéw finansowych, projekty
planéw i jest to taka etapowos¢. Dzisiaj mamy do czynienia juz z planami przyjetymi w oparciu o uchwalg
mimo, ze tryb nadzorczy jest wszczety, ale jest uchwata uchwalona i te czynnosci sa wykonane i mamy taki
dokument.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska stwierdzita, ze juz sygnalizowala na poprzednich komisjach i na sesji, ze
nastapilo uchybienie przepisom i procedurze okreslonej w ustawie o finansach publicznych, poniewaz
nastepstwem uchwalenia budzetu powinny by¢ ztozone plany finansowe zatwierdzone przez kierownikdw
jednostek i dopiero wtedy Burmistrz powinien uchwali¢ uktad wykonawczy. Ten dokument uchwalony
20 lutego zawiera dwa dokumenty jednocze$nie, wiec rzeczywiscie nie ma uktadu wykonawczego i zostaly
tu naruszone przepisy ustawy o finansach publicznych w sprawie wykonywania budzetu. Uwaza, Ze na
zgloszony przez komisj¢ temat, aby przedstawi¢ plany finansowe jednostek proponowataby na przysztos§¢
zrobi¢ zestawienie dotyczace potrzeb zgloszonych przez poszczegdlnych kierownikow jednostek
w szczegdtowosci do poszczegdlnych paragrafow przed uchwaleniem budzetu i to co Pan Skarbnik teraz
moéwi, a wigc jakie sa rozbiezno$ci, bo taka byla intencja. Chodzi tu o potrzeby zgloszone przez
kierownikow jednostek przed uchwaleniem budzetu przed 20 lutym i potem dostosowujace potrzeby
okreslone w szczegdtowosci do paragraféw i stanowiace plan finansowy w poszczego6lnych jednostkach juz
uaktualnione do budzetu z 20 lutego.
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Skarbnik Miasta-J.Panasiuk stwierdzil, ze co do uwagi odno$nie naruszenia procedury wynikajacej
z ustawy ma odmienne zdanie i1 teraz nie zamierza polemizowa¢ na ten temat. Co do kwestii
wypowiedzianej przed chwila to uwaza, ze Komisja chce docieka¢ jak Burmistrz uwzglednit potrzeby,
czego nie uwzglednil i wobec tego prosi formutowaé pytania w tej sprawie. Dodal, ze chce zaznaczy¢, ze
dalej przenoszone sa pewne kwestie z uporem. Prosi zauwazy¢ jedno, ze inicjatywg w sprawie projektu
budzetu zgodnie z prawem ma Burmistrz i czy on ujmie jaka$ kwestie, czy nie, to jest wylacznie sprawa
Burmistrza. Burmistrz majac wiedz¢ o finansach, o mozliwos$ciach ujmuje to w tym dokumencie, ktory jest
projektem, potem przechodzi si¢ do budzetu, po calej tej dyskusji jaka ma miejsce i dzisiaj wracanie do
tego, czy czegos$ tam nie uwzgledniono to po co to jest potrzebne. Na dzien dzisiejszy mamy uchwalony
budzet i skutkiem budzetu jest ten dokument. Dodal, ze zawsze byly duze potrzeby jednostek, zaktadow,
instytucji kultury, zespotow czy mieszkancoéw, bo ciagle mamy do czynienia z niedoinwestowaniem
w infrastrukture i Burmistrz jako odpowiadajacy za finanse miasta musi wybiera¢ migedzy jednym a drugim.
Zawsze bylo tak i to wynika z podchodzenia do konstruowania budzetu, ze w pierwszym etapie jest
zabezpieczenie rzeczy podstawowych jednostek, zaktadow, instytucji kultury, czyli place, pochodne,
niezbedne wydatki rzeczowe i takie, ktore musza si¢ znalez¢. Tak konstruowano w odniesieniu do
jednostek, zakladow budzetowych te plany a dalej jak znajdowaly si¢ mozliwosci to byto podejscie do
sprawy remontéw i byl postgp okreSlony w tym wszystkim i co$ si¢ dorzucato, co bylo mozliwe
i kompleksowo podeszto si¢ do spraw zwiazanych z urzadzeniami kuchennymi w stotéwkach szkolnych na
co poszly duze $rodki. Tym samym tropem chcialo si¢ co$ jeszcze zatatwié, jesli chodzi o szkoty, 0
potrzeby biezace i to zatatwilo sig, bo zawsze jest tak, ze czy to Gimnazjum nr 1, Szkota nr 4, Przedszkole
nr 3, itd. zatatwiano co$ i teraz mysli si¢ o zatatwieniu czego$ innego.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska zwrécita uwage, ze wnioskowanie Pana Skarbnika jest daleko idace i im
nie chodzi o to, aby negowa¢ poczynania Pana Burmistrza odno$nie cigcia potrzeb finansowych
w poszczegolnych jednostkach, ale chodzi o poznanie tego, bo zawsze jest tak, ze oczekiwania sa bardzo
duze.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk zwrocit uwagg, ze wobec tego powinni powiedzie¢ wprost w kontekscie tych
planéw jednostek i zakladow przyjetych na dzien dzisiejszy jakie potrzeby sa jeszcze niezaspokojone.

Czlonek Komisji-M.Wieremiejuk poinformowal, Zze nie chodzi o potrzeby, ale o poréwnanie propozycji
ztozonych wczesniej z tym co jest ujete tutaj.

Czlonek Komisji-E.Simoniuk zwrocit uwage, ze od tego jest Komisja Rewizyjna i wystapmy z tym do
Komisji Rewizyjnej, postawmy sprawg na sesji i bez zadnych watpliwosci tym si¢ zajma. Wedtug niego to
Pani myli pojgcia, Pani nie jest od kontroli lecz od kontroli jest Rada.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk zwrécita uwage, na to kto tu chce kontrolowac¢, przeciez tu chodzi o
informacje.

Czlonek Komisji-E.Simoniuk stwierdzil, Ze przeciez ta informacja jest tu przedtozona. Dodat, Ze od tego
jest specjalnie powotana Komisja i ona takie rzeczy wykonuje. Tutaj ustyszal zarzuty, ale nie bgdzie do tego
si¢ odnosit.

Czlonek Komisji-M.Wieremiejuk zwroécit sig z pytaniem, o jakie zarzuty chodzi.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska zwrocita uwage, ze Komisja Rewizyjna nie bada stanu planowanego,
poboznych zyczen formutowanych na papierze tylko stan faktyczny, wykonanie, a to co innego natomiast
to, ze kierownicy jednostek zloza potrzeby to z tego mozna wniosek wyciagaé, ze sa potrzeby
niezaspokojone, ktore w przysztosci nalezaloby uwzgledni¢ badz je odrzuci¢. Ma pelna §wiadomos¢ tego,
ze $rodki finansowe sa niewystarczajace. To kazdy z nas rozumie, ale maja prawo zapoznaé si¢ z takim
materialem. Daleka jest od wyciagania dalekosigznych wnioskow. Wracajac do tego co Pan Skarbnik mowit
to chce powiedzie¢, bo jej zarzuca si¢ jaka$ niewiedzg, natomiast jej intencje byly szczere, zeby bylo to
zgodne z przepisami. W art. 185 ust. 1 mowi si¢, ze w terminie 7 dni od dnia przekazania projektu uchwaty
budzetowej organowi stanowiacemu jednostki samorzadu terytorialnego, zarzad jednostki samorzadu
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terytorialnego przekazuje podleglym jednostkom informacje niezbgdne do opracowania projektow ich
plandéw finansowych. To jest etap po 15 listopada. Jednostki, o ktérych mowa w ust. 1, opracowuja projekty
plandéw finansowych w terminie 30 dni od dnia otrzymania informacji okre$lonej w ust. 1, nie pozniej
jednak niz do dnia 22 grudnia. W terminie 21 dni od dnia uchwalenia uchwaty budzetowej zarzad jednostki
samorzadu terytorialnego opracowuje uktad wykonawczy budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
w szczegdlowosci okreslonej w art. 128 ust. 2; a ten stanowi dzial, rozdzial paragraf itd. przekazuje
podlegtym jednostkom informacje o ostatecznych kwotach dochodéw i1 wydatkow tych jednostek oraz
wysokosci dotacji i wptat do budzetu; opracowuje plan finansowy zadan z zakresu administracji rzadowe;j
oraz innych zadan zleconych jednostce samorzadu terytorialnego odrgbnymi ustawami, przyjmujac jako
podstawg dla tego planu kwote dotacji przyznanych na ten cel w danym roku budzetowym oraz wielko$¢
dochodoéw zwiazanych z realizacja tych zadan, ktére podlegaja przekazaniu do budzetu panstwa.
Stwierdzita, ze te w zasadzie punkty 2 i 3, przynajmniej tak jest to u nich, sa roéwniez uwzgledniane
w uktadzie wykonawczym. Nadal twierdzi, ze tu jest naruszenie tego przepisu, bo to jest kompetencja
zupelnie innego organu, jest okreslony tryb w ustawie, ktory nalezatoby realizowac i wie, ze teraz ten uktad
wykonawczy nie bedzie przygotowany, bo gdyby byt uklad wykonawczy to mozna byloby tez
1 wprowadzi¢ plan finansowy jednostek budzetowych i wowczas nie byloby trzeba zada¢ od Pana Skarbnika
dodatkowego materiatu. Ale jest jak jest i chodzito im o jak najszybsze uchwalenie budzetu, aby nie
przedtuzaé tego w czasie i aby Panu Skarbnikowi nie robi¢ klopotu, bo mowit Pan, ze te wynagrodzenia
trzeba byloby porzadkowa¢ w inna grupe wydatkow i nie chcieli robi¢ tego problemu.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk stwierdzil, Ze ten caly wywdd jest dobrze znany, jesli chodzi o tresci i tutaj
nie nastapito naruszenie, bo wszystkie etapy sa spelnione w naszym dzialaniu i w odniesieniu do tego co
mialy wykona¢ jednostki to wykonaty. Dzisiaj to co chciat przekazac to jest finalny etap, a te etapy byly po
drodze.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk zwrdcita si¢ z pytaniem do Pana Simoniuka, kto z radnych jaki
postawil zarzut w stosunku do Pani Burmistrz, czy Skarbnika.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk zwrocil uwage, ze powiedziano, byl zarzut, ze ukladu wykonawczego
Burmistrz nie przyjal.

Czlonek Komisji-E.Simoniuk zwrdcit si¢ z pytaniem - czy nie styszala Pani tego, co Skarbnik mowit.

Przewodniczacy Komisji-R.Iwaniuk stwierdzita, ze Pan Skarbnik i Pan Simoniuk podnosi, ze Rada
kontroluje Burmistrza. Od kontroli Burmistrza jest Komisja Rewizyjna a na czym polega kontrola to
przepisy jasno i wyraznie to precyzuja natomiast jako Komisja Finanséw i Budzetu Miasta, jako Komisja
wlasciwa do spraw finansowych maja prawo a wrgcz obowiazek zasiadajac w tej komisji znaé si¢ na
finansach wigcej niz inne komisje, ktore sa w Radzie Miasta i powinni posiada¢ wigksza wiedza w zakresie
finanséw publicznych niz inni radni. Prosi nie odbierac¢ tego w ten sposob i jesli Komisja Finansow prosi
o pewne informacje z zakresu gospodarki finansowej miasta to nie jest nic ztego a wrecz przeciwnie, bo to
swiadczy o tym, ze ludzie sa zainteresowani i podchodza do swojej pracy w sposdb powazny i chca co$ dla
tego miasta zrobi¢. Pan Skarbnik moéwit o tym, ze zadaja planow finansowych, pewnych rozliczen
a przeciez gospodarka finansowa jest jawna i kazdy obywatel juz nie méwiac o cztonkach Komisji, jesli do
Pana przyjdzie i poprosi o informacje to ma Pan obowiazek ja udostgpnié, bo to nie jest chronione ani
ustawa o ochronie danych osobowych, ani ustawa o ochronie informacji niejawnych, ani inna ustawa.
Przypomina si¢ jej posiedzenie Zarzadu, kiedy Pan Skarbnik jako Przewodniczacy Rady Miasta przychodzit
i zadal od obecnego woéwczas Burmistrza Pana Stepaniuka plandéw finansowych 1 wnioskoéw
poszczegdlnych jednostek oraz wielu innych materiatow i rozliczat. Nikt inny tylko Pan caty czas zadat i
nie bylo wowczas zadnego problemu, wszystkie dokumenty byly przedstawiane, bo takie byty i sa przepisy,
bowiem gospodarka finansowa jest jawna.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk poinformowal, Ze przepisy si¢ zmienity.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk stwierdzita, Ze nic si¢ nie zmienito w zakresie jawnosci gospodarki
finansowej a nawet jest to rozszerzone. Od 1999 i potem 2001 r. te przepisy si¢ rozszerzyly i obywatele
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otrzymali wigksze kompetencje w zakresie dostepu do informacji publicznej, a gospodarka finansowa jest
niczym innym jak informacja publiczna. Ponadto w ustawie o samorzadzie gminnym i w ustawie
o finansach publicznych zapisano, ze gospodarka finansowa gminy, czy jednostki samorzadu terytorialnego
jest jawna. Dodala, ze chciataby si¢ zorientowac o co prosil np. Dyrektor Szkoty Nr 1, 2, 3, 4 .

Czlonek Komisji-E.Simoniuk zwrdcit uwagge, Ze to jest przedstawione, sa przeciez dokumenty.
Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk poinformowala, ze chcialaby, aby zostalo podane zestawienie.

Czlonek Komisji-E.Simoniuk stwierdzit, ze byty dokumenty dotyczace zapotrzebowania szkoét i gdy go to
interesowato zaszedl do dziatu, przejrzat te dokumenty, a czemu Pani nie moze tak zrobié.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk poinformowala, ze byla, ale nie dostata sprawozdania.

Czlonek Komisji-E.Simoniuk zwrocit uwage na to, czy kierownik tego nie udostgpnit. Przeciez mogla
zaj$¢ do kierownika przejrze¢ dokumenty i spisac.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk poinformowata, ze Pani Zwolinska sktadata nawet jako radna pismo
o udostgpnienie dokumentow i tego nie dostata, czyli z tego widaé, ze radni sa na r6znych prawach.

Czlonek Komisji-E.Simoniuk zwrécit uwage, ze mozna zajs¢ do kierownika i przeanalizowaé¢ dokumenty
a dostac je na reke to jest co innego.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk zwrocita uwagg, ze sam Pan powiedzial, ze byl w Referacie
Finanséw 1 Panu udostgpniono dane natomiast cztonek Komisji Pani Bozena Zwolinska byta u Skarbnika
i nie dostata sprawozdania.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska poinformowala, Zze argumentacja byla taka, Ze potrzebna jest na to zgoda
Pana Burmistrza. Stwierdzila, ze ma watpliwosci co do tego i wystapi do Ministerstwa Finansow o legalna
wyktadni¢ w zakresie interpretacji art. 12 ustawy o finansach publicznych.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk zwrocita uwage, ze tu jest wlasnie ta rdznica miedzy jednym
a drugim radnym.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk poinformowat, Zze chce uscislic tutaj, bo pewne rzeczy sa rzucane jakby co$
bylo pewnikiem a Pani Bozena Zwolinska w obecnoséci radcy Pana Niewinskiego i jego, miala pelny
wywod jaki jest stan rzeczy i dlaczego pewnych dokumentéw nie moze otrzymaé i mimo tych petlnych,
godzinnych wyjasnien, dzisiaj Pani Zwolinska ciagle stoi na stanowisku, ze jednak ma by¢ tak jak ona
sadzi, mimo wywodow ze strony radcy Niewinskiego i jego, ze w tym wszystkim jest co$ nie tak. Mimo
tego, ze Pani o opinii tej wie i t¢ opini¢ fizycznie otrzyma, z ktdrej jednoznacznie wynika dlaczego
stanowisko jest takie a nie inne. Podczas tamtej rozmowy bylo powiedziane dlaczego tak jest. Rzecz w tym,
zeby nie bylo tak, iz potem prokurator jest wezwany. Pani Zwolinska wie doktadnie o co chodzito i czym to
uzasadniano. To nie jest jakis wymysl, ale ciagle jest to kwestia spojrzenia na to co jest mozliwe a co nie.
Pani Zwolinskiej szczegdlowo wyjasniono w piatek migedzy godzing 14 a 15 dlaczego takie jest stanowisko
i ten wywod bardzo szeroki, precyzyjny, konkretny, jak rozumie nie zadowala. Pani Zwolinska wystapita
z wnioskiem do Burmistrza, otrzymata odpowiedz, ze wystapia od radcy prawnego w celu zaopiniowania
i otrzymatla pismo, a od razu byta riposta, ze nie znaja prawa, ze ustawa mowi inaczej, Ze narusza si¢ prawo
itd. To zbiegtlo si¢ z tym, ze w piatek Pani Zwolinska zostala zapoznana z opinia i komentarzem do opinii,
a ze nie zostato to przyjete do wiadomosci, to bedzie jeszcze konkretna wypowiedz na pismie.

Czlonek Komisji-M.Wieremiejuk zwrdcit si¢ z prosba, aby ta opinia jaka bedzie przekazana Pani
Zwolinskiej zostata rowniez dostarczona i innym cztonkom Komisji, zeby wiedzieli jakie jest stanowisko
1 jakie moga by¢ udostgpnione dokumenty a jakie nie.
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Skarbnik Miasta-J.Panasiuk poinformowat, ze trzeba wnioskowa¢ w tej sprawie. Ta opinia jest i na dzien
dzisiejszy Pani Bozenie jest znane to stanowisko.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska stwierdzila, ze chciataby to sprostowac, bo rzeczywiscie rozmawiali na ten
temat, ale czy dostata opini¢ tak doglgbna, bowiem po prostu byta to rozbiezno$¢ zdan. Pan Skarbnik miat
prawo mie¢ inne zdanie i ona tez. Rozmawiata z Panem mecenasem i byty poruszane pewne kwestie ustawy
o ochronie danych osobowych, ustawy o dostgpie do informacji niejawnych i tutaj przewazajacym
argumentem bylo to, ze zaden z pracownikéw nie jest wladny udostgpni¢ radnemu dokumentéw bez zgody
szefa, tak to zostalo stwierdzone. Ma odmienne zdanie i przytoczyta swoje spostrzezenia w przedtozonym
pismie i oparta swoje wnioski o ustawe o finansach publicznych oraz rozporzadzenie.

Nastepnie odczytata zebranym tre$¢ pisma zawierajacego prosbe o jak najszybsze udostgpnienie zadanych
sprawozdan z wykonania budzetu miasta Bielsk Podlaski za 2006 rok. Dodata, ze Pan Skarbnik ma prawo
mie¢ inne zdanie, jak rowniez i radca.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk zwrocita uwage na to, czy nie nalezaloby wystapi¢ w tej sprawie
o opini¢ do Ministerstwa Finanséw, RIO, czy ,,Wspolnoty”.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska stwierdzita, ze trzeba byloby wystapi¢ do innych organéw i wydaje sig, ze
Ministerstwo Finansow bedzie tutaj odpowiednim organem.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk poinformowal, Ze nic tu nie moze odbywac¢ si¢ bez wiedzy i woli Burmistrza.
Czlonek Komisji-E.Simoniuk zwrdcit uwagg, ze pelng odpowiedzialno$¢ za finanse ponosi Burmistrz.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk stwierdzila, ze to, iz finanse sa jawne, ze zamdwienia publiczne sa jawne to
okreslaja ustawy i to jest bezsprzeczne, ale nie wyobraza sobie takiej sytuacji, zeby radny prosit pracownika
o danie jakichkolwiek materiatéw, a pracownik siedziat i to przygotowywat. Radny nie jest przelozonym
pracownika.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk zwrécita uwagg, ze radny moze wystgpowac do Burmistrza.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk stwierdzita, ze z tym si¢ zgadza. Natomiast, ze jest to jawne i to
udostepnimy jest to bezsprzeczne.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska stwierdzila, Zze specjalnie, nawet prowokacyjnic wywotala ten temat,
poniewaz przepis wyraznie moéwi, ze w ramach tej jawnej gospodarki udostgpnia si¢ radnym, wigc moze
by¢ ta forma udostepniania w rézny sposob realizowana. Moze by¢ sytuacja, ze np. sprawozdania o ktérych
mowila sa kserowane i1 udostgpniane w biurze Rady. To bylo prowokacyjnie, poniewaz przepis moze nie jest
az tak bardzo nowy, ale jest nowy pod katem finanséw publicznych i ani u nich w powiecie ta sprawa nie
jest do konca rozstrzygnigta, aczkolwiek sygnalizowata to i trzeba bedzie zajac si¢ tym tematem i
sprawe zalatwi¢. Jej pytanie brzmi - jak dlugo radny ma czekaé¢ na informacje¢, bo ona na przykiad
dostarczyla to pismo 5 marca a dzisiaj jest 21 marca i jak dlugo mozna czekaé¢ na otrzymanie tego
sprawozdania.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk poinformowata, ze reguluje to kodeks postgpowania administracyjnego.
Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk poinformowal, ze kodeks méwi - niezwlocznie.

Czlonek Komisji-E.Simoniuk zwrocit uwagg, na to czemu ma to by¢ niezwlocznie. Ma to by¢ w ciagu
14 dni. I to prawnik jeszcze moéwi. Widzi tu jeden problem, ze kto$ chce, aby na wilasne pismo, kto$
kserowat dokumenty i je przysytat. Tego nie bedzie. Mysli, ze Burmistrz na to nie pozwoli a bgdzie tak, ze
pismo jest skierowane do Burmistrza, daje on polecenie kierownikowi, a zainteresowany przeglada
dokumenty i notuje.
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Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk zwrdcita uwage, ze Pan Simoniuk jest na innych prawach a oni sg na
innych.

Czlonek Komisji-E.Simoniuk stwierdzit, ze mowi tak jak jest, mowi o ochronie danych osobowych.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska stwierdzita, Zze tam nie ma zadnych danych osobowych. Dane osobowe
dotycza 0sob fizycznych a tu jest sprawozdanie finansowe.

Czlonek Komisji-E.Simoniuk zwrdci uwage, ze jest tam przeciez wynagrodzenie.

Przewodniczacy Komisji-R.Iwaniuk poinformowala, ze nikt przeciez nie zada wykazu imiennego
odnos$nie wynagrodzenia.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska poinformowata, Zze chodzi o paragraf 41, 42.

Czlonek Komisji-E.Simoniuk zwrécil uwage na to, czy to nie sa wynagrodzenia ?

Czlonek Komisji-M.Wieremiejuk stwierdzit, ze nie.

Czlonek Komisji-E.Simoniuk stwierdzil, Zze wobec tego nie dziwi sig, ze pogonili Pana ze skarbowki.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska stwierdzita, ze dziwi sig, ze Pan Simoniuk jest w Komisji Finansow, bo Pan
si¢ na tym nie zna.

Czlonek Komisji-E.Simoniuk stwierdzit, Ze jesli chodzi o ten budzet to on sam go tutaj uchwalat.
Czlonek Komisji-B.Zwolinska zwrdcila uwage, ze wlasnie sa tego efekty.

Czlonek Komisji-E.Simoniuk stwierdzit, ze u Pani w Starostwie tego nie widac.
Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk porosita o nie ublizanie i zaprzestanie kiotni.

Czlonek Komisji-M.Wieremiejuk stwierdzit, ze Pan Simoniuk nie powinien wysuwac takich wnioskow,
bo to jest obrazliwe.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk zwrocita uwage, ze Pan Simoniuk zdazyt kilka osob urazi¢ i m.in.
zarzucil jej, ze jest ztym prawnikiem. Ot6z, je$li chodzi o termin zatatwiania spraw to powiedziata, ze
organy administracji sq zobowiazane zalatwia¢ sprawy bez zbgdnej zwtoki i chce tu przytoczy¢ art. 35 § 1
Kodeksu Postgpowania Administracyjnego, poniewaz Pan si¢ uwaza za wielkiego fachowca z dziedziny
prawa i finanséw. Art. 35 § 1 moéwi, ze ,,organy administracji publicznej obowigzane sa zatatwiaé sprawy
bez zbednej zwloki. Niezwlocznie powinny by¢ zatatwiane sprawy, ktére moga by¢ rozpatrzone w oparciu
o dowody przedstawione przez strong tacznie z zadaniem wszczgeia postgpowania lub w oparciu o fakty
i dowody powszechnie znane albo znane z urzgdu organowi, przed ktorym toczy sie¢ postgpowanie”.
Zwrbcita uwagg, ze te fakty sa znane Urzedowi. Ponadto ten artykut méwi, ze ,,badz mozliwe do ustalenia
na podstawie danych, ktorymi rozporzadza ten organ” i w tym miejscu ma to zastosowanie. Paragraf 3
moéwi, ze ,,zalatwienie sprawy wymagajacej postgpowania wyjasniajacego powinno nastapic¢ nie pozniej niz
W ciagu miesiaca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej - nie pdzniej niz w ciaggu dwodch miesigcy od dnia
wszczecia postgpowania, za§ w postgpowaniu odwotawczym - w ciagu miesiaca od dnia otrzymania
odwotania”. Terminu 14 dni tutaj nie ma. Ten termin jest w przypadku odwotania od decyzji.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk zwrocita uwage, ze nie ma nigdzie takiej wykladni co to jest
,,hiezwlocznie”.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk stwierdzila, ze jest taka wyktadania.
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Skarbnik Miasta-J.Panasiuk zwrocit uwagg, ze w tym temacie padta data 5 i 21 marca i wokot tego to sig
obraca, ale pragnie zauwazy¢, ze byt wptyw dokumentu do Burmistrza i byta na to dana odpowiedz, ze
skierowano sprawe do prawnika i rownolegle z ta odpowiedzia przyszto kolejne pismo i w piatek 16 marca
Pani Bozena otrzymata wyktadnie w jakim to kierunku idzie i niewazne, czy z tym zgadza sig, czy nie
zgadza.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska stwierdzita, ze to byta luzna rozmowa.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk zwrocil uwage, ze wcale nie byla to luzna rozmowa. Pani Zwolinska
otrzymala t¢ wypowiedz. Jest opinia w tej sprawie i1 bedzie odpowiedz koncowa.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk stwierdzita, ze zamyka dyskusje na ten temat. Poddala pod
glosowanie wniosek, aby te opini¢ radcy prawnego przedlozy¢ wszystkim czionkéw Komisji Finanséw.

W wyniku glosowania (6-za) Komisja przyjeta wniosek o przediozenie wszystkim czltonkom Komisji
Finansow opinii prawnej dotyczqcej pisma Pani Bozeny Zwolinskiej z dnia 5 marca 2007 r. w sprawie
udostepnienia kserokopii sprawozdan finansowych dotyczqcych wykonania budzetu miasta za 2006 rok.

W glosowaniu udzial wziglo 6 cztonkéw Komisji.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk zwrocita si¢ z pytaniem, czy beda po kolei przeglada¢ kazdy plan
finansowy, czy poprosza o zrobienie zestawienia dotyczacego projektow planow, zapotrzebowania
dyrektorow poszczegdlnych jednostek.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska uwaza, ze wlasciwsze jest zrobienie zestawienia, poniewaz plany sa
kilkukartkowe i nie wszystkie informacje ich interesuja a chodzi o istotniejsze sprawy, aby mie¢ og6lny
poglad bez zadnego daleko idacego wnioskowania.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk poprosit o konkretne sformutowanie wniosku.

Przewodniczacy Komisji-R.Iwaniuk zwroécita si¢ z pytaniem, czy Pan Skarbnik posiada projekty planow.
Skarbnik Miasta-J.Panasiuk poinformowal, ze podobnie to wyglada, projekt i plan.

Czlonek Komisji-E.Simoniuk zwrdcit uwage, ze tutaj Komisja chce to poréwnac.

Czlonek Komisj-M.Wieremiejuk stwierdzil, ze z tego rozumie iz uktad jest taki sam tylko kwoty sa inne.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk poinformowal, ze sa kwoty wynikajace z przyje¢tego dokumentu.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk stwierdzita, Zze chodzi o pozycje najistotniejsze, ktore Komisje
interesuja i np. interesuja ja wydatki inwestycyjne.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk poinformowal, Ze sa takie jak to zapisano w budzecie.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk poinformowata, ze chodzi o projekt planu sktadany przez jednostki,
jakie bylo zapotrzebowanie w zakresie wydatkow inwestycyjnych. Jednostka na etapie tworzenia budzetu
wystepuje z pewnym zapotrzebowaniem, natomiast Burmistrz biorac pod uwagg stan finanséw wniosek ten
uwzglednia albo nie. Chca, aby Pan Skarbnik dat taka informacj¢ o co te jednostki wystgpowaty.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska uwaza, ze jesli jest plan finansowy to trzeba poda¢ plan dochodéw
1 wydatkow kazdej jednostki i podaé potrzeby zgtoszone przez kierownikow w ujeciu do paragrafow.
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Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk poinformowata, ze chodzi o podanie tych danych ujetych w
projekcie planu a potem w planie. Zwrdcita si¢ z pytaniem, czy Pan Skarbnik dysponuje projektem planu w
tej chwili.

Skarbnik Miasta opuscit salg obrad w celu przyniesienia dokumentéw. Nastepnie przedlozyt odpowiednie
dokumenty.

Czlonek Komisji-M.Wieremiejuk zwrocit si¢ z pytaniem w jakim kierunku idzie ta opinia prawna, gdyz
jest ciekaw jakie informacje moga uzyskac.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk poinformowal, ze Komisja otrzyma kserokopi¢ opinii.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska stwierdzita, ze sprawa jest kontrowersyjna, bowiem jest ustawa o dostegpie
do informacji publicznych, a ustawa o finansach nie okresla tej procedury i sprawa nie jest do konca
wyjasniona pod katem prawnym i sa w tym zakresie watpliwosci.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk stwierdzita, Ze ustawa o dostgpie do informacji publicznej powinna
by¢ trochg luzno stosowana, jesli chodzi o radnych.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska stwierdzita, ze poprosiliby o zestawienie, z podaniem nazwy jednostki,
planow wydatkow zgloszonych przez kierownikow poszczegdlnych jednostek przed tworzeniem przez
Burmistrza zarzadzenia w sprawie projektu budzetu. Interesuja ich takie paragrafy jak 421, 427, 426, 605,
606, z uwzglednieniem S$rodkéw unijnych i krajowych oraz z podaniem uzasadnienia tych planow
finansowych odpowiednio do kwot planowanych do prowizorium, uzasadnienia rzeczowego
przedstawionego przez kierownikoéw przy sktadaniu tych potrzeb.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk poinformowata, ze jest wniosek, aby Urzad Miasta przygotowat
informacj¢ w formie tabelarycznej w odniesieniu do wszystkich jednostek organizacyjnych miasta,
z wyszczegblnieniem nazwy jednostki oraz wyszczegodlnieniem na poszczegodlne dziaty, rozdziaty
i paragrafy tj. § 421, § 427, § 426, § 605 i § 606 po stronie wydatkow, kwot przedstawionych przez
kierownika jednostki przed prowizorium budzetowym tj. 15.11.2006 r., uzasadnienie rzeczowo-finansowe
przedstawione przez kierownika jednostki, kwoty przedstawione przez kierownika po uchwaleniu budzetu
tj. 20.02.2007 r. oraz uzasadnienie rzeczowo-finansowe.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk poinformowal, ze jesli ktos dokladnie czytal budzet to byta pokazana
konstrukcja budzetu. Mamy do czynienia z sytuacja tego ,,worka bez dna” i przyjeli konwencje najbardziej
sensowq 1 sprawiedliwa w tym momencie, poniewaz ciagle maja do czynienia z sytuacja, ze te potrzeby nie
sposob zaspokoi¢ w tych jednostkach.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk stwierdzila, ze normalna rzecza jest to, ze pewnych rzeczy nie
uwzglednia sig, ale chca zapoznaé si¢ z tymi informacjami. Poddata pod glosowanie wniosek, aby Urzad
Miasta przygotowal zestawienie wydatkow w poszczegélnych jednostkach organizacyjnych miasta zgodnie
Z ponizsza tabela:

Nazwa jednostki - wydatki

Lp Wyszczegolnienie Kwota Uzasadnienie Kwota Uzasadnienie
Dzial/rozdzial/paragraf przedstawiona rzeczowo- przedstawiona rzeczowo-
przez finansowe przez finansowe
§421 kierownika kierownika po
$427 Jednostki uchwaleniu
$426 przed budzetu
$605 prowizorium (20.02.2007 r)
$ 606 budzetowym
(15.11.2006 r.)
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W wyniku glosowania (4-za, 1-przeciw, 1-wstrzym.) Komisja przyjeta powyzszy wniosek.
W gtosowani udziat wzigto 6 cztonkéw Komisji.

Do pkt 3

Nie zgloszono zadnych spraw.

Na powyzszym posiedzenie zakonczono.

Protokotowata:
E.Gawryluk-Malinowska

Przewodniczqca Komisji
Finansow i Budzetu Miasta

Raisa Iwaniuk
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