Br. 0012.15.2014

Protokol Nr 24/14
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
Rady Miasta Bielsk Podlaski
w dniu 28 lutego 2014 roku

Posiedzenie Komisji Rewizyjnej odbyto si¢ w Sali konferencyjnej Urzgdu Miasta
Bielsk Podlaski przy ul. Kopernika 1 w godz. 14.00-14.30. W posiedzeniu uczestniczyli:
Przewodniczacy Komisji - Leszek Aleksiejuk, Czionkowie Komisji — Maria Ryzyk,
Eugenia Kruk, Eugeniusz Siomoniuk, Pawel Miszczuk (lista obecnosci stanowi zatgcznik
nr 1 do protokotu).

Posiedzeniu przewodniczyl Przewodniczacy Komisji — Leszek Aleksiejuk, ktory
poinformowat, ze obecnych jest 5 czlonkow Komisji, co stanowi wymagane quorum, przy
ktorym Komisja moze obradowa¢ oraz podejmowac prawomocne decyzje.

Przewodnicy Komisji odczytat porzadek posiedzenia Komisji.

Porzadek posiedzenia:

1. Rozpatrzenie skargi || | | | GGz 2 Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski

przestanej przez Podlaski Urzad Wojewodzki w Bialymstoku pismem nr NK-
111.1411.14.2014.JP z dnia 14 lutego 2014 r (skarga stanowi zatgcznik nr 2 do protokotu).
2. Sprawy rozne.

Wobec braku uwag do ww. porzadku posiedzenia Przewodniczacy Komisji przystapil do
jego realizacji.

Dotyczy punktu nr 1

Przewodniczacy Komisji - Leszek Aleksiejuk stwierdzil, iz wszyscy zebrani otrzymali
skarge. Powiedzial, ze w powyzszej skardze wystepuja trzy zarzuty:

— zarzut niewlasciwego rozpatrzenia skargi na dzialania Przedsigbiorstwa Komunalnego

podczas porzadkowania dziatki gminne;j;

— zarzut zakopania $mieci na dzialce gminnej (dodaf, ze Komisja rozpatruje sprawe

dziatki gminnej, a nie Skarbu Panstwa);,

— zarzut nieetycznego zachowania pracownikOw podczas zatatwiania spraw skarzacego.
Poinformowal, ze zwrocil sie¢ z prosba do Burmistrza Miasta o przediozenie wyjasnien nt.
porzadkowania dziatek oraz wyjasnian dotyczacych zachowania pracownikow, ktorzy mieli
styczno$¢ ze skarzacym. Wspomniane wyjasniania zostaty przekazane wszystkim zebranym
(Wyjasniania stanowiq zalqcznik nr 3 do protokotu). Z wyjasnien wynika, Zze miasto
porzadkowalo swoja czgs¢ przy pomocy pracownikéw urzedu i ograniczylo si¢ jedynie do
wyciecia chwastow wzdtuz siatki. Jezeli chodzi o gl¢bsze porzadki to wykonywat je powiat



i to na tych dziatkach doszlo do nieprawidlowos$ci i zasypania cze$ci $mieci. Zdaniem
przewodniczacego Burmistrz Miasta w niczym nie zawinit.

Czlonek Komisji — Pawel Miszczuk powiedzial, ze w kwestii wyjasniania, czy zasadna jest
skarga na Burmistrza Miasta i pracownikow urzedu i jezeli tak, to w jakim zakresie, oraz
w zwiazku z tym, ze wiemy z materialow telewizyjnych jak sprawa si¢ toczyla by¢ moze
warto byloby wystapi¢ do Starostwa Powiatowego z prosbg o wyjasnienie jak sprawa ta
zostata zalatwiona. Abstrahujac od tego, ze znany jest rezultat dochodzenia medialnego, my
jako organ Rady Miasta mozemy wystapi¢ do Starostwa i oczekiwaé¢ odpowiedzi. Zaznaczyt,
ze nie oczekuje, aby Starosta pisat jaka osoba zostala ukarana itp., a chodzi wylacznie
o0 informacje, czy sprawa ta zostata zatatwiona.

Przewodniczacy Komisji - Leszek Aleksiejuk uwaza, ze Burmistrz Miasta posiada pisemne
wyjasniania Starostwa Powiatowego. Powiedzial, Ze osobiScie zna sprawe, poniewaz byt
mimowolnym uczestnikiem tego postepowania, z tego wzgledu ze do porzadkowania tych
dzialek byl wykorzystywany sprzet nalezacy do PZD, z tym, Ze ten sprzet byt nadzorowany
przez pracownikow Wydzialu Mienia. Powiedzial, ze podczas porzadkowania rzeczywiscie
doszto do nieprawidtowosci do ktorych doj§¢ nie powinno, doszto do zasypania $mieci
I z tego co wie, to prawdopodobnie Starosta ukaral odpowiedzialng za to osobe i zobowigzat
do usunigcia $mieci.

Czlonek Komisji — Pawel Miszczuk powiedzial, ze to rozumie, ale chodzi mu tylko
1 wylacznie o kwestie formalne. Uchwata ta podlega kontroli, od tego stuzy $rodek
zaskarzenia, wigc dobrze bytoby mie¢ to stanowisko na pismie.

Przewodniczacy Komisji - Leszek Aleksiejuk uwaza, ze tutaj urzad nie zawinit, poniewaz
nie zakopat tych §mieci, a udzielajac odpowiedzi na skarge rowniez nie popetnit btedu. Jezeli
chodzi o optaty, o ktorych wspomina skarzacy to Burmistrz Miasta rowniez w tym temacie
nie zrobit nic ztego, poniewaz wykonuje tylko wolg wyrazong przez radnych w uchwale.
W przypadku trzeciej kwestii dotyczacej nieetycznego postgpowania, to trudno to
zweryfikowa¢, wiadomo, ze w rozmowie urzednik moze trochg si¢ zapedzié, ale urzgdnik ten
twierdzi, ze tego nie zrobit.

Czlonek Komisji — Pawel Miszczuk stwierdzil, ze urzednik moze si¢ zapedzic, ale z drugiej
strony najczgsciej bywa tak, ze to petent niezadowolony ze sposobu zalatwienia sprawy si¢
zapedza. Uwaza, ze tak naprawde jest to nieweryfikowalne, jest stowo przeciwko stowu.
Trzeba mie¢ na uwadze, ze skarga jest wynikiem tego, iz sprawa nie zostata zatatwiona w taki
sposob jakiego petent oczekiwal, a wtedy rozne S$rodki oddzialywania, czy przekazu
sg uzywane, do tego aby kogo$ oskarzy¢ o pewne zachowania. W tym przypadku jezeli sa
wyjasnienia pracownika i nie ma podstawy, aby nie da¢ im wiary, a rozmowa pomig¢dzy
skarzacym, a tym pracownikiem byta prowadzona w cztery oczy, to nie ma podstawy do
wyciagania daleko idgcych wnioskow z tej catej sytuacji.



Czionek Komisji — Eugeniusz Simoniuk powiedzial, ze warto tu zaznaczy¢, iz sa duze
watpliwosci czy bylo tak jak pisze skarzacy, poniewaz w innej czgsci skargi skarzacy ktamie.
Klamstwo jest w zdaniu, w ktérym to skarzacy twierdzi, ze za $mieci placi 100 zl, jest
to nieprawda.

Zastepca Przewodniczacego Komisji — Eugenia Kruk stwierdzita, ze czytajg skarge
i wszystkie wywody skarzacego doszta do wniosku, ze jest to konflikt, ktory narastat
z czasem, a te $mieci byly dolaniem oliwy, ktora spowodowata lawing 1 tak to si¢ potoczyto.
Z materialéw nie wynika, ze skarzacych byl caly czas pokojowo nastawiany do Urzedu
1 nagle co$ go bardzo zbulwersowato.

Czlonek Komisji — Eugeniusz Simoniuk uwaza, ze zna t¢ sprawg i tam chodzi o co$ innego.
Sprawa ta ciggnie si¢ 15 lat.

Zastepca Przewodniczacego Komisji — Eugenia Kruk w skardze jest jedno sformutowanie
»jestem za powolaniem na koszt Starostwa geodety”, zapytata czy jest to dziatka
nieoznakowana, niewytyczona?

Przewodniczacy Komisji - Leszek Aleksiejuk uwaza, ze pracownicy Starostwa
Powiatowego beda musieli odkopa¢ $mieci i jezeli nie beda mieli pewnosci, ze dziatajg na
swoim terenie, to niech powolujg geodete. Zaznaczyl, ze Komisja nie powinna rozpatrywaé
calodci tylko skupi¢ si¢ na temacie dziatki gminnej, tamta sprawa jest sprawa Starostwa
Powiatowego.

Zapytal, czy jezeli pojawia si¢ wyjasnienia Starostwa Powiatowego to Komisja na
dzisiejszym posiedzeniu bedzie w stanie rozstrzygna¢ t¢ sprawe?

Czlonek Komisji — Pawel Miszczuk uwaza, ze dzi$§ mozna podja¢ kierunkowa decyzje, a na
nastepnym posiedzeniu komisji wszyscy zapoznajg si¢ z uzasadnieniem i1 wtedy mogloby
odby¢ si¢ glosowanie.

Przewodniczacy Komisji - Leszek Aleksiejuk o godz. 14:20 oglosit przerwe.

Podczas przerwy czltonkowie Komisji otrzymali wyjasnienia Starostwa Powiatowego
(Wyjasniania stanowiq zatlgcznik nr 4 do protokotu).

O godz. 14.25 Przewodniczacy Komisji - Leszek Aleksiejuk zakonczyt przerwe.

Przewodniczacy Komisji - Leszek Aleksiejuk zapytat, czy zebranym wystarczg wyja$niania
jakie zostaty rozdane w przerwie?

Zebrani jednogtosnie stwierdzili, iz wyjasniania sg wystarczajace.



Dotyczy punktu nr 2

Przewodniczacy Komisji - Leszek Aleksiejuk zapytal, czy kto$ z zebranych chcialby zabraé
glos w sprawach r6znych.

W zwigzku z barkiem chetnych do dyskusji poddat pod glosowanie przyjecie protokotu
Nr 23/14 z posiedzenia Komisji w dniu 25 lutego 2014 .

W wyniku glosowania (za- 5, przeciw - 0, wstrz.- 0) protokét zostat przyjety.

Cztonkowie Komisji ustalili, iz nastgpne posiedzenie Komisji odbgdzie si¢ 14 marca 2014 r.
0 godz. 14:30.

Wobec braku dalszych spraw Przewodniczacy Komisji - Leszek Aleksiejuk podzigkowat
zebranym za udzial w obradach i zamknat posiedzenie Komisji.

Na powyzszym protokot zakonczono.

Protokotowalta:
M. Germaniuk

Podpisy Komisji:

1. Leszek Aleksiejuk

2. Maria Ryzyk

3. Eugenia Kruk

4. Pawet Miszczuk

5. Eugeniusz Simoniuk




