Br. 0012.58.2013

Protokot Nr 20/13
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
Rady Miasta Bielsk Podlaski
w dniu 2 pazdziernika 2013 roku

Posiedzenie Komisji Rewizyjnej odbyto si¢ w godzinach 15.00-16.15 w pokoju nr 305
Urzedu Miasta Bielsk Podlaski przy ul. Kopernika 1. W posiedzeniu uczestniczyli:
Przewodniczacy Komisji — Jarostaw Borowski, Zastgpca Przewodniczacego Komisji -
Leszek Aleksiejuk, Cztonkowie Komisji — Maria Ryzyk, Eugeniusz Simoniuk, Pawel
Miszczuk oraz Zastepca Burmistrza Miasta — Walentyna Szymczuk (lista obecnosci stanowi
zatgcznik numer 1 do protokotu).

Posiedzeniu przewodniczyl Przewodniczacy Komisji — Jarostaw Borowski, ktory
otwierajac obrady poinformowat, ze na 6-0S0bowy sklad obecnych jest 5 cztonkow Komisji,
co stanowi wymagane quorum, przy ktéorym Komisja moze obradowaé oraz podejmowac
prawomocne decyzje. Nieobecna byta radna Atta Sosna — Pawluczuk.

Przewodnicy Komisji odczytat porzadek posiedzenie Komisji.

Porzadek posiedzenia:
1. Skarga Pana [ dotyczaca nieprawidtowosci przy realizacji projektu
wspotinansowanego przez Uni¢ Europejska.

2. Sprawy rozne.

Wobec braku uwag do ww. porzadku posiedzenia Przewodniczacy Komisji przystapit do jego
realizacji.

Dotyczy pkt 1

Przewodniczacy Komisji — Jarostaw Borowski poinformowal, ze na posiedzeniu Komisji
w dniu 21 sierpnia 2013 r. Komisji poprosita o to, aby Urzad Miasta wystapit do Urzedu
Marszatkowskiego z prosba o wyjasnienie, czy beda mozliwe zmiany, czy bgdzie mozna
zrobi¢ zjazdy z ul. Maszynowej w kierunku dziatki o nr geodezyjnym 3473/8. Odpowiedz na
to pytanie zostata skierowana do Burmistrza Miasta, a Burmistrz skierowat ja do Komisji,
dlatego tez Komisja dzi$ si¢ spotyka.

Zastepca Burmistrza Miasta — Walentyna Szymczuk powiedziata, ze z Urzgdu
Marszatkowskiego wptyneto tez pismo, ktore byto kierowane réwniez do Komisji. Pismo to
stanowi, ze Urzad Marszatkowski oddala skarge Pana [l poniewaz nie bylo to
przedmiotem Urzedu Marszatkowskiego z uwagi na to, ze zjazdy te nie byty w projekcie.

Przewodniczacy Komisji — Jarostaw Borowski stwierdzil, iz z ostatniego pisma Urzedu
Marszatkowskiego wynika jasno, ze mozliwo$¢ budowy zjazdu o szerokosci 4 metrow nie
powinna by¢ modyfikacja niedozwolong. Wydaje si¢, ze to zalatwia sprawe poniewaz
Komisja Rewizyjna oprécz wydania werdyktu musi wskazaé sposob rozwigzania tematu.
Powiedzial, ze w zwigzku z powyzszym nieco zmodyfikowal projekt uchwaty, ktory byt
analizowany na poprzedniej Komisji. Do poprzednio przedktadanego projektu uchwaly
1 uzasadnienia w uzasadnieniu doszedl punkt 4, czyli odniesienie si¢ do tego co jest w pismie



Zz Urzedu Marszatkowskiego i dwie linijki pod pkt 4 mowigce o tym jakie dziatania
naprawcze proponuje Komisji.

Zapytal, czy kto$ z zebranych chce zabra¢ glos? W zwigzku z brakiem chetnych
zaproponowal, aby wszyscy =zapoznali si¢ z przedtozonym projektem uchwaty
i uzasadnieniem ( projekt uchwaty z uzasadnieniem stanowi zalacznik nr 2).

Zawracajgc si¢ do Zastepcy Burmistrza Miasta 1 zaktadajac, ze radni przyjma projekt uchwaty
zapytal, jak czasowo wygladatoby utworzenie wjazdow.

Zastepca Burmistrza Miasta — Walentyna Szymczuk powiedziala, ze odbyloby si¢ to
w nastepnym roku.

Przewodniczacy Komisji — Jarostaw Borowski zapytal, czy przy konstrukcji budzetu
Burmistrz Miasta ujmie takie zadanie?

Zastepca Burmistrza Miasta — Walentyna Szymczuk powiedziata, ze nic w tej chwili nie
zadeklaruje, Burmistrz Miasta na pewno rozwazy ten temat i ewentualnie w nastepnym roku
byloby to wykonane. Poinformowata, ze trzeba byloby wykona¢ dokumentacje i uzyskaé
pozwolenie na budowe zjazdow.

Przewodniczacy Komisji — Jarostaw Borowski zapytal, czy kto$ z zebranych ma jeszcze
jakie$ pytania/uwagi/komentarze?

Zastepca Burmistrza Miasta — Walentyna Szymczuk odniosta si¢ do uzasadnienia pkt. 1,
do 5 wersu liczac od dotu ,,Komisja rewizyjna uwaza, ze na etapie projektowania zostat
popetiony btad, polegajacy na niewykonaniu zjazdéw z ulicy Maszynowej w kierunku
garazy polozonych na dzialce 3473/8”. Uwaza, ze powinno by¢ ,,zjazdu”, a nie ,,zjazdow”.
Kolejna, rzecz to sforowanie “stuzby Urzedu Miasta wykazaty si¢ w tej sprawie biernoscig
1 krotkowzroczno$cig”. Uwaza, ze nie nalezy tak tego oceniaé, dlatego ze jezeli jakiego$
zjazdu nie bylo, to nie mozna bylo go uwzgledni¢. Ze strony Pana - jest
niedopatrzenie, poniewaz powinien byt przyj$¢ 1 zglosi¢, ze chcialby zjazdy na ul
Maszynowa.

Zastepca Przewodniczacego Komisji — Leszek Aleksiejuk odnoszac si¢ do pierwszej czesci
to nie uwaza, ze tylko jeden zjazd zatatwi sprawe, powinny by¢ trzy. Jezeli wybuduje si¢
jeden zjazd to inni bedg niezadowoleni.

Zastepca Burmistrza Miasta — Walentyna Szymczuk wyjasnita, iz jest przyjeta w miescie
zasada, ze miasto buduje jeden zjazd na kazda dziatke, a jezeli kto$ chce dodatkowy zjazd to
moze to wykona¢ na wlasny koszt.

Zastepca Przewodniczacego Komisji — Leszek Aleksiejuk zapytal, jak zostanie ocenione,
ktory zjazd powinien by¢ wykonany?

Zastepca Burmistrza Miasta — Walentyna Szymczuk powiedziata, ze zostanie to
wyposrodkowane.

Zastepca Przewodniczacego Komisji — Leszek Aleksiejuk stwierdzil, iz takie postgpowanie
przyczyni si¢ do kolejnej skargi.



Zastepca Burmistrza Miasta — Walentyna Szymczuk zapytata, dlaczego w tej sytuacji
trzeba zrobi¢ wigcej niz jeden zjazd, dlaczego ta nieruchomos$¢ ma by¢ inaczej traktowana niz
pozostale?

Zastepca Przewodniczacego Komisji — Leszek Aleksiejuk uwaza, ze Zastepca Burmistrza
ma W pewnym sensie racje. Stwierdzil, ze tez ma dwie bramy, a tylko jeden wjazd i gdyby
chciat drugi to musiatby za niego zaplaci¢. Powiedziat tez, ze stosuje taka samg zasadg, ale
uwaza, ze bedzie problem, poniewaz jaki§ sposob zagospodarowania tej dzialki juz
funkcjonuje.

Zastepca Burmistrza Miasta — Walentyna Szymczuk zaznaczyla, ze nie mozna robi¢
czegos$, co jest niezgodne z przyjetymi zasadami.

Zastepca Przewodniczacego Komisji — Leszek Aleksiejuk powiedzial, ze osobiscie nie
chcialby okreslaé, ktory to znajd powinien by¢ zrobiony.

Przewodniczacy Komisji — Jarostaw Borowski uwaza, ze nalezaloby spotkaé sie
z wlascicielem dziatki na etapie projektowania i to uzgodnic.

Czlonek Komisji — Eugeniusz Simoniuk powiedzial, ze beda nowe skargi.

Zastepca Burmistrza Miasta — Walentyna Szymczuk stwierdzita, ze jezeli np. na
ul. Norwida dana osoba cata szeroko$¢ chodnika i trawnika chciata wytozy¢ kostka i zostata
wyrazona na to zgoda, a zostalo to wykonane na koszt tej osoby. Zapytata, dlaczego w
stosunku do innych mialby si¢ postepowac inaczej. Jezeli na wszystkich ulicach, ktére miasto
modernizowalo, kazdy placit za dodatkowy zjazd, to dlaczego teraz miatoby si¢ robi¢ inacze;j?
Powiedziala, Ze najlepiej byloby spotkaé si¢ z Panem - 1 ustali¢, w ktérym miejscu
chce, aby zrobiono mu zjazd.

Zastepca Przewodniczacego Komisji — Leszek Aleksiejuk uwaza, ze zasada o ktorej mowi
Zastepca Burmistrza jest wlasciwa w sytuacji kiedy dziatka nie jest w jaki§ sposéb
zagospodarowana. Tutaj dziatka jest zagospodarowana i funkcjonuja nieurzadzone zjazdy.

Zastepca Burmistrza Miasta — Walentyna Szymczuk wtracita, ze ta dziatka nie jest
urzadzona, nie ma tam pozwolenia 1 jest to prowizorka, wiec dlaczego miasto ma si¢
przychyla¢ do jakiej$ samowoli budowlane;.

Zastepca Przewodniczacego Komisji — Leszek Aleksiejuk powiedziat, ze oni samowoli
budowlanej nie zrobili, oni po prostu korzystali z tego terenu i zrobili taki zwyczajowy zjazd.
Stwierdzil, tez ze jak sa istniejace i urzadzone zjazdy i s3 na mapie sytuacyjnej, to wykonuje
wszystkie zjazdy, poniewaz nie powinno si¢ zmienia¢ dostepnosci do danej nieruchomosci.

Czlonek Komisji — Pawel Miszczuk powiedzial, ze tutaj zjazdow niebyto.

Zastepca Przewodniczacego Komisji — Leszek Aleksiejuk powiedziatl, ze zjazdy te byty,
tylko byty nieurzadzone.



Zastepca Burmistrza Miasta — Walentyna Szymczuk stwierdzita, ze nie bylo
kraw¢znikowej drogi, a jak droga nie jest okraweznikowa to w kazdym miejscu mozna
wjezdzacd.

Zastepca Przewodniczacego Komisji — Leszek Aleksiejuk uwaza, ze jezeli jeden zjazd
zalatwi temat to moze tak by¢.

Czlonek Komisji — Pawel Miszczuk zapytal, czy te wszystkie ciagi garazy stoja na jednej
dziatce? Zapytal tez kto jest wtascicielem tej nieruchomosci.

Zastepca Burmistrza Miasta — Walentyna Szymczuk poinformowata, ze garaze stoja na
jednej nieruchomosci, a jest to dziatka przynalezna do Spotdzielni Mieszkaniowej Wschod.

Czlonek Komisji — Pawel Miszczuk zapytal, czy Pan Niemiec chce teraz 3 zjazdy?

Zastepca Burmistrza Miasta — Walentyna Szymczuk wyjasnita, ze Pan Niemiec zarzuca
miastu, ze nie wykonato zadnego wjazdu od ul Maszynowej. Wyjazdy byly na drugg ulicg.

Zastepca Przewodniczacego Komisji — Leszek Aleksiejuk powiedzial, ze na zdj¢ciach
z google widac, ze kto$ wyjezdzat na ul. Maszynowsa.

Czlonek Komisji — Pawel Miszczuk stwierdzil, ze nie uczestniczyl w poprzednim
posiedzeniu, ale po zapoznaniu si¢ z materialami i wyjasnieniami Zastgpcy Burmistrza nie
widzi podstawy, aby uzna¢ skarge za zasadng. Zapytal na jakiej podstawie doszto do
biednosci urzednikow? Zgodnie z obowigzujacymi przepisami byto wszczgte postepowanie
administracyjne i kazda osoba mogta zglosi¢ swoje zastrzezenia, uwagi i sta¢ si¢ Strong w
toczacym si¢ postepowaniu 1 w kazdym jego etapie. Osoba skarzaca nie ma legitymacji do
wystepowania jako strona, poniewaz nie jest wiascicielem tej nieruchomosci.

Czlonek Komisji — Eugeniusz Simoiniuk wtracit, ze osoba skarzaca jest prezesem.

Czlonek Komisji — Pawel Miszczuk nie zmienia to stanu prawnego, wlascicielem nie jest
Pan Henryk Niemiec.

Zastepca Burmistrza Miasta — Walentyna Szymczuk poinformowata, ze wlascicielem jest
Spotdzielnia Mieszkaniowa Wschod, ktorej prezesem jest Pan Michat Gorski.

Czlonek Komisji — Pawel Miszczuk uwaza, ze jezeli Pan Niemiec nie jest wlascicielem tej
nieruchomosci, to nie ma przymiotu strony w toczgcym si¢ postepowaniu, chyba ze wykaze
jaki interes prawny zostat tutaj naruszony. Zaznaczyl, ze aby uzyska¢ przymiot strony Pan
Niemiec powinien zglosi¢ wniosek uzasadniajgc interes prawny w rozstrzygnieciu tej sprawy
na jego korzy$¢ lub niekorzys¢. Taka jest procedura, jezeli kto$ nie wzigl udziatu w tym
postepowaniu, a spéldzielnie mieszkaniowe 1 inni brali udzial, to trudno po realizacji
inwestycji powolywaé si¢ na jakie$ precedensy ze ktos wyjezdzit drogi bez niczyjej zgody.
Zaznaczyl, ze w projekcie uchwaty mowa o biernosci, krotkowzrocznosci etc., a tutaj zadnych
zaniedban nie widzi, poniewaz postgpowanie zostalo przeprowadzone zgodnie z
obowigzujacymi przepisami. Decyzje sg ostateczne i trudno podwazac ich prawomocnosc.
Wobec tego mozemy przyznaé racj¢, ze na zasadzie gospodarnosci i odpowiadajac na petycje
mieszkancow zjazdy zostang wykonane, ale to jaka bedzie ilo$¢ tych zjazdoéw pozostawia do



decyzji wtadz wykonawczych, a nie radnych. Zaznaczyl, ze osobiscie tam nie byt i pewnie nie
pojedzie, poniewaz nie ma w tej kwestii wiedzy, dlatego tez pozostawia to fachowcom.
Zdaniem radnego skarge nalezy uzna¢ za niezasadna, ale jednocze$nie nalezy skierowaé
wniosek do Burmistrza o ponowne rozpatrzenie wniosku zlozonego przez Pana
ewentualnie grupe mieszkancéw 1 zagospodarowaé $rodki w nastepnym roku i po
uzgodnieniu ze spotdzielnia wykona¢ zjazd. Zaznaczyl, ze nie widzi mozliwosci, aby
ktokolwiek ze stuzb miejskich uzgadniat z Panem [l czy z pozostatymi osobami, czy
zjazd ma by¢ w tym, czy innym miejscu. Nalezy to uzgodni¢ z wtascicielem nieruchomosci,
on jest tutaj wladny. W sytuacji kiedy jest to wspolnota mieszkaniowa to nalezatoby wybraé
zarzad i jezeli tam bylby Pan Niemiec to reprezentowalby tg wspdlnote, ale nie bedzie dziatat
jako osoba fizyczna, a jako twor prawny - wspolnota mieszkaniowa tych mieszkancow.

Przewodniczacy Komisji — Jarostaw Borowski powiedzial, ze w materiatach jakie Komisja
otrzymata na samym poczatku jest zalacznik nr 13, w ktorym Pan Niemiec figuruje jako
prezes zarzadu wspolnoty garazy.

Zastepca Burmistrza Miasta — Walentyna Szymczuk wtracita, ze jest to 2006 r.
Poinformowala, ze na poprzedniej Komisji mowita juz, ze nie istnieje wspdlnota garazy.
Garaze te kiedy$S byly pomieszczeniami gospodarczymi przydzielonymi do kazdego
z mieszkania.

Czlonek Komisji — Pawel Miszczuk zapytat, do kogo nalezy nieruchomos$¢ na ktorej stoja te
garaze.

Zastepca Burmistrza Miasta — Walentyna Szymczuk powiedziata, ze do spotdzielni.

Zastepca Przewodniczacego Komisji — Leszek Aleksiejuk uwaza, ze mowienie o tym, ze
nikt tych zjazdow nie uzgadniat tez nie jest do konca trafione, poniewaz po przeciwnej stronie
stoja garaze 1 na pewno z nimi tez nikt zjazdow nie uzgadnial.

Czlonek Komisji — Eugeniusz Simoniuk powiedzial, ze w skardze byt tez zarzut, Ze
spotdzielnia mieszkaniowa nie zostata poinformowana o tym wszystkim.

Czlonek Komisji — Maria Ryzyk stwierdzila, Zze spotdzielnia byla informowana poprzez
obwieszczenia, nie musi by¢ wysytane pismo.

Zastepca Przewodniczacego Komisji — Leszek Aleksiejuk powiedzial, ze ci luzie nie
zainteresowali si¢ sprawa, poniewaz byli przekonani Zze miasto robi im droge, nie spodziewali
sie, ze wyjdzie tak jak wyszto.

Przewodniczacy Komisji — Jarostaw Borowski poinformowal, ze skarzacy odnosi si¢ do
trzech rzeczy, do braku zjazdu, do tego ze nie wszyscy zostali poinformowani, trzecia sprawa
to to, ze nie zostal rozwigzany problem odprowadzenia wod opadowych z tej dziatki.
W projekcie uchwaty i w uzasadnieniu jest napisane, ze Komisja Rewizyjna uznaje skarge za
niezasadng w odniesieniu do drugiego i trzeciego zarzutu, natomiast w odniesieniu do
pierwszego skarga jest zasadna.



Zastepca Przewodniczacego Komisji — Leszek Aleksiejuk uwaza, ze powinno si¢ rowno
traktowa¢ wszystkich mieszkancoéw, tam nikt nie mial urzadzonych wjazdow, a teraz jedni
maja, a drudzy nie.

Czlonek Komisji — Pawel Miszczuk stwierdzil, ze jego zdaniem o rownym badz nierownym
traktowaniu mozna moéwi¢ wtedy kiedy kto§ sie¢ interesuje. Gdyby Pan Niemiec zlozyt
zastrzezenia na etapie budowy, bo powiedzmy, ze na etapie projektowania nie interesowat si¢
1 nie uczestniczyt, to by¢ moze byloby inaczej.

Przewodniczacy Komisji — Jarostaw Borowski poinformowat, ze na jednym z poprzednich
posiedzen Zastgpca Burmistrza Miasta i Pan Kazimierz Prus powiedzieli, ze na etapie
projektowania architekt spotykat si¢ z prezesem tej drugiej spotdzielni.

Czlonek Komisji — Eugeniusz Simoniuk zwracajac si¢ do Radnego Miszczuka wyjasnil, ze
poprzednio wyjazd z garazy odbywat si¢ przewaznie drugg strong.

Czlonek Komisji — Pawel Miszczuk zaznaczyl, ze nie jest przeciwko temu aby wykonac¢ ten
zjazd, poniewaz jest to zasadne, ale to gdzie on bedzie 1 w jaki sposéb to powinien ustali¢
projektant z wladzami miasta i z zainteresowanymi. Uwaza, jednak, ze nie zgadza si¢ ze
sformowaniem, iz wladze miasta wykazaly si¢ w tej sprawie bierno$cig i krétkowzrocznoscia.

Czlonek Komisji — Eugeniusz Simoniuk stwierdzit, iz to mozna zmodyfikowac i napisac, ze
zostat po prostu popetniony biad.

Przewodniczacy Komisji — Jaroslaw Borowski powiedzial, ze Zastgpca Burmistrza Miasta
zaproponowata, aby stowo ,,zjazdow” zamieni¢ na ,,zjazd”. Zapytal co na to Komisja?

Zastepca Przewodniczacego Komisji — Leszek Aleksiejuk stwierdzil, Zze sga tam
indywidualne garaze 1 mozna powiedzie¢, ze kazdy samochod ma odrgbny zjazd, a tutaj
nawet jednego nie bedzie. Uwaza, ze powinny by¢ wykonane 3 zjazdy.

Czlonek Komisji — Eugeniusz Simoniuk poinformowat, Ze jest tam ok 106 garazy.

O godz. 15:30 Zastgpca Burmistrza Miasta Walentyna Szymczuk opuscita posiedzenie
Komisji.

Czlonek Komisji — Pawel Miszczuk zglosit wniosek, aby pkt. 1 uzasadnienia otrzymat
brzmienie: ”Na etapie projektowania nie zostaty uwzglednione zjazdy z ulicy Maszynowej w
kierunku garazy potozonych na dzialce o numerze geodezyjnym 3473/8. Urzad Miasta uwaza,
ze przed modernizacja drogi nie byto tam wjazdow, dlatego tez przy modernizacji ich nie
uwzgledniono. Uzytkownicy garazy potozonych na dzialce o numerze geodezyjnym 3473/8
czasami korzystali z nieformalnych zjazdow, skracajac sobie dojazd do garazy. Najczesciej
wykorzystywanym zjazdem na ww. dzialk¢ byt ten, ktory odchodzi od drogi osiedlowe;.
Komisja Rewizyjna uwaza, ze na etapie projektowania nalezalo wykona¢ wjazd z ul.
Maszynowej w kierunku garazy potozonych na dziatce 3473/8”. Uwaza, ze nie powinno si¢
subiektywnie ocenia¢ biernosci, krotkowzrocznosci itp.

Przewodniczacy Komisji — Jarostaw Borowski zapytal, czy kto$§ ma jeszcze jakie$ uwagi do
tych materiatow.



Czlonek Komisji — Pawel Miszczuk zaprponowal roéwniez zmieng tresci uchwaty, a
mianowicie uwaza, iz jej pierwsza czesci powinna brzmie¢ ”Uznaje si¢ za zasadng skarge
Pana [l z dnia 18 lipca 2013 r. dotyczaca realizacji projektu wspotfinansowanego
przez Uni¢ Europejska w zakresie niewykonania zjazdu z ul. Maszynowej w kierunku garazy
potozonych na dzialce 3473/8”.

Uwaza, ze tak naprawdg to trudno tu méwi¢ o zaniedbaniu i biernosci.

Przewodniczacy Komisji — Jarostaw Borowski jeszcze raz odczytat zmiany zaproponowane
przez Radnego Miszczuka:” Uznaje si¢ za zasadng skarge Pana | il z dnia 18 lipca 2013
r. dotyczacg realizacji projektu  wspoifinansowanego przez Uni¢  Europejska
w zakresie niewykonania zjazdu z ul. Maszynowe;j...”.

Czlonek Komisji — Pawel Miszczuk wtracil, aby zmieni¢ jednak ,,w zakresie niewykonania”
na ,,w zakresie nieuwzglgdnienia potrzeby”.

Przewodniczgcy Komisji — Jarostaw Borowski jeszcze raz odczytatl proponowang zmiang
w uchwale: ,,Uznaje si¢ za zasadng skarge Pana [ ]Jll z dnia 18 lipca 2013 r. dotyczaca
realizacji projektu wspotfinansowanego przez Uni¢ Europejska w zakresie nieuwzglednienia
potrzeby  wykonania zjazdu z ul. Maszynowej dziatke o nr  3473/8.
Uzasadnienie w pkt. 1. Powinno otrzymaé brzmienie: ,,Na etapie projektowania nie zostaty
uwzglednione zjazdy z ulicy Maszynowej w kierunku garazy polozonych na dzialce o
numerze geodezyjnym 3473/8. Urzad Miasta uwaza, ze przed modernizacja drogi nie bylo
tam wjazdow, dlatego tez przy modernizacji ich nie uwzgledniono. Uzytkownicy garazy
potozonych na dzialce o numerze geodezyjnym 3473/8 czasami korzystali z nieformalnych
zjazdow, skracajac sobie dojazd do garazy. Najczesciej wykorzystywanym zjazdem na ww.
dziatke byt ten, ktory odchodzi od drogi osiedlowej. Komisja Rewizyjna uwaza, ze nalezato
wykona¢ zjazd z ulicy Maszynowej w kierunku garazy potozonych na dziatce 3473/8. W tym
zakresie skarga Pana ||l jest zasadna”.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie wprowadzenie zaproponowanych zmian.

W wyniku gtosowania (za- 5, przeciw - 0, wstrzym.- 0) Komisja wprowadzila zmiany do ww.
projektu uchwaty i uzasadnienia.

O godz. 15.45 Przewodniczacy Komisji oglosit przerwe, aby w tym czasie nanie$¢ zmiany w
projekcie uchwaty i w uzasadnieniu. Przerwa trwala do godz. 15:55, po przerwie w obradach
Komisji uczestniczyto 5 radnych.

Przewodniczacy Komisji — Jarostaw Borowski przystapil do przegltosowania projektu
uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi Pana _ dotyczacej nieprawidlowosci przy
realizacji projektu wspotinansowanego przez Uni¢ Europejska ze zmianami, ktore wynikaty
z przyjecia wniosku zgloszonego przez Radnego Miszczuka. Jeszcze raz odczytat tre§¢ pkt. 1
projektu uchwaly i uzasadnienia: ,,Uznaje si¢ za zasadng skarge Pana |||l z dnia 18
lipca 2013 r. dotyczaca realizacji projektu wspotfinansowanego przez Uni¢ Europejska w
zakresie nieuwzgledniania przez pracownikow Urzedu Miasta potrzeby wykonania zjazdu z
ulicy Maszynowej na dziatke¢ 3473/8” i ,,Uzytkownicy garazy potozonych na dzialce o
numerze geodezyjnym 3473/8 czasami korzystali z nieformalnych zjazdow, skracajac sobie



dojazd do garazy. Najczgséciej wykorzystywanym zjazdem na ww. dziatke byt ten, ktory

odchodzi od drogi osiedlowej. Komisja Rewizyjna uwaza, ze nalezalo wykona¢ zjazd z ulicy

Maszynowej w kierunku garazy potozonych na dziatce 3473/8. W tym zakresie skarga Pana
jest zasadna”.

Zastepca Przewodniczacego Komisji — Leszek Aleksiejuk stwierdzit, ze sforumowanie
,hieformalnych zjazdow” jest dosc dziwne, powinno by¢ tam ,nieurzadzonych zjazdow”.
W zwigzku z powyzym zgtosit wniosek o wprowadzenie zmiany.

Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie wprowadzenie zaproponowanej zmiany.

W wyniku glosowania (za- 5, przeciw - 0, wstrzym.- 0) Komisja wprowadzila zmiany do
uzasadnienia.

Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem
zawierajagcym poprawke z wniosku Radnego Aleksiejuka.

W wyniku gtosowania (za- 5, przeciw - 0, wstrzym.- 0) Komisja przyjeta projekt uchwaly wraz
z uzasadnieniem (projekt uchwaty stanowi zatgcznik nr 3).

Dotyczy pkt nr 2

Przewodniczacy Komisji — Jarostaw Borowski poddat pod glosowanie przyjecie protokotu
Nr 19/13 z posiedzenia Komisji w dniu 21 sierpnia 2013 r.

W wyniku glosowania (za- 4, przeciw - 0, wstrzym.- 0, jedna osoba nie brata udziatu w
glosowaniu) protokot zostal przyjety.

Wobec braku dalszych spraw Przewodniczacy Komisji — Jarostaw Borowski podzigkowat
zebranym za udziat w obradach 1 zamknat posiedzenie Komisji.

Na powyzszym protokot zakonczono.

Protokotowalta:
M. Germaniuk

Podpisy Komisji:

1. Jarostaw Borowski
2. Leszek Aleksiejuk

3. Maria Ryzyk

4. Eugeniusz Simoniuk
5. Pawet Miszczuk




