Br. 0063-7/2/07

Protokeél Nr 3/07
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Bielsk Podlaski
w dniu 5 kwietnia 2007 roku

Posiedzenie Komisji Rewizyjnej odbylo si¢ w sali nr 36 Urzedu Miasta Bielsk Podlaski
w godzinach 12.00 - 13.40.

W  posiedzeniu uczestniczyli: Przewodniczacy Komisji - Marek Wieremiejuk, Zastgpca
Przewodniczacego Komisji — Leszek M.Karbowski oraz Cztonkowie Komisji - Nadzieja Zatuska, Ignacy
Grzybowski, Andrzej Roszczenko i Eugeniusz Simoniuk (lista obecno$ci znajduje si¢ w zataczeniu do
protokotu).

Przewodniczacy Komisji-M.Wieremiejuk powital wszystkich zebranych i zapoznat z porzadkiem
obrad zaproponowanym w zaproszeniach. Poinformowat, Ze posiedzenie Komisji jest nagrywane.

Do porzadku obrad nie zgloszono zadnych uwag.

Porzadek posiedzenia:

1. Rozpatrzenie sprawozdania z wykonania budzetu miasta za 2006 rok.

2. Sprawy rozne.
Przystapiono do realizacji kolejnych punktow porzadku obrad.

Do pkt. 1

Przewodniczacy Komisji-M.Wieremiejuk stwierdzitl, ze dwa zespoly zgodnie z ustaleniami
z poprzedniego posiedzenia przez ostatnie dni przeanalizowaly dokumenty zwigzane z wybranymi
zagadnieniami dotyczacymi wykonania budzetu miasta za 2006 rok. Zwrocit si¢ z pytaniem, czy byty jakie$
problemy zwiazane z otrzymaniem dokumentéw potrzebnych do analiz ?

Czlonek Komisji-1.Grzybowski stwierdzit, ze jest tu pewien problem natury prawne;.

Czlonek Komisji-A.Roszczenko poinformowal, ze zesp6t miat przeanalizowaé skuteczno$é egzekwowania
naleznosci budzetowych i na podstawie sprawozdania przeanalizowali jakie sa te nalezno$ci oraz zasiggngli
informacji. Natomiast, gdy chcieli uzyska¢ informacje kto jest tym dluznikiem to Pan Skarbnik powiedziat,
ze ustawa o ochronie danych osobowych nie upowaznia go do tego, aby udostepnit list¢ dtuznikow, tych
ktoérzy nie placa i maja pewne zalegtosci w stosunku miasta. Otrzymali natomiast dokument, w ktérym byty
przedstawione podmioty jakie uzyskaty umorzenia naleznosci.

Przewodniczacy Komisji-M.Wieremiejuk stwierdzil, ze z tego wynika, iz informacje co do tego komu
dokonano umorzenia zespo6l otrzymat natomiast nie otrzymat informacji kto jest dtuznikiem i w jakiej
kwocie. Zwrocit si¢ z pytaniem, czy zespot ma ogdlna kwote zalegltosci.

Czlonek Komisji-A.Roszczenko poinformowal, ze maja tg¢ kwotg i ona wynika ze sprawozdania.

Przewodniczacy Komisji-M.Wieremiejuk zwrdcit si¢ z pytaniem, czy Skarbnik Miasta powiedziat jakie
w zwiazku z tym, bez wskazywania imiennie konkretnych oséb, sa podejmowane dziatania ze strony miasta
w celu wyegzekwowania naleznosci.

Czlonek Komisji-A.Roszczenko poinformowat, ze Skarbnik wyjasnit, iz sa prowadzone rézne dziatania
w zaleznosci od podmiotoéw, jednak nie rozmawiali o konkretach i to bylo ogdlnie powiedziane. Nie jest tak,
ze ci dtuznicy z tego powodu nie sa nekani.
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Czlonek Komisji-1.Grzybowski poinformowat, Ze chodzito im gléwnie o tereny,
poniewaz ta sprawa wraca. Chodzi o to, zZe jest to
wazny teren dla miasta i chcieli dowiedzie¢ si¢ konkretnie, ile jest tego zadhuzenia.

Czlonek Komisji-E.Simoniuk poinformowat, ze chodzilo im o jednego najwigkszego dluznika i dostali
odpowiedz, ze jest to objete ochrona danych.

Nastepna sprawa jest to, ze ta suma zostata zabezpieczona w postaci hipoteki, czyli wskazuje to na to, ze
dzialania Burmistrza w sprawie najwigkszego dtuznika zostaly zabezpieczone nalezycie i nie mamy czego
si¢ obawia¢. Otrzymali wiadomo$¢, ze w tym miejscu bedzie budowany prawdopodobnie supermarket. Im
chodzito szczegdlnie o najwigkszego dtuznika, bowiem jesli chodzi o drobne sumy to wiadomo, Ze sa
problemy, ze byly i beda ze §ciagalnoscia. Zespot stwierdzit, ze udzielona odpowiedz jest wystarczajaca.

Przewodniczacy Komisji-M.Wieremiejuk zwrocit si¢ z pytaniem, czy tylko takie dzialanie zostato podjete
zwigzane z zabezpieczeniem w postaci wpisu hipoteki i czy nie byto innych dziatan.

Czlonek Komisji-E.Simoniuk poinformowal, ze byt wpis i to wystarczy.

Przewodniczacy Komisji-M.Wieremiejuk zwrocit uwage, ze jest to kwestia tylko i wylacznie wpisania
natomiast co si¢ dzieje z wlascicielem nieruchomosci, czy to zostato ustalone przez zespot.

Czlonek Komisji-1.Grzybowski poinformowat, Ze nie.
Czlonek Komisji-A.Roszczenko stwierdzit, ze nie wiemy kto to jest i takiej odpowiedzi nie uzyskali.

Przewodniczacy Komisji-M.Wieremiejuk zwrocit uwagg, ze hipoteka to jest jeden ze sposobow
zabezpieczenia i tu moze okazaé si¢, ze miasto jest wpisane jako pierwsze co nie oznacza, ze zostanie
zaspokojone jako pierwsze i nie jest wiadome jakie sa zaleglosci w stosunku do innych wierzycieli. Chodzi
mu tylko i wylacznie o wyjasnienie, majac na wzgledzie interes budzetu miasta, czy zostaly podjgte
wszystkie dziatania niezbedne, ktore by zabezpieczyly interes miasta totez chcialby taka informacje
uzyskac. Nie twierdzi, Zze na chwilg obecna jest to jedyne mozliwe dziatanie, ktore moglo by¢ podjete. Tego
nie neguje tylko chciatby wiedzie¢, Ze to jest rzeczywiscie wszystko to co mozna zrobié.

Czlonek Komisji-E.Simoniuk podkreslil, ze jest to jedyne dziatanie i z jego punktu widzenia to wpisanie
na hipoteke jest to samo co zabranie pienigdzy, bo przy pierwszej sprzedazy sa to pieniadze nasze i tego
typu postgpowanie juz bylo sprawdzane. Jedyny btad jaki popetnit Burmistrz byt w odniesieniu do ,,BIKI”.
7. tego co wie, to te pieniadze w pierwszej kolejnosci zostang $ciagnigte do miasta. Ponadto ta sprawa byta
w poprzedniej kadencji badana przez cata Radg i tam miato by¢ miejscowe przeksztatcenie terenu. Rada nie
zgodzita sig¢ i wedlug niego popetnita btad, bowiem od razu by mieli te pieniadze w kasie miasta.

Przewodniczacy Komisji-M.Wieremiejuk zwrocil si¢ z pytaniem, ktéry z komornikow prowadzi
egzekucjg.

Czlonek Komisji-E.Simoniuk stwierdzil, Ze tego nie wiedza, ale mozna poprosi¢ Skarbnika i on wyjasni t¢
sprawg.

Przewodniczacy Komisji-M.Wieremiejuk stwierdzil, Zze nie neguje tego co Pan Simoniuk mowi, ale
chciatby uzyska¢ informacjg, poniewaz cztonkowie zespotu mowia, ze pewnych informacji nie mozna byto
uzyskac.

Czlonek Komisji-A.Roszczenko poinformowatl, ze bylo to ze wzgledu na ustawe o ochronie danych
osobowych 1 Skarbnik tym si¢ podpieral. Nie mogl on w danym momencie im tego udostepni¢, ale
powiedzial, ze jesli postapia zgodnie z procedurami to wtedy takie informacje uzyskaja.

Czlonek Komisji-E.Simoniuik zwrocit uwage, ze sugerowat jak mozna dociec wszystkiego. Wystarczy
przed Burmistrzem zlozy¢ przysigge 1 wtedy tego typu sprawy sa udostgpniane, bo inaczej nikt tego nie
udostepni.



Przewodniczacy Komisji-M.Wieremiejuk stwierdzit, ze pewne dane podlegaja ochronie i tego nikt nie
neguje, natomiast gdyby Burmistrz, Skarbnik, czy inna osoba odpowiedzialna za przedstawianie pewnych
informacji zamiast wskazywania z imienia i nazwiska powiedziata np. firma X i przedstawita cata sytuacje
to uwaza, ze wowczas nic nie staloby na przeszkodzie.

Czlonek Komisji-E.Simoniuk stwierdzil, ze oni wiedza o jaka firm¢ chodzi.

Przewodniczacy Komisji-M.Wieremiejuk stwierdzil, ze dochodzi tu do wniosku, Zze niektére osoby to
wiedza, ale formalnie nikt tego powiedzie¢ nie moze.

Czlonek Komisji-E.Simoniuk poinformowat, ze Skarbnik formalnie powiedzial i zaraz moze to
powtorzyc.

Na posiedzenie przybyt Skarbnik Miasta Janusz Panasiuk.

Przewodniczacy Komisji-M.Wieremiejuk poinformowatl, Zze rozpoczgli to spotkanie od przedstawienia
przez zespot informacji dotyczacych podejmowanych dziatan w celu wyegzekwowania naleznosci
i rozpoczeli od sprawy firmy bedacej dtuznikiem. Cztonkowie Komisji wskazali, ze Pan Skarbnik pewnych
danych nie chciat udostgpni¢ zastaniajac si¢ ochrona danych osobowych i on to rozumie. Natomiast ma
pytanie, czy istnieja przeszkody prawne dotyczace przedstawienia stanu sprawy dotyczacej dtuznika ze
wskazaniem np. ze jest to dluznik X bez podawania danych osobowych.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk poinformowat, ze swego czasu Komisja Rewizyjna miata opini¢ prawna
i moze ja odnalez¢ odnosnie tego zakresu podawanych informacji. Z tej opinii wynikato stwierdzenie, ze
biorac pod uwage potrzebe zabezpieczenia ochrony danych osobowych, potrzebe zachowania tajemnicy
skarbowej podatnikow nie moga tego przedstawic.

Przewodniczacy Komisji-M.Wieremiejuk stwierdzil, ze nie chodzi mu o podanie podatnika z imienia
i nazwiska tylko podanie jako podatnika X, ktory posiada zaleglo$ci w okreslonej wysokosci i interesuje go
jakie dziatania zostaly podjete na dzien dzisiejszy w celu wyegzekwowania tych naleznosci.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk poinformowal, ze zespo6t podejmowat temat, ktory byt upubliczniony, gdzie
byt wiasciciel nieruchomosci i ten temat byt publicznie rozpatrywany na sesji w obecno$ci podatnika i tylko
tym kierowal si¢ ogolnie zespolowi przedstawiajac t¢ sprawe i powiedzial, iz potwierdza fakt takich
zaleglo$ci w odniesieniu do owego podatnika, kierujac si¢ tym, ze w tym momencie byta tego typu dyskusja
i podana informacja. Potwierdza, ze byly prowadzone konkretne dziatania i one wynikaly z wniosku spétki,
z korespondencji z tg spotka i z podanych pewnych faktow oraz informacji publicznie.

Przewodniczacy Komisji-M.Wieremiejuk zwrocil uwage, ze tematem szczegdlnego zainteresowania jest
przeanalizowanie dziatan, ich skutecznosci w celu wyegzekwowania nalezno$ci przypadajacych miastu.
Komisji chodzito o to, aby ustali¢ co jest podejmowane, czy sa okreslone zasady wewnatrz Urzgdu Miasta
zmierzajace do wyegzekwowania, bo Pan Simoniuk mowi, ze zostata wpisana hipoteka natomiast osobiscie
twierdzi, ze hipoteka jest jednym ze sposobow zabezpieczenia i czy w tej chwili Urzad Miasta pozostat
tylko na tej jednej formie zabezpieczenia, czy podejmowane sg jakies proby pozyskania informacji, czy
proby wyegzekwowania naleznosci stosujac inne metody, bo stan zaleglo$ci jest znany. Nie beda w to
wnikaé, czy moga pozyska¢ dane konkretnych osob, czy nie, ale interesuje go to co si¢ robi, aby mozna
bylo ocenié, czy te dziatania podejmowane w roku 2006 to rzeczywiscie byly wszystkie jakie mozna byto
podja¢ w celu wyegzekwowania zalegtosci.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk poinformowat, ze hipoteka jest jedna z form stosowanych i od kilku lat
praktyka jest to, ze wchodza na hipotekg¢ z tym, Ze nie jest to jedyna forma, bo w postgpowaniu
egzekucyjnym, jezeli ono jest nieskuteczne szukaja innych mozliwosci w zaleznosci od sytuacji.
Konkretnych przyktadéow nie bedzie podawatl, ale ich dziatania sa skierowane np. gdy wchodzi si¢ na
nieruchomos¢, na majatek, na wynagrodzenie dluznika. Sa r6zne w tym momencie dziatania i te dziatania sa
przede wszystkim we wspotdziataniu z Urzgdem Skarbowym.



Przewodniczacy Komisji-M.Wieremiejuk stwierdzil, ze to co dzieje si¢ juz pdzniej na etapie
prowadzonego postepowania egzekucyjnego przez naczelnika Urzedu Skarbowego to jest inna sprawa
natomiast go interesuje co si¢ dzieje do momentu wystawienia tytutu wykonawczego i przekazania sprawy
do komornika sadowego.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk poinformowal, Ze zgodnie z ordynacja sa to normalne dziatania, rozpoczyna
si¢ to od upomnienia ztozonego podatnikowi.

Przewodniczacy Komisji-M.Wieremiejuk zwrocit uwage, ze pozniej, jesli nie zostang uregulowane
naleznosci w wyniku upomnienia jest wystawiany tytul i przekazywany do komornika.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk poinformowatl, Zze generalnie jest to pierwsza droga postgpowania. Gdyby
dochodzitlo do nie $ciagania tych wierzytelnosci to wtedy zdarzaja si¢ w kontekscie tych decyzji i
zaskarzania decyzji w sprawie umorzenia. To jest wielorakie dziatanie, ktére ma miejsce. Mysli, ze to
postepowanie jest prawidlowe w tym temacie.

Przewodniczacy Komisji-M.Wieremiejuk stwierdzil, iz nie twierdzi, ze nie jest prawidlowe tylko
interesuje go jakie to jest postgpowanie.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk stwierdzil, ze pokazat tu wiele réznych form.

Przewodniczacy Komisji-M.Wierenijuk zwrocil sie z pytaniem jaka jest liczba dtuznikow na koniec roku
2006.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk poinformowatl, ze w materiale jest podana kwota zalegtosci. W tej chwili nie
umie odpowiedzie¢ na to ilu jest dhuznikow.

Przewodniczacy Komisji zwrocil si¢ z prosba o przygotowanie na przyszly tydzien informacji ilu jest
dhuznikow. Zwrdcit si¢ z pytaniem, czy jest to najwigkszy dtuznik w miescie, czy sa inne firmy, osoby ktore
zalegaja wyzsze kwoty.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk poinformowal, Zze taczna kwota zaleglo$ci oséb prawnych zostata podana i
juz z tego co$ wynika. Czy jest to najwigkszy to w tej chwili tego nie wie 1 musiatby to sprawdzic.

Przewodniczacy Komisji-M.Wieremiejuk zwrocit si¢ z prosba o podanie 5 najwigkszych dtuznikow oraz
ustalenie i wskazanie jakie byly podejmowane dziatania ze strony miasta zmierzajace do wyegzekwowania
naleznosci, ze wskazaniem w punktach od momentu wystawienia upomnienia odno$nie tych dhuznikow.
Jesli w ocenie Pana Skarbnika nie ma mozliwo$ci udostgpnienia danych imiennych to prosi o podanie ze
wskazaniem A, B, C, D1 E.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk zwrocit uwagg, ze rozumie iz chodzi tu o osoby prawne.

Przewodniczacy Komisji-M.Wieremiejuk poinformowat, ze chodzi o osoby fizyczne i prawne. Jesli
najwickszymi dtuznikami sa osoby prawne to beda to informacje dotyczace osdb prawnych.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk stwierdzil, ze z tego wynika, iz Komisje interesuja najwigksi dtuznicy, a czy
beda to osoby prawne, czy fizyczne to z tego to wyjdzie.

Przewodniczacy Komisji-M.Wieremiejuk stwierdzit, ze chcialby na poczatek to ustali¢ i prosi opisa¢ w
punktach jakiego okresu dotyczyly te naleznos$ci i co byto robione w roku 2006. Zwrocit si¢ z pytaniem, czy
jest osoba wyznaczona w Urzedzie Miasta zajmujaca si¢ nadzorowaniem, pilnowaniem spraw
egzekucyjnych dotyczacych tych zaleglosci, czy raczej takiej osoby nie ma, czy jest kilka osob do ktorych
zakresu obowiazkow to nalezy.



Skarbnik Miasta-J.Panasiuk poinformowal, ze do zakresu obowiazkow kilku oséb nalezy m.in. to
postepowanie egzekucyjne w zaleznosci od tego kto to prowadzi, bo jedna z pan prowadzi podatek od
nieruchomos$ci - osoby fizyczne i prawne, jedna taczne zobowiazanie, inna podatek od $rodkéw
transportowych i w ramach tez i innych czynnosci jest to postgpowanie egzekucyjne i nie tylko
postgpowanie egzekucyjne, ale przypisane tym paniom sg i inne czynnosci.

Przewodniczacy Komisji-M.Wieremiejuk stwierdzil, ze z tego wynika, iZ m.in. sprawy zwiazane z
egzekwowaniem naleznosci tez naleza do obowiazkow tych osob juz konkretnie zajmujacych sig
okreslonymi rodzajami zobowiazan.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk poinformowal, Zze poczawszy od wystapienia zaleglosci ta cala droga, ktora
ma miejsce to w przypadku jednego podatnika bedzie w gestii jednej osoby, czyli przykltadowo jesli
podatnik zalega w podatku od nieruchomosci, to wiadomo, ze bedzie juz to postgpowanie tej jednej osoby,
tego jednego pracownika.

Przewodniczacy Komisji-M.Wieremiejuk stwierdzil, ze rozumie, iz Pan jako Skarbnik nadzoruje te
sprawy, a czy jest jeszcze kto$ kto wstepnie wezesniej pewne sprawy nadzoruje.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk poinformowal, Ze nadzoruje i jest jeszcze gtéwna ksiggowa Urzedu.

Przewodniczacy Komisji-M.Wieremiejuk stwierdzit, ze chodzi o to, aby ustali¢ kto za co odpowiada. Pan
Skarbnik wykonuje to z racji sprawowanego stanowiska, funkcji.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk wyjasnil, Ze miedzy Skarbnikiem a tg osoba, ktora te czynnosci wykonuje
nie ma juz trzeciej osoby.

Przewodniczacy Komisji-M.Wieremiejuk stwierdzit, ze mozna powiedzie¢, iz jest to Pan bezposrednio.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk poinformowal, ze w ramach tez innych czynnosci i przyktadowo on
podpisuje tytuly wykonawcze, upomnienia, czy inne dokumenty, ktoére si¢ pojawiaja lub Burmistrz w
zalezno$ci od rodzaju sprawy.

Z-ca Przewodn.Komisji-L.Karbowski zwrocit uwage, ze przy zarzadzeniu Burmistrza miasta z
14 listopada w sprawie zmian budzetowych sa uwagi o skresleniach i poprosit o wyjasnienie co one
0znaczaja.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk poinformowat, Ze jest skreslenie cze$ci dokumentu. To zarzadzenie pojawito
si¢ w okresie, kiedy nie funkcjonowala Rada, a tutaj byly wprowadzane do budzetu subwencje.
Wprowadzali subwencje i zgodnie z ustawa takie prawo Burmistrz posiada. To zarzadzenie w calosci
zostato podpisane w sposob wlasciwy zgodnie z prawem z tym, ze RIO uznala, i tu jest pewien niuans
prawny, od tego momentu za niezgodne z prawem i uchylita. Burmistrz wprowadzit dochody, ale to, ze
zmienily si¢ dochody i zmienit si¢ deficyt to juz nie jest w gestii Burmistrza. Jest to swoisty paradoks
prawny wynikajacy z niescistosci w ustawie, bo Burmistrz wprowadzit subwencje i na to miat prawo, ale
nie mial prawa zmieni¢ uktadu deficytu i w zwiazku z tym rozstrzygnigcie sprowadzilo si¢ do tego, ze to
kres§limy, bo to jest naruszenie a kolejne decyzje juz Rady uporzadkowaty te sprawe deficytu i tej sytuacji.
Teraz kazdy dokument, czy to zarzadzenie, czy uchwala Rady zawsze ma formulg¢ koncowa tj. plan
dochodow, plan wydatkow, deficyt, zrodta porycia i to jest praktyka stosowana po to, aby byta wlasciwsza i
latwiejsza kontrola tych dokumentéw, bo kazdy dokument trafia do RIO oraz jest publikowany. W tym
wypadku maja sytuacjg, ze to zarzadzenie nie nawiazuje do kolejnego dokumentu. RIO nie moglo sig¢
dopatrzy¢, ze Burmistrz podjat decyzje sprzeczna z prawem, bo ona byta zgodna z prawem, ale pewnych
zapisoOw w tym miejscu by¢ nie powinno, W wypadku tego dokumentu ten zapis powoduje te skutki w
postaci zrodel finansowania deficytu, czego nie moze by¢ bowiem wkraczamy poza prawo dane zarzadowi.

Z-ca Przewodn.Komisji-L.Karbowski zwrocit uwage, ze to dotyczyto tylko dotacji.
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Skarbnik Miasta-J.Panasiuk poinformowal, Ze subwencja wprowadzona po stronie dochodéw zmienita
deficyt, bo subwencja to sa dochody tylko i wytacznie a po stronie wydatkéw nic nie bylo, bo nie mogto
by¢ wydatkéw ustalonych przez Burmistrza. Ustawa o finansach mowi tak, ze Burmistrz ma prawo
wprowadzi¢ subwencje, ale nie moéwi, ze ma prawo ja rozdysponowaé. Nie bylo tego rozdysponowania
subwencji, bylo tylko wprowadzenie i jest to taki niuans.

Z-ca Przewodn.Komisji-L.Karbowski zwrocit uwage, ze tu jest rozplanowanie wydatkow.
Skarbnik Miasta-J.Panasiuk poinformowal, ze nie dotyczy to tej subwencji.

Przewodniczacy Komisji-M.Wieremiejuk zaproponowat przej$¢ do omawiania poszczegélnych punktow
jakie Komisja ustalita. Poinformowal, ze zwrdcit si¢ do Burmistrza Miasta z pytaniem, czy w roku 2006
byly sporzadzane protokoty badz zalecenia pokontrolne RIO, NIK lub innych organdéw i czy byly
wydawane rozstrzygnigcia nadzorcze przez RIO lub inne organy nadzoru odnoszace si¢ do sfery zwiazanej
z wykonywaniem budzetu miasta. Jesli one byly to prosit o przedtozenie tych dokumentow jednak ich nie
otrzymat i1 czyzby z tego wynikato, ze nie byto dokonywanych kontroli.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk poinformowat, Ze z tego co pamigta to w odniesieniu do roku 2006 byt tylko
ten temat o ktorym juz mowiono.

Przewodniczacy Komisji-M.Wieremiejuk poprosit o przedtozenie na nastgpne posiedzenie kserokopii tej
uchwaty RIO. Poinformowat, Ze nastgpne posiedzenie planuje na 11 kwietnia.

Czlonek Komisji-E.Simoniuk poinformowal, Ze ten dzien mu nie odpowiada i proponuje 12 kwietnia.

Przewodniczacy Komisji-M.Wieremiejuk zaproponowat spotkanie we czwartek 12 kwietnia o godzinie
8.00. Mysli, ze woéwczas temat ten by zakonczyli. Poprosit, aby te informacje byty wczesniej przygotowane
tak, aby mieli mozliwo$¢ wczesniejszego ich przeanalizowania i we czwartek mogli juz o tym rozmawiac.

Z-ca Przewodn.Komisji-L.Karbowski poinformowal, ze godziny ranne ma zajgte i proponuje posiedzenie
od godziny 10-te;j.

Przewodniczacy Komisji-M.Wieremiejuk zaproponowal nastgpne posiedzenie o godzinie 10-tej we
czwartek tj. 12 kwietnia.

Zebrani zgodzili si¢ z powyzsza propozycja.

Przewodniczacy Komisji-M.Wieremiejuk zaproponowal omdéwienie w kolejnosci tematéw jakie zostaty
ustalone na poprzednim posiedzeniu. Jako pierwsza byla sprawa zaciagania przez Burmistrza zobowiazan
wptywajacych na obciazenia budzetu miasta w 2006 roku.

Z-ca Przewodn.Komisji-L.Karbowski poinformowat, ze zajmowal si¢ sprawa upowaznien natomiast tego
jeszcze nie zdazyl przeanalizowac.

Przewodniczacy Komisji-M.Wiereniejuk poprosit o wypowiedz na temat dotacji.

Czlonek Komisji-N.Zaluska poinformowata, ze analizujac wykorzystanie dotacji przyznanych
organizacjom pozarzadowym oraz podmiotom sprawdzita 10 podmiotow, ktére otrzymaty dotacje na
realizacjg 14 zadan. W 2 przypadkach sprawozdanie rozliczono po terminie i dotyczylo to Zwiazku
Wedkarski — 1 dzien po terminie oraz PTTK. W pozostatych sytuacjach sprawozdania byly ztozone w
terminie, dotacje zostaly wykorzystane zgodnie z umowa, przedtozono faktury potwierdzajace wydatki. W
trzech przypadkach brakuje w przedtozonych teczkach opinii Urzedu Miasta odnosnie wykorzystania tych
dotacji, chodzi o0 ZHP — dwa zadania oraz GONG. Poniewaz nie ma Pani A.Luczaj i by¢ moze znajduje si¢
to gdzie indziej, ale w teczkach tego nie bylo. Pozostatosci zostalty zwrdcone na rachunek Urzedu Miasta
badz w kasie Urzedu. Najwigksze pozostatosci byly w granicach 8 tys.zl. z zadania koszykowka, w
przypadku GONG-u kwota 310 zt. na przyznane 8 tys.zt.



Przewodniczacy Komisji-M.Wieremiejuk zwrocit si¢ z pytaniem, kto otrzymal najwyzsza dotacje.

Czlonek Komisji-I.Grzybowski poinformowat, ze TUR II liga koszykoéwka i pitka nozna. Bylo to 50
tys.zh oraz 110 tys.zt. i z tego 8 tys.zl. zwrdcono.

Czlonek Komisji-N.Zaluska poinformowata, ze dotacje byly rozliczone prawidlowe, byly dostarczone
faktury.

Przewodniczacy Komisji-M.Wieremiejuk zwrocit si¢ z pytaniem, czy w trakcie roku sa prowadzone
wyrywkowe dziatania zwiazane z weryfikacja, sprawdzeniem wykorzystywania tych dotacji.

Czlonek Komisji-N.Zaluska poinformowata, ze sa notatki zalaczone w poszczegdlnych aktach
dotyczacych danego podmiotu, moze nie we wszystkich, ale sa.

Przewodniczacy Komisji-M.Wieremiejuk zwrdcit si¢ z pytaniem, czy jest tu jaka§ metoda, przyjety
sposob dziatania, czy jest to uzaleznione od kwoty, czy w zaleznosci od potrzeb, od okoliczno$ci
zewngtrznych takie dzialania sa podejmowane.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk poinformowat, Ze umowa o dotacji méwi o tym, ze jest prawo do kontroli
1z tego korzystaja.

Przewodniczacy Komisji-M.Wieremiejuk stwierdzil, ze kazda umowa zawiera taki zapis, ale pyta sig, czy
jest jakas metoda przyjeta w Urzedzie dotyczaca weryfikacji wykorzystania tych dotacji, czy po prostu w
zalezno$ci od sytuacji jest dokonywana ta weryfikacja. Nie twierdzi, ze w kazdej sytuacji musi by¢
kontrola, ale go interesuje, czy jest wypracowany pewien model. Czy jest tak, ze jedni sa kontrolowani,
weryfikowani przez wszystkie lata wykorzystania dotacji a inni nie, czy raczej staracie si¢ raz na jaki$ czas
kontrolowaé wszystkie podmioty.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk stwierdzil, Ze nie ma wybranych podmiotdw, ktérych sig stale kontroluje, bo
to byloby absurdalne. Jest przyjeta ogdlna zasada, ze powinno si¢ kontrolowaé. Sa osoby odpowiedzialne
bezposrednio za wykorzystanie dotacji i sa podejmowane te dzialania chyba, ze sa pewne sygnaty do
Burmistrza i zlecenie byloby takie. Trudno w tym momencie to stwierdzi¢ i odpowiedzie¢ na to wprost.

Przewodniczacy Komisji-M.Wieremiejuk zwrocit si¢ z pytaniem, jak czgsto do Burmistrza docieraja takie
sygnaly, czy informacje.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk stwierdzil, ze ewentualnie o to trzeba zapyta¢ Burmistrza.

Czlonek Komisji-1.Grzybowski zwrocit uwage, ze to sa drobne pieniadze, wszystkim jest za mato
1 wlasciwie wszyscy narzekaja a jesli chodzi o kontrole to uwaza, ze nie ma pieni¢dzy marnotrawionych.

Przewodniczacy Komisji-M.Wieremiejuk stwierdzil, Zze nikogo nie podejrzewa, ze pieniadze sa
marnotrawione, lecz po prostu chce dowiedzie¢ si¢ w jaki sposob sa prowadzone dziatania po to, aby ocenié
pracg zwiazana z wykonywaniem budzetu i w tym kontekscie jest jego pytanie.

Czlonek Komisji-N.Zaluska poinformowata, ze w przypadku Stowarzyszenia TUR stwierdzono, ze
zleceniobiorca nie prowadzil wyodrgbnionej dokumentacji finansowo-ksiggowej Srodkow finansowych
otrzymanych na realizacj¢ zadania cho¢ powinien, bo wynika to z zawartej umowy i dotyczylo to
koszykowki oraz pitki nozne;.

Przewodniczacy Komisji-M.Wieremiejuk zwrocit si¢ z pytaniem, czy w zwiazku z tym begda
podejmowane jakie$ dziatania.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk poinformowatl, ze kazdy otrzymujacy dotacje powinien stosowac si¢ do
umowy.



Przewodniczacy Komisji-M.Wieremiejuk zwrécil si¢ z pytaniem, czy moze prosi¢ o przyjrzenie sig tej
dotacji, zobaczy¢ dokumenty, bo by¢ moze to w miedzy czasie zostato uzupetnione i taka informacja byta u
kogo$ innego.

Czlonek Komisji-1.Grzybowski poinformowal, ze dzisiaj na spotkaniu komisji powiedziano, ze w
Stowarzyszeniu TUR wszystko zostato zgodnie z umowa prawidtowo rozliczone.

Czlonek Komisji-N.Zaluska poinformowata, Zze zostato to rozliczone prawidtowo, w terminie i zwrécono
niewykorzystane $rodki tylko w kwestii formalnej jest takie spostrzezenie.

Przewodniczacy Komisji-M.Wieremiejuk poprosil o ustalenie, czy taka dokumentacja jest prowadzona,
czy tylko nie ma jej w materiatach przedstawionych radne;.

Czlonek Komisji-N.Zaluska poinformowata, Ze to wynikato z materiatow, z zawartej opinii.
Przewodniczacy Komisji poprosit o materiaty dotyczacej tej dotacji.

Na posiedzenie przybyta prac. UM Anna Wesotowska i przyniosta dokumenty dotyczacej przedmiotowej
dotacji.

Przewodniczacy Komisji-M.Wieremiejuk poinformowal, ze interesuje ich dotacja dla Stowarzyszenia
TUR i kwestie zwigzane z dokumentacja finansowo-ksiggowa.

Pani A.Wesolowska poinformowata, ze wszystkie faktury i rachunki sa w Stowarzyszeniu. Ksiggowa
przyniosta te dokumenty i ona je przegladata, i z tego zrobita protokét, bo bylto zbyt duzo rachunkéw do
kserowania, byty to dwa duze segregatory. Nie byly one w odrgbnym zbiorze, jesli chodzi o koszykowke i
pitke nozna te dokumenty byty poprzektadane.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk stwierdzil, ze dotacja byta w jednym miejscu tylko, ze c¢zg$¢ dokumentow
dotyczacych pitki noznej byla z czescia dotyczacych koszykéwki. Suma sumarum maja jedna dotacje
podzielona na czesci.

Pani A.Wesolowska poinformowala, ze te rachunki byty opisane, ze np. kwota byta pokryta na podstawie
umowy i wiedziala czego to dotyczy, czy pitki koszykowej, czy pitki nozne;.

Przewodniczacy Komisji-M.Wieremiejuk stwierdzil, ze mimo wszystko prositby zwrdci¢ uwage na
przysziosc, aby jednak przyporzadkowywac poszczegolne dokumenty do konkretnej dotacji.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk poinformowat, ze w zasadzie powinno by¢ tak, ze mimo iz jest to jedno
stowarzyszenie to skoro sa wskazane kwoty na pitk¢ nozna i koszykowa to powinien byt odrgbny zbior
dokumentow na pitk¢ nozna i odrgbny na koszykowa. Otrzymujacy dotacj¢ powinien tak mie¢ zrobione. To
w tej chwili jest wytyk dla ksiggowej. Powinno to by¢ zalecenie, ktére powinno by¢ realizowane.

Przewodniczacy Komisji-M.Wieremiejuk poinformowal, Ze taka uwaga, takie spostrzezenie w ich opinii
si¢ znajdzie z prosba o spowodowanie, aby w przysztosci takich uchybien nie bylo.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk stwierdzit, ze jesli chodzi o te dokumenty to teraz jest tylko kwestia
uporzadkowania dokumentacji.

Przewodniczacy Komisji-M.Wieremiejuk poinformowat, ze tego nie neguje i nie sprawdza, bo zaktada,
ze wszystkie dokumenty obejmujace obie dotacje w sumie beda si¢ zgadzaly natomiast dla potrzeb
prowadzonej dokumentacji powinny by¢ wyodrgbnione. Te dokumenty byty juz sprawdzane i nie beda do
nich sigga¢. Pani Zatuska zapewne ma to wszystko zanotowane.

Czlonek Komisji-N.Zaluska poinformowata, ze ma spisana notatke.



Przewodniczacy Komisji-M.Wieremiejuk poinformowatl, ze sugestia jest taka, aby na ten element
baczniej zwraca¢ uwage przy okazji dotacji i nie tylko dotyczacych TUR-a, ale ze szczegdlnym
uwzglednieniem tego Stowarzyszenia.

Czlonek Komisji-N.Zaluska zwrocita uwage, ze tu praca zajeta si¢ pracownica Urzedu w tej konkretniej
sytuacji, kiedy jest ksiggowa, ktora bierze za to stosowne wynagrodzenie.

Posiedzenie opuscita Pani A.Wesolowska.

Z-ca Przewodn.Komisji-L.Karbowski poinformowal, Zze w zakresie realizacji upowaznien Burmistrza
zadnych uchybien nie wykryt. Ta jedna sprawa zostata juz wczesniej wyjasniona i tu zadnych watpliwosci
nie ma. Poinformowat, ze w ciagu 2006 roku budzet byl zmieniany 8 razy zarzadzeniami Burmistrza
17 razy uchwatami Rady.

Czlonek Komisji-I.Grzybowski poinformowal, ze jako zespot sprawdzali wszystkie zarzadzenia
Burmistrza i nie maja tu zadnych zastrzezen. Odno$nie kwestii umorzen poinformowat, ze bylo ich tacznie
na niewielka kwote 18 tys.zt.

Przewodniczacy Komisji-M.Wieremiejuk stwierdzit, ze jesli chodzi o dotacje, to w przedmiocie ustalania
zasad przyznawania, kontroli prawidlowosci wykorzystania, rozliczenia dotacji oprocz tych uwag,
spostrzezen, ktore si¢ tutaj pojawity to innych nie ma. Kolejnym elementem sa zmiany w budzecie.
Stwierdzit, ze co do technicznych sposobéow dokonywania zmian w budzecie, czy to w formie uchwaty, czy
zarzadzenia Burmistrza i technicznego przedstawienia tego, jest to jak najbardziej czytelne. Zwrocit sig
z pytaniem, czy Burmistrz Miasta ma réwniez wypracowany sposob przesuwania pewnych srodkow
pomiedzy poszczegdlnymi paragrafami, rozdziatami, czy tez nie, czy jest to w zalezno$ci od potrzeb, jesli
sa to jakies§ dzialania zwiazane z przesuni¢ciem na okreslony cel, czy jest weryfikowane potem przez miasto
wykorzystanie tych srodkow i jak to wyglada.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk wyjasnil, ze glownym powodem zmian sa aktualne, biezace potrzeby i to
Burmistrz Miasta przedstawia zawsze kazdorazowo we wniosku do Rady. Rada otrzymuje wniosek i tam
jest argumentacja tych wnoszonych zmian. Gtéwnym czynnikiem zmian sa biezace potrzeby a w ciagu roku
pojawiaja si¢ decyzje o dotacjach celowych, subwencjach i skutkiem tych decyzji sa te wszystkie zmiany.
Mowiac o tych potrzebach to jest rézna sytuacja i trzeba by bylo szczegdtowo do tego si¢ odnosic. Ponadto
w ciagu roku rozgrywaja si¢ kwestie zwiazane z podziatem rezerwy celowej. Ta rezerwa jest gldwnie
przeznaczana cele o§wiaty i praktyka Burmistrza od pewnego czasu jest taka, ze przed przystapieniem do
tych zmian zbierane sa informacje o stanie wydatkéw w sferze o§wiaty na koniec sierpnia, czy na koniec
biezacego roku szkolnego, przed wejsciem w nowy rok szkolny i wraz z tymi informacjami zadamy
réownolegle prognozowanego wydatku do konca roku juz w nowym roku szkolnym. Wtedy ma miejsce
rozdysponowanie rezerwy uwzgledniajace skutki podwyzek w oswiacie juz pod katem wykonania, czyli
tutaj tych ruchow w oswiacie, struktury organizacyjnej w nowym roku szkolnym, bo do konca sierpnia jest
to w starej strukturze organizacyjnej. Zawsze regulacja ptac jest od 1 stycznia i wchodza z tymi ustalonymi
ptacami do konca sierpnia. Analizuja jaka jest sytuacja po stronie wykonania i potem biorac pod uwage
prognozg jest podstawianie pod katem nowej struktury organizacyjnej w nowym roku szkolnym. W tej
materii jest wigcej pracy niz gdzie indziej.

Czlonek Komisji-I.Grzybowski zwrocit uwage, ze w szkolach nie wiedza, ze komu$ nalezy si¢ nagroda
jubileuszowa i czesto to pojawia si¢ nagle, ze trzeba na to przyznawac $rodki a przeciez takie sprawy
powinny by¢ duza wczesniej wiadome.

Z-ca Przewodn.Komisji-L.Karbowski poinformowal, Ze sa sytuacje, iz w mig¢dzy czasie komu$ zostana
zaliczone lata pracy i przeskakuje on np. z 23 na 25 lat.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk poinformowal, ze w rezerwie celowej na odprawy emerytalne i inne
zadeklarowane rzeczy sa ujgte srodki, ktore potem sa podstawiane juz zgodnie z dana decyzja o odejsciu
nauczyciela, pracownika o$wiaty na emerytur¢. Jego zdaniem ten system jest dobry, bo gdyby chcieli
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przyktadowo w styczniu da¢ wszystko, to by byto Zle, a tak patrzac i konfrontujac realizacj¢ mozna mowic
0 oszczednoscei 1 z tego si¢ bierze racjonalizacja gospodarki finansowej. Jest to kolejny element, ktéry ma
miejsce a dalej moga by¢ w ciagu roku sytuacje, gdzie co$ si¢ wydarzy, czy to wprowadzamy temat
inwestycyjny itp. Ponadto w tej chwili jest taka sytuacja, ze w budzecie sa $rodki z Narodowego,
Wojewodzkiego Funduszu a nie ma $rodkéw unijnych jako przewidywanych, ale jak co$ si¢ jeszcze
wydarzy w ciagu roku to bedzie potrzeba wprowadzenia zmiany.

Z-ca Przewodn.Komisji-L.Karbowski dodal, Ze w sytuacji odpraw emerytalnych tez nie mozna do konca
wszystkiego przewidzie¢. Decyzja nalezy do nauczyciela i on wybiera odejscie np. zgodnie z ustawa, ale
czesto zmienia decyzje i odchodzi w grudniu, czy w listopadzie, bo z tym sa zwiazane pewne inne profity.

Czlonek Komisji-E.Simoniuk zwrocil uwage, ze wezesniej byta podjeta uchwata przez Rade Miasta, aby
ograniczy¢ zmiany budzetowe. Doszto jednak do tego, ze musieli to szybko cofnaé, bowiem bylo wiele
pretensji szczegdlnie ze szkol. Dodal, Zze wiele zmian budzetowych zwiazanych jest z dotacjami i
subwencjami i np. w roku ubieglym nawet trzeba bylo zwotywaé nadzwyczajna sesj¢ w sprawie dotyczacej
umorzenia pozyczki.

Przewodniczacy Komisji-M.Wieremiejuk zwrocit uwage, ze w 2006 roku miasto finansowato stypendia
dla uczniow oraz zakup podrecznikow, pomocy dla dzieci, czy na ten cel byly przeznaczane srodki
z rezerwy ogolne;j.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk poinformowal, ze wyprawka sa to generalnie srodki dotacyjne i stypendia sa
to tez $rodki dotacyjne, chociaz mamy i wtasne srodki.

Przewodniczacy Komisji-M.Wieremiejuk zwrocit si¢ z pytaniem, czy jest program przyznawania
stypendiow.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk poinformowatl, ze sa okreslone zasady w tym zakresie, jest okreslony
regulamin i wezeséniej musialby by¢ ustalone zasady a potem wprowadzane srodki do budzetu.

Przewodniczacy Komisji-M.Wieremiejuk zwrocit si¢ z pytaniem, czy one sa przestrzegane.
Skarbnik Miasta-J.Panasiuk uwaza, ze sa. Dodal, Ze jest to co§ nowego, weszto to w 2005 roku.
Czlonek Komisji-E.Simoniuk stwierdzit, ze w tym zakresie skarg nie byto.

Przewodniczacy Komisji-M.Wieremiejuk zwrdcit si¢ z pytaniem, czy duzo dzieci w skali miasta korzysta
ze stypendiow.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk poinformowal, Ze jest to podane w informacji. W tej chwili nie pamicta jaka
to jest liczba i nie chce podawac tu nieprecyzyjnych informacji.

Przewodniczacy Komisji poprosit o wypowiedz zespot sprawdzajacy kwestie zadan inwestycyjnych.

Czlonek Komisji-A.Roszczenko poinformowal, ze zespdt przeanalizowat plan wydatkéw na inwestycje
oraz wielko§¢ wydatkowanych $rodkéw na poszczegodlne zadania. Ustalono, ze w rozdziale 616 drogi
publiczne gminne plan wydatkow wynosit 3 978 698 zt. wydatkowano 3 977 399,60 zt. tj. 99,97%
zaplanowanej kwoty; w rozdziale 75023 urzgdy gmin i miast na wydatki inwestycyjne zabezpieczono
kwotg 433 600 zt. a wydatkowano 388 315, 80 zl. tj. i na ocieplenie budynku Urzgdu Miasta plan byt 300
tys.zl. a wydatkowano 271 802,75 zi. czyli 90,6% zaplanowanej kwoty, na wdrozenie systemow
elektronicznych na plan 88 tys.zt. wydatkowano 73 445,34 zt. W rozdziale 90001 - gospodarka $ciekowa i
ochrona wod na plan 7 403 099 zi. wykorzystano 7 350 862,31 zt. czyli 99,29%, w rozdziale 90015 -
o$wietlenie ulic i placow i drog, o$wietlenie ulic wydano 58 508,76 zt., na zakup reflektorow na o$wietlenie
dwodch cerkwi kwote 25 999,72 zt. Zespdl nie wnosi zastrzezen co do sposobu realizacji inwestycji w 2006
roku.
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Przewodniczacy Komisji-M.Wieremiejuk zwrocit uwage, ze w wigkszosci przypadkow zaplanowane
kwoty nie zostaty wykorzystane w calosci.

Czlonek Komisji-E.Simoniuk poinformowal, ze w dwoch przypadkach.

Przewodniczacy Komisji-M.Wieremiejuk stwierdzil, iz rozumie, Zze pozostate kwoty przekazane zostaly
na inne zadania inwestycyjne.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk poinformowal, Ze jesli chodzi o wydatki to jest plan wydatkéow i wydatek
moze by¢ rowny lub mniejszy od planu, nie moze by¢ wigkszy. Mamy do czynienia z sytuacja, ze konczy
si¢ rok budzetowy i w tym momencie jest to suma w rozliczeniu roku i to stanowi bilans zamknigcia roku
chyba, ze byty wydatki niewygasajace.

Przewodniczacy Komisji-M.Wieremiejuk zwrocit si¢ z pytaniem, czy byly takie wydatki.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk poinformowatl, ze byta uchwata w tej sprawie. Praktyka jest taka, ze maja co
roku wydatki niewygasajace i w tym roku dotyczylo to remontu mostu a wczesniej urzadzenia cmentarza
komunalnego.

Przewodniczacy Komisji-M.Wieremiejuk stwierdzil, ze z tego rozumie, iz wszystkie zaplanowane
zadania zostaty zrealizowane.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk stwierdzil, ze tak to wyglada w tym momencie. Jezeli jest jakas kwota w
przypadku wydatkow dotyczacych 18 ulic, ale jest to specyfika tego zadania, ze mieli ten temat w 3
,szufladach” budzetu. W jednej czgsci byty to §rodki wlasne, ale w ramach wydatkéw kwalifikowalnych, w
drugiej czesci wydatki unijne, ktore byty refundowane i w trzeciej czeSci moglty by¢ $rodki wlasne nie
kwalifikowane, czyli te, ktéore nie byly objete umowa, przyktadowo koszty prowadzenia rachunkow
bankowych, odsetek zaliczanych w koszt inwestycji. Zatozyli tu, zeby bylo tych $rodkéw wigceej, bo tutaj
trudno przewidzie¢, a jesli chodzi o wydatki kwalifikowane wynikajacych z umowy to rozliczyli si¢ z tego
zadania co do grosza.

Czlonek Komisji-A.Roszczenko zwrocit uwage, ze w sprawozdaniu jest zapis dotyczacy urzadzenia
cmentarza komunalnego, gdzie podano kwote 19 371,65 zi. za ktora wykonano niwelacje terenu z
obsianiem traw.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk poinformowal, ze moze przedtozy¢ uchwale o srodkach niewygasajacych i
wowecezas beda rozmawiali precyzyjniej pod tym katem.

Przewodniczacy Komisji-M.Wieremiejuk poprosil o przygotowanie na nastgpne spotkanie informacji
odnos$nie wydatkdw niewygasajacych tj. czego zadanie dotyczyto i co zostato zrobione.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk stwierdzit, Ze chodzi tu o wydatki 2005 roku realizowane w 2006 roku.

Przewodniczacy Komisji-M.Wieremiejuk poprosit zespol o omowienie kwestii zwigzanych z poborem
podatkow i oplat oraz efektywno$¢ dziatan w tym zakresie.

Czlonek Komisji-A.Roszczenko poinformowal, ze ze sprawozdania z wykonania budzetu miasta za rok
2006 wynika, ze wymagania netto nalezno$ci wynosza 900 721,25 zt. Komisja przeanalizowata wykaz
podatnikéw, ktérym umorzono podatki. Ogélna kwota umorzen wynosi 18 193,92 zt. plus 3 675,57 zt. sa to
odsetki. Odroczono podatki na kwotg 179 030,34 zt. i rozlozono na raty podatki na kwote 18 310,70 zt. plus
odsetki od tej kwoty w wysokosci 6 262 zt. Przyczyna zastosowania umorzen lub roztozenia podatku na
raty jest wazny interes spoteczny podatnika.

Przewodniczacy Komisji-M.Wieremiejuk stwierdzit, Ze rozumie, iz sa to zaleglo$ci z 2006 roku i z lat
wezesniejszych. Zwrécit si¢ z pytaniem, czy da si¢ przyporzadkowaé jakie sa to zaleglo$ci z lat
wcezesniejszych 1 jak to ksztaltowato si¢ w ostatnich latach.
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Skarbnik Miasta-J.Panasiuk poinformowal, Zze w tej chwili jest wprowadzany innym system wymiaru
i ksiggowosci podatkow.

Przewodniczacy Komisji-M.Wieremiejuk zwrocit si¢ z pytaniem, czy jest to ten, co do ktorego
poniesiono wydatki na wdrazanie systemu elektronicznego.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk poinformowal, Ze jest to co innego.

Przewodniczacy Komisji-M.Wieremiejuk zwrocit si¢ z pytaniem - czego dotyczyly wydatki na system
elektroniczny.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk poinformowal, ze swego czasu bylo podjete wspdlne przedsigwzigcie gmin i
samorzadu wojewodztwa, Urzedu Marszatkowskiego 1 zawarto porozumienie, gdzie podpisali si¢
burmistrzowie i marszatek. W wyniku tego porozumienia jest wprowadzany elektroniczny system ustug dla
ludnosci i Urzad zostat wyposazony w sprzgt komputerowy. Jeszcze maja pewne czynnosci do wykonania w
roku biezacym i potem przejda do realizacji tego systemu. W perspektywie ma by¢ elektroniczny obieg
dokumentow, ale 1 zarazem w ramach tego jest i ten system ,,Fiskus” jako element wprowadzany. Na
dzisiejszym etapie maja taka sytuacje, ze poradzili sobie z wymiarem i poszto blisko 7 tysigcy decyzji
wymiarowych. Teraz borykaja si¢ z wprowadzeniem ksiggowosci. To ma sprowadzi¢ si¢ do tego, ze kazda
operacja w kasie, gdzie maja od kilku lat komputerowy system przyjmowania wptat, powinna mie¢ odbicie
w ksiggowosci 1 to jest dopiero wprowadzane. Mowi o tym, bo ten system wprowadzit troch¢ zamieszania
jesli chodzi o cata bazg, stan kont podatnika. Sa pewne btedy i to jest w trakcie poprawiania i moze by¢
pewien problem z wychwyceniem prawidlowego stanu dzisiaj. Wychodza pewne rzeczy, jesli pracuja nad
zywym organizmem i gdzie program nie jest jeszcze dopracowany.

Przewodniczacy Komisji-M.Wieremiejuk zwrocit uwage, ze Pan Skarbnik mowi o roku 2007 a Komisja
odnosi si¢ do 2006 roku.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk zwrocit uwagg, ze Komisja chce uzyska¢ pewne informacje z zasobu. To
wszystko wyjdzie, ale dzisiaj jest pewne zamieszanie z tym wszystkim. Jest to sprzet, programy, nowosci,
ktoére potem sprowadza si¢ do tego, ze kontakt z podatnikiem bedzie zupetnie inny.

Przewodniczacy Komisji-M.Wieremiejuk poinformowatl, Zze ta jego prosba wynika z tego, iz chciatby
ustali¢ jaki jest przyrost w skali roku tych zaleglosci, jak kwotowo to wyglada, czy jest to staty przyrost,
czy sa to te same osoby, podmioty, ktére od pewnego czasu nie reguluja naleznos$ci.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk poinformowal, ze patrzac na lata 2002-2003 i wczesniejsze to tych zaleglosci
bylo trochg wigcej. Nie maja do czynienia z sytuacja, ze w miescie Bielsk Podlaski jest sytuacja przyrostu
zalegltosci podatkowych, czy z tytulu oplat. Tego nie ma i jest sytuacja raczej poprawna. Rozumie, iz
chodzitoby tu o dane na temat stanu zalegtosci na 31 grudnia 2005, 2004 1 2006 .

Przewodniczacy Komisji-M.Wieremiejuk poinformowat, Ze chodzi o 3 ostatnie lata.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk zwrécit si¢ z pytaniem - o jakie grupy podatku chodzi, czy wszystkie grupy
czy o podatek od nieruchomosci osoby fizyczne i prawne, rolny, lesny.

Przewodniczacy Komisji-M.Wieremiejuk poinformowal, ze chodzi tu o podzial na poszczegodlne rodzaje
podatku, nie grupy, bo to bytoby zbyt szczegotowo.

Czlonek Komisji-E.Simoniuk zwrocit uwage, ze podatek rolny trzeba tutaj wykluczy¢ poniewaz w roku
ubiegltym byt on 0 30% zmniejszony i to nie bgdzie miato swego odbicia.

Przewodniczacy Komisji-M.Wieremiejuk zwrocil si¢ z prosba, aby tez mie¢ na wzgledzie te kwestie
ilo$ciowe, o ktorych juz wezesniej rozmawiali.
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Skarbnik Miasta-J.Panasiuk stwierdzil, ze tutaj raczej prosta sprawa bedzie wychwycenie poziomu tych
zalegltosci natomiast moze by¢ problem z podaniem danych wcze$niejszych.

Przewodniczacy Komisji-M.Wieremiejuk stwierdzil, ze jesli nie bedzie mozliwosci, to Pan Skarbnik po
prostu powie, ze nie bylo mozliwosci uzyskania danych dotyczacych 2004 roku ze wzglgdu na brak
informacji w systemie. Poinformowal, Ze chodzi o to, aby ustali¢ jaka jest sytuacja, jaka jest skala, czy jest
to staty przyrost, czy jest to skokowo.

Czlonek Komisji-A.Roszczenko poinformowal, ze zespot zajmowal si¢ tez uzasadnieniem przesunigé
srodkow migdzy paragrafami zarzadzeniami Burmistrza i1 przeanalizowali wszystkie zarzadzenia
Burmistrza, byto ich w sumie 8 w ciagu 2006 roku i nie wnosza zastrzezen. Sprawdzili objasnienia do
zarzadzen Burmistrza w kazdym przypadku.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk zwrocit uwagg, ze Pan Roszczenko mowil o tacznej kwocie umorzen i byta
podana kwota z wykazu natomiast ten wykaz Burmistrza pokazywal zgodnie z ustawa o finansach
umorzenia powyzej 500 zk. bo taka byta decyzja sejmowa w noweli z 29 grudnia 2006 r. a wczesniej miaty
by¢ pokazywane kwoty nawet 100 czy 200 zk. i ten poziom nizszy. W wykazie sa kwoty wyzsze i one
pokazuja wielko$¢ umorzen a te drobniejsze rzeczy sa to pozostale, ale konfrontujac to trzeba je dodac.

Przewodniczacy Komisji-M.Wieremiejuk stwierdzil, ze trzeba to uzupeti¢ kwotowo, aby byt pelny obraz
sytuacji.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk poinformowal, ze przygotuje te dane na nastgpne posiedzenie.

Przewodniczacy Komisji-M.Wieremiejuk stwierdzil, ze dobrze by bylo, gdyby =zostalo to juz
przygotowane we wtorek, czy $rode rano, aby we czwartek mieli to przeanalizowane. Stwierdzil, ze terminy
sa naglace 1 nie chciatby przedtuza¢ prac i 12 kwietnia chciatby mie¢ juz wyrobiona opini¢ co do wykonania
budzetu za 2006 rok i aby mogta ona trafi¢ do RIO. Zwrdcit si¢ z pytaniem, czy sa jeszcze pytania i
sugestie.

Czlonek Komisji-I.Grzybowski poruszyt sprawe srodkow unijnych. Zwrocit si¢ z pytaniem, jakie wnioski
byly sprawdzane.

Przewodniczacy Komisji-M.Wieremiejuk uwaza, ze cata Komisja bytaby tym zainteresowana.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk stwierdzil, ze Komisja powinna réwniez otrzymaé, skoro prosita
o informacje odno$nie kontroli, dokumenty dotyczace kontroli inwestycji unijnych.

Przewodniczacy Komisji-M.Wieremiejuk stwierdzil, Ze stad byla jego prosba skierowana do Burmistrza.
Zaktada, ze to zostato przekazane Panu Skarbnikowi, aby przeanalizowac i przedtozy¢ wszelkie informacje,
protokoty dotyczace zalecen pokontrolnych RIO, NIK lub innych organdéw z kontroli w 2006, jesli takie

byty.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk zwrocit uwage, ze Komisja bada 2006 rok i do 2006 roku odnosito si¢
analizowanie inwestycji unijnych przez zespoty kontrolne.

Przewodniczacy Komisji-M.Wieremiejuk podkreslil, ze wyraznie wskazat w pismie, ze dotyczy to 2006
roku i byta jego prosba o przeditozenie tych dokumentow.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk poinformowal, ze ta inwestycja byla kontrolowana w 2006 oraz 2007 roku
1 byto kilka kontroli tego tematu.

Przewodniczacy Komisji-M.Wieremiejuk poprosit o przedtozenie tych materialdéw a jesli bytby inne
tematy, ktére byty kontrolowane, protokoty dotyczace 2006 roku ale np. pojawity si¢ one w 2007 1. to tez o
to prosza. Generalnie chodzi im o wszystkie informacje odnoszace si¢ do 2006 roku.
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Skarbnik Miasta-J.Panasiuk stwierdzil, Zze uzgodni to z Burmistrzem i Komisji bgdzie dany dodatkowy
materiat.

Czlonek Komisji-1.Grzybowski zwrocil si¢ z pytaniem, ile jest teraz takich funduszy unijnych, gdzie
mozna pozyskac pieniadze.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk stwierdzil, Zze rozumie, iz w tym pytaniu kryje si¢ to, czy juz gdzie$
ogloszono nabory wnioskow. Z racji tej, ze mamy okreslona sytuacje w wojewodztwie podlaskim, jest
pewne zamieszanie i w odniesieniu do spraw unijnych poki co nie ma naboru ofert, natomiast w kraju to juz
jest normalna praca. Innym Zrédlem jest Ministerstwo Gospodarki czy inne, ale poki co to sytuacja jest w
tej chwili martwa. Obserwuje, ze z tym si¢ zwleka a potem trzeba bedzie szybciutko sktada¢ w ostatniej
chwili wnioski. Je$li chodzi o ZPORR 2004-2006 to w kraju sa wojewodztwa, gdzie wykorzystanie
srodkoéw jest kilkanascie procent a w woj. podlaskim jesteSmy w czotowce, chyba 3 czy 4 podmiot pod
wzgledem wykorzystania i jesli chodzi o refundacje to bylisSmy jednymi z pierwszych i sytuacja u nas byta
naprawdg dobra.

Czlonek Komisji-N.Zaluska zwrécita si¢ z pytaniem, czy jesteSmy gotowi do pozyskiwania $rodkow
unijnych.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk stwierdzil, ze jesteSmy, mamy kadre, ktéra wie jak wnioski si¢ wypeknia, jak
wykonuje si¢ dalsze procedury, jak si¢ rozlicza i teraz rzecz sprowadza si¢ do §ledzenia tych ofert. Dodat, ze
sa przygotowani, bo maja dokumentacjg, pozwolenie na budoweg i dzigki temu sa w sytuacji korzystniejszej
niz inni. Dziatania dalsze, ktore ida na rzecz kolejnych dokumentacji sa robione pod tym katem, aby by¢
przygotowanym na starcie.

Czlonek Komisji-I.Grzybiowski stwierdzit, ze jako komisja powinni zwroci¢ uwage na te pieniadze i na to
uczuli¢.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk poinformowal, Ze kierunek jest taki, Zze pewnie pieniadze beda dla
wojewddztwa na drogi krajowe a miasta, gminy beda miaty z tym problem i beda w sytuacji gorszej chyba,
ze na zasadzie taczonej. Ponadto jest temat, o ktorym wigcej moglby powiedzie¢ Pan Burmistrza. Chodzi tu
o zaktad zagospodarowania odpadow na co jest przewidziana kwot¢ 31 min. euro. To jest temat bardzo
zaawansowany. JesteSmy w zwiazku gmin, posiadaja statut i jest kwestia wytonienia zarzadu, aby robit
dokumentacje, zlecat wnioski, bo sa ujeci do dofinansowania. Mimo, Ze ta inwestycja jest zaplanowana
daleko, w Dubiazynie, ale dla ozywienia gospodarki w Bielsku i okolicach jest to sprawa kapitalna. Jest to
olbrzymia kwota, bo np. na plywalnie wydatkowano 12 min.zt., na kanalizacje w 18 ulicach 9 min.zt., na
sktadowisko - 4,5 min.zt.

Przewodniczacy Komisji-M.Wieremiejuk zwrocil uwagg, ze ta kwota jest na inwestycje a na wykup
nieruchomosci, czy tez sa te Srodki.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk wyjasnit, ze ten zwiazek zakltada, ze beda sktadki i bedzie okreslony budzet.
Bylo spotkanie w WFOS na ten temat i réwniez burmistrzowie gtéwnych miast jak Siemiatycz i Hajnéwki
byli na spotkani z wojtem gminy i sa podejmowane dziatania, aby i$¢ z tym do przodu.

Przewodniczacy Komisji-M.Wieremiejuk stwierdzil, ze je$li sa jakie§ prosby o przedtozenie
dodatkowych materialow i jesli beda nasuwaty si¢ pewne watpliwosci przez najblizsze dni to prosi je
zglasza¢. Poprosit Pana Skarbnika, aby do czwartku byt do dyspozycji Komisji. Stwierdzit, ze ten punkt
porzadku obrad zostat zakonczony.

Skarbnik Miasta J.Panasiuk opuscit sal¢ obrad.

Do pkt 2

Przewodniczacy Komisji-M.Wieremiejuk poinformowat, ze zostat sporzadzony protokot z poprzedniego
posiedzenia Komisji, ktory byt wytozony do wgladu. Zwrdécit sig z pytaniem, czy sa uwagi do protokotu.



15

Do tresci protokotu nie zgloszono zadnych uwag.

Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie Protokot Nr 2/07.

W wyniku glosowania (6-za) Komisja Rewizyjna zatwierdzita Protokot Nr 2/07.
W glosowaniu udzial wziglo 6 cztonkow Komisji.

Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze nastgpne posiedzenie Komisji odbgdzie si¢ 12 kwietnia 2007
roku w czwartek o godzinie 10.00. Podzigkowat zebranym za udzial w posiedzeniu i zamknal obrady.

Na powyzszym protoko6t zakonczono.

Protokotowata:
E.Gawryluk-Malinowska

Podpisy Komisji:
1. Wieremiejuk Marek
2. Karbowski Leszek Mateusz
3. Grzybowski Ignacy
4. Roszczenko Andrzej
5. Simoniuk Eugeniusz

6. Zatuska Nadzieja



