Br.0052-3/07
Protokoét Nr VII/07
z obrad Nadzwyczajnej VII sesji Rady Miasta Bielsk Podlaski
odbytych dnia 19 marca 2007 r.

Nadzwyczajna VII sesja Rady Miasta Bielsk Podlaski odbyta sig¢ w sali Bielskiego Domu
Kultury w Bielsku Podlaskim przy ul.3 Maja 2 w godzinach od 8*° do 10*.

W obradach udziat wzigli: Burmistrz Miasta Eugeniusz Berezowiec, Z-cy Burmistrza Miasta:
Walentyna Szymczuk i Mirostaw Gotebiowski, Skarbnik Miasta Janusz Panasiuk, kierownicy
Referatow Urzedu Miasta, Prezes MPEC SA Mikotaj Samocik, Prezes Przedsigbiorstwa Komunalnego
Spotka z o0.0. Jan Ostaszewicz, oraz zaproszeni goscie i mieszkancy miasta (listy obecnosci w
zalqczeniu do protokotu).

Ad.1 -2

Przewodniczacy Rady Miasta Andrzej Stepaniuk otworzyl obrady Nadzwyczajnej VII sesji
Rady Miasta Bielsk Podlaski, powital wszystkich zebranych i stwierdzil, ze w chwili rozpoczgcia
obrad na sali jest obecnych 17 radnych, co stanowi wymagane quorum, przy ktorym Rada moze
obradowac i podejmowac prawomocne decyzje.

Radni nieobecni w chwili rozpoczecia obrad to: Jerzy Bajena, Dariusz Fionik, Raisa Iwaniuk,
i Kazimierz H. Leszczynski.

Nastepnie Przewodniczacy RM Andrzej Stepaniuk wyjasnil, ze potrzeba zwotania dzisiejszej sesji
w ostatecznym rozrachunku wynikla z pisma grupy radnych, ktére zostato skierowane na jego rece,
jak rowniez jest wynikiem Uchwaty Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku.
Nadmienit, ze w zaproszeniach skierowanych do wszystkich radnych zaproponowat porzadek obrad, z
ktorego trescia zapoznat radnych (w zalqczeniu do protokotu). Wnidst o zglaszanie ewentualnych
uwag do zaproponowanego porzadku obrad.

O godzinie 8 na obrady sesji przybyt radny Dariusz Fionik. Od tej pory w sesji uczestniczylo 18
radnych.

Radna Bozena T. Zwolinska zglosita wniosek, zeby pkt 5 porzadku obrad dotyczacy podjecia
uchwaty w sprawie dokonania zmian w budzecie miasta na 2007 r. byt rozpatrywany jako pkt 4,
natomiast pkt 4 dotyczacy podjecia uchwaty w sprawie stanowiska Rady Miasta Bielsk Podlaski
dotyczacego Uchwaty Nr 736/07 z dnia 5 marca 2007 r. Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Bialymstoku w przedmiocie rozpatrzenia w postgpowaniu nadzorczym Uchwaty
Nr VI/22/07 Rady Miasta Bielsk Podlaski z dnia 20 lutego 2007 r. w sprawie uchwalenia budzetu
miasta Bielsk Podlaski na rok 2007 byt rozpatrzony jako pkt 5.

Przewodniczacy RM Andrzej Stepaniuk stwierdzit, iz jest to wniosek bardzo zasadny ze wzgledu na
to, ze w stanowisku Rady bedzie odniesienie si¢ do zmian dokonywanych w budzecie miasta.

W zwiazku z brakiem innych wnioskow do porzadku obrad Przewodniczacy RM Andrzej
Stepaniuk poddat pod glosowanie wniosek zgloszony przez radna Bozeng T. Zwolinska dotyczaca
porzadku obrad.

O godzinie 8° na obrady sesji przybyl radny Kazimierz H. Leszczynski. Od tej pory w sesji
uczestniczylo 19 radnych.

Rada Miasta w glosowaniu jawnym (w obecnosci 19 radnych), stosunkiem glosow: za-13,
przeciw-0, wstrzym-4, w glosowaniu nie wziely udziatu 2 osoby, pozytywnie odniosta si¢ do wniosku
zgloszonego przez radna Bozeng T. Zwolinska i postanowila jako pkt 4 rozpatrzy¢ temat dotyczacy
podjecia uchwaly w sprawie dokonania zmian w budzecie miasta na 2007 r., natomiast jako pkt



5 postanowila rozpatrzy¢ temat dotyczacy podjecia uchwaly w sprawie stanowiska Rady Miasta
Bielsk Podlaski dotyczacego Uchwaly Nr 736/07 z dnia 5 marca 2007 r. Kolegium Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Bialymstoku w przedmiocie rozpatrzenia w postegpowaniu nadzorczym
Uchwaly Nr V1/22/07 Rady Miasta Bielsk Podlaski z dnia 20 lutego 2007 r. w sprawie uchwalenia
budzetu miasta Bielsk Podlaski na rok 2007.

Nastegpnie Przewodniczacy RM Andrzej Stepaniuk zwrdcit si¢ z pytaniem czy sa jeszcze inne
wnioski do porzadku obrad.

W zwiazku z brakiem innych wnioskow do porzadku obrad Rada Miasta Bielsk Podlaski
ustalila nastepujacy porzadek obrad Nadzwyczajnej VII sesji:

Otwarcie obrad.

Ustalenie porzadku obrad.

Przyjecie protokotu z obrad VI sesji Rady Miasta Bielsk Podlaski.

Podjecie uchwaty w sprawie dokonania zmian w budzecie miasta na 2007 r.

A

Podjecie uchwaty w sprawie stanowiska Rady Miasta Bielsk Podlaski dotyczacego Uchwaty Nr
736/07 z dnia 5 marca 2007 r. Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Biatymstoku w
przedmiocie rozpatrzenia w postgpowaniu nadzorczym Uchwaty Nr V1/22/07 Rady Miasta Bielsk
Podlaski z dnia 20 lutego 2007 r. w sprawie uchwalenia budzetu miasta Bielsk Podlaski na rok
2007.

Sprawy rézne, dyskusja, wolne wnioski.
Zamknigcie obrad.

N

>
™

d.

Rada Miasta w glosowaniu jawnym (w obecno$ci 19 radnych), stosunkiem glosow: za-17,
przeciw-0, wstrzym-2, opowiedziala si¢ za przyjeciem Protokolu Nr VI/07 z obrad VI sesji Rady
Miasta Bielsk Podlaski odbytych dnia 20 lutego 2007 roku, nie wnoszac uwag.

Ad4

Przewodniczacy RM Andrzej Stepaniuk poinformowal, iz przedmiotowa sprawa dotyczy podjecia
uchwaty w sprawie dokonania zmian w budzecie miasta na 2007 r. Wyjasnil, iz rozpatrzenie tego
punktu wynika z Uchwaty Regionalnej Izby Obrachunkowej. Nadmienil, ze zwrocit si¢ do pana
Burmistrza o przygotowanie tychze zmian wedlug wskazan Regionalnej Izby Obrachunkowej. Pan
Burmistrz skierowat do Rady pismo (druk nr II), do ktoérego dolaczony jest projekt uchwaty. Otworzyt
dyskusje¢ w przedmiotowej sprawie.

Radny Jarostaw K. Lazny zlozyl wniosek o uzupehienie przedmiotowej uchwaly o zmiang do
budzetu. Nadmienil, ze 20 lutego br. Rada Miasta podjeta uchwate budzetowa, zas przed uchwata byty
glosowane wnioski grupy radnych zgloszone na posiedzeniach Komisji jak réwniez te, zgtoszone na
Sali obrad. Po uwzglednieniu przeglosowanych wnioskow zostal przygotowany tekst uchwaty z dnia
20 lutego 2007 r., tj. ten ktory wszyscy radni otrzymali przed dzisiejsza sesja. Po poréwnaniu jego
tresci z projektem zgloszonym do glosowania stwierdzil, ze zostaty dopisane pewne stowa, ktore nie
byly przedmiotem glosowania na sesji. Ocenia to w ten sposob, ze po przegltosowaniu nastgpita
ingerencja w tresci uchwaty i zostata ona uzupehiona o tekst niebgdacy przedmiotem gltosowania na
sesji. Do oceny dalszej pozostawia to dla radnych. Chodzi mu o rozdziat 70005 w czgsci dotyczacej
wydatkéw na zakupy inwestycyjne. W tresci glosowanej 20 lutego br. brzmienie byto nast¢pujace:
swydatki na zakupy inwestycyjne z przeznaczeniem na nabycie gruntow na cele zwiqzane z
modernizacjq badz budowq drog miejskich”. Stwierdzil, ze nie byl glosowany Zaden wniosek o
uzupetnienie tej tresci. Natomiast w tresci uchwaty z dnia 20 lutego, ktdra radni otrzymali zdanie to
brzmi: ,,z przeznaczeniem na nabycie gruntow na cele zwiqzane z modernizacjq badz budowq drog
miejskich i powiekszenie zasobu gruntow miejskich”. Oswiadczyl, ze nie bylo glosowane takie
uzupetnienie i nastapito ono po przyjeciu przez Rade. W zwiazku z tym zaproponowal, aby w tej



uchwale odnie$¢ si¢ do zasygnalizowanej przez niego sprawy i wykreslenie z tekstu uchwaty z 20
lutego br. stoéw ,,i powiekszenie zasobow gruntow miejskich”.

Przewodniczacy RM Andrzej Stepaniuk stwierdzil, iz z tej wypowiedzi wynika, ze od teraz
zdecydowanie bardziej doktadnie bedzie musiat wszystko czytaé.

Nastepnie zwrocit si¢ z pytaniem do pana Burmistrza czy moglby si¢ on ustosunkowaé do
zgloszonego przez radnego taznego wniosku.

Burmistrz Miasta Eugeniusz Berezowiec stwierdzil, ze w autopoprawce bylo zapisane na co maja
by¢ przeznaczone grunty. Nadmienil, ze woéwcezas byly dwie pozycje wnoszone w formie
autopoprawki, tj. jedna dotyczaca Szkoly Nr 4 za$ druga dotyczaca tychze gruntoéw. Zatem poprosit,
aby pan radny zapoznat si¢ z autopoprawka, ktora przedtozyt.

Radny Jarostaw K. Lazny stwierdzil, ze z treSci protokotu z poprzedniego posiedzenia, ktore
pozwolil sobie odczyta¢ przed dzisiejszymi obradami wynikalo, ze ta sprawa byta zgloszona ustnie
przez pana Skarbnika, a wniosek ten nie byt glosowany.

Przewodniczacy RM Andrzej Stepaniuk przyznal, Ze w tym momencie nie ma przy sobie tej
autopoprawki i trudno mu si¢ odniesc.

Burmistrz Miasta Eugeniusz Berezowiec stwierdzil, ze by¢ moze i w protokole nie ma tego zapisu,
bowiem go nie czytal, ale w przedlozonych materiatach dotyczacych budzetu jest taki zapis. Takze
poprosit, aby si¢ z tym zapoznac.

O godzinie 8 Przewodniczqcy RM Andrzej Stepaniuk oglosil 5-minutowq przerwe w obradach w
celu ustalenia czy w autopoprawce rzeczywiscie takowy zapis sie znalazi.

W trakcie przerwy na obrady przyszedt radny Jerzy Bajena. Od tej pory w sesji uczestniczyto 20
radnych.

Przerwa w obradach zakonczyta sie o godzinie 87. Przewodniczqcy RM Andrzej Stepaniuk dokonat
przeliczenia radnych i stwierdzil, Ze po przerwie w sesji uczestniczy 20 radnych, co stanowi
wymagane quorum, przy ktorym Rada moze obradowac i podejmowac prawomocne decyzje.

Nadal na sesji nieobecna byta radna Raisa Iwaniuk.

Przewodniczacy RM Andrzej Stepaniuk w zwiazku z wnioskiem zgloszonym przez radnego
Jarostawa Laznego stwierdzit, iz w autopoprawce dostarczonej radnym, datujacej si¢ na 5 lutego 2007
r. zapis, o ktorym mowa brzmial: ,,z przeznaczeniem na nabycie gruntdéw na cele zwiazane z
modernizacja badz budowa drog miejskich”. Nastgpnie zacytowal zapis z protokotu z poprzedniej
sesji, a mianowicie: ,, Skarbnik Miasta Janusz Panasiuk stwierdzit, iz Burmistrz Miasta poprosit go o
przedstawienie jeszcze jednej kwestii, ktora wynikneta w miedzyczasie. Otoz w budzecie listopadowym
byt zapis ,,wykup gruntow”. Na wniosek Komisji Gospodarki Przestrzennej ten zapis zostal
zmodyfikowany i w tej chwili brzmi on nastepujqco: ,, wykup gruntow z przeznaczeniem na nabycie
gruntow na cele zwiqzane z modernizacjq bqdz budowq drog miejskich”. Jest umieszczony na str. 14
czesci opisowej i jak rowniez w zalqczniku inwestycyjnym nr 3a (str. 37 czesci tabelarycznej w pkt 14).
Nadmienil, iz pierwotny zapis w nieco szerszym ujeciu dawal mozliwosci dziatania Burmistrzowi.
Jednak dzisiaj Burmistrz wnosi o rozszerzenie tego zmodyfikowanego zapisu o pewnq kwestie, a
mianowicie ,,i powiekszenie zasobu gruntow miejskich”, co pozwoli jeszcze na nieco inne operacje,
jezeli chodzi o zakupy. Stwierdzil, Ze taki jest wniosek i autopoprawka Burmistrza. Przewodniczqcy
RM Andrzej Stepaniuk stwierdzil, Ze z tego co zrozumial to zostaly w tym momencie zgloszone dwie
autopoprawki.”

Kontynuujac swoja wypowiedz Przewodniczacy RM stwierdzil, ze to nie bylo glosowane jako
autopoprawka. Nastgpnie zwrocit si¢ z pytaniem do radcow prawnych czy pan Skarbnik w imieniu
pana Burmistrza ma prawo zglosi¢ autopoprawke, a ktéra powinna by¢ przyjeta jako autopoprawka
Burmistrza?



Radca Prawny Bogdan Niewinski zwrocit uwage na jedna rzecz, a mianowicie to o czym pisze
Regionalna Izba Obrachunkowa, ze zgodnie z art. 179 ,,gospodarzem” catego projektu jest Burmistrz.
Owszem Rada moze sugerowa¢ mu pewnego rodzaju rozwiazania takie czy inne, ale wszystkie
poprawki wniesione przez Radg moga by¢ przyjete do projektu i moga by¢ glosowane o tyle, o ile
organ wykonawczy, czyli Burmistrz wyrazi na to zgodg. Zgodnie z art. 60 ustawy o samorzadzie
terytorialnym za budzet, za wykonanie i za przygotowanie odpowiada Burmistrz. Jezeli na dzien
dzisiejszy trafit do Rady projekt autorski pana Burmistrza to w tym momencie glosowanie powinno
ograniczy¢ si¢ tylko i wylacznie do tego projektu, niezaleznie od tego jak przebiegata dyskusja,
bowiem to jest podstawa do podejmowania dalszych dziatan.

Przewodniczacy RM Andrzej Stepaniuk zwracajac si¢ do radcy prawnego stwierdzil, ze chciatby
aby odpowiedzial on na jego pytanie, bowiem podejrzewa, ze pan mecenas zaraz stwierdzi, ze budzet,
ktory on jako przewodniczacy Rady podpisat wraz z zalacznikami, to nawet po sesji pan Burmistrz
moze sobie napisa¢ zupelnie inny, a on jako przewodniczacy bedzie musial go podpisac¢, bo mnigj
wigcej w takim to kierunku zmierza ta dyskusja.

Stwierdzit, iz zadal wczesniej pytanie czy Skarbnik Miasta moze zglosi¢ autopoprawke w imieniu
Burmistrza?

Radca Prawny Bogdan Niewinski stwierdzit, ze moze, bo dlaczego nie?
Przewodniczacy RM Andrzej Stepaniuk zwrocit si¢ z pytaniem czy radca prawny jest tego pewien?

Radca Prawny Bogdan Niewinski stwierdzil, ze oczywiscie jest pewny. Jezeli Burmistrz zaakceptuje
te autopoprawke 1 przyjmie ja jako wtasna to nie widzi tutaj przeciwwskazan.

Radna Bozena T. Zwolinska stwierdzita, ze w zakresie tego przepisu, o ktérym mowi radca,
stanowisko Rady jest zupelnie odmienne. Uwaza, Ze jezeli wniosek zgtoszony przez pana Skarbnika
nie byl glosowany to taki zapis nie powinien znalez¢ si¢ w tekscie jednolitym. W zwiazku z tym
whniosta, aby zapis ten zostat wykreslony.

Przewodniczacy RM Andrzej Stepaniuk stwierdzil, iz sa zatem dwa rozbiezne stanowiska w tym
momencie.

Radny Eugeniusz Simoniuk w odniesieniu do pytania jakie zostato skierowane do radcéw prawnych,
a mianowicie czy Skarbnik ma prawo zglosi¢ poprawke¢ w imieniu Burmistrza, uwaza, ze jest
logiczne, iz ma nie tylko takie prawo, ale i obowiazek jezeli Burmistrz mu zlecit. Stwierdzit, ze
zasadnicza sprawa tutaj jest to, ze Przewodniczacy i dwoch Wiceprzewodniczacych ,,zaspato” i nie
przegtosowato wniosku, a teraz jest galimatias, gdzie zabrni¢to w Slepy zaulek, a to jest wlasnie obraz
naszej Rady.

Przewodniczacy RM Andrzej Stepaniuk podzigkowal radnemu Simoniukowi za to, Zze czuwa on nad
praca Wiceprzewodniczacych. Zwrocit uwage panu Simoniukowi, ze autopoprawek Burmistrza sig nie
glosuje i stad pojawito sig pytanie czy autopoprawka zgloszona przez Skarbnika w imieniu Burmistrza
jest zgodna z prawem?

Burmistrz Miasta Eugeniusz Berezowiec stwierdzil, ze galimatias tutaj wprowadza pani radna -
Skarbnik Starostwa Powiatowego dlatego, ze to nie jest wniosek tylko pani ta nie przeczytata do konca
projektu budzetu. Nadmienil, Ze na tej sali byly zgtaszane wnioski, o ile sobie przypomina chyba przez
radnego Fionika lub pana Jakubiuka (radnego poprzedniej kadencji), o dokupienie gruntow przy
zalewie, ktory ma powsta¢. W zwiazku z tym, ze Sad wystawia to na licytacj¢ jest zapis w budzecie
nastepujacy: ,,wydatki na zakupy inwestycyjne 240 tys. zt z przeznaczeniem na nabycie gruntow na
cele zwiqzane z modernizacjq baqdz budowq drog miejskich i powigkszenie zasobow gruntow
miejskich”. Stwierdzit, ze gdyby pan Skarbnik tego nie przypomniatl to by¢ moze pojawityby si¢ inne
zarzuty, ze znowu co$ dopisano. Stwierdzil, ze jest to dokument, ktory zostat réwniez dostarczony



pani Zwolinskiej 1 to, ze byla wypowiedz na sesji w tej sprawie to bylo to tylko rozszerzenie.
Zaktadajac nawet, ze wniosek, zglosit w imieniu Burmistrza pan Skarbnik to sadzi, ze ma on takie
prawo. Jezeli taki wniosek zglositby np. ktorykolwiek radny, a on jako Burmistrz go zaakceptowat, to
byloby to przyjete, jednak tak jak powiedzial pan Przewodniczacy nie trzeba byloby go glosowac,
bowiem autopoprawki Burmistrza nie glosuje si¢.

Przewodniczacy RM Andrzej Stepaniuk stwierdzit, ze dyskusja przeszla od tematu bardzo waznego
do tematu niemniej waznego. Przyznal, Ze w tym momencie nie chciatby wroci¢ do ponownego
glosowania nad caloécia budzetu miasta. Stwierdzil, ze ustyszal tutaj bardzo wyrazne stanowisko
radcy prawnego i na nim si¢ oprze i jezeli uzna za wskazane bedzie prosit o pisemna opini¢ w tym
temacie, a mianowicie czy ta autopoprawka jest wprowadzona w sposéb wlasciwy. Dlatego tez na tym
etapie chcialby zamkna¢ temat i przej$¢ do zasadniczego punktu obrad dzisiejszej sesji, a mianowicie
glosowania nad budzetem i zmiana w budzecie. Zwrdcil si¢ z pytaniem czy w sprawie projektu
uchwatly w sprawie dokonania zmian w budzecie miasta na 2007 rok radni majq jakie$ uwagi?
Otworzyt dyskusje.

W zwiazku z brakiem uwag do przedtozonego projektu uchwaty Przewodniczacy RM
Andrzej Stepaniuk poddat pod gltosowanie projekt uchwaty w sprawie dokonania zmian w budzecie
miasta na 2007 r., z ktorego trescia zapoznat zebranych.

Rada Miasta w gltosowaniu jawnym (w obecnosci 20 radnych),
stosunkiem glosow: za-14, przeciw-5, wstrzym-0, w glosowaniu nie wzieta udziatu 1 osoba, podjeta
Uchwale Nr VII1/25/07
w sprawie dokonania zmian w budzecie miasta na 2007 r.
(uchwata stanowi zatqcznik do niniejszego protokotu).

Ad.5

Przewodniczacy RM Andrzej Stepaniuk poinformowal, iz przedmiotowa sprawa dotyczy podjecia
uchwaly w sprawie stanowiska Rady Miasta Bielsk Podlaski dotyczacego Uchwaty Nr 736/07 z dnia 5
marca 2007 r. Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku w przedmiocie rozpatrzenia
w postgpowaniu nadzorczym Uchwaty Nr VI/22/07 Rady Miasta Bielsk Podlaski z dnia 20 lutego
2007 r. w sprawie uchwalenia budzetu miasta Bielsk Podlaski na rok 2007.

Nadmienit, iz zostat dostarczony w dokumentach projekt uchwaty w sprawie stanowiska i wcze$niej
zostato takze dostarczone pismo w sprawie zwolania sesji, kserokopia uchwaly Regionalnej Izby
Obrachunkowej oraz kserokopia wystapienia Burmistrza Miasta do Regionalnej Izby Obrachunkowe;j.
Nadmienit, ze bardzo zatuje, ze w ostatniej chwili zostato to dostarczone, bo t¢ kserokopig otrzymata
Rada z Regionalnej Izby Obrachunkowej, jako, ze nie wptyneto do Rady wystapienie Burmistrza do
RIO. Z tego tez wzgledu w dniu dzisiejszym Radni otrzymali projekt stanowiska Rady Miasta Bielsk
Podlaski z dnia 19 marca 2007 r. dotyczace podjgcia w dniu 20 lutego 2007 r. przez Radg Miasta
Bielsk Podlaski Uchwaty Nr V1/22/07 w sprawie uchwalenia budzetu miasta Bielsk Podlaski na rok
2007, w zwiazku ze zlozeniem przez Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski pismem nr Fn.3014/1/07 z
dnia 23 lutego 2007 r. wniosku o stwierdzenie niewaznosci catosci badz w czgSci przedmiotowej
uchwaty. Stwierdzil, iz jest to projekt, ktory =zostal przygotowany przez grupe radnych
wnioskodawcow. Dlatego tez w tej chwili jako, ze kazdy z radnych oraz z tego co wie pan Burmistrz
rowniez otrzymat takowe stanowisko, chciatby zapozna¢ wszystkich z jego trescia. Dodal, iz
stanowisko to ma by¢ zalacznikiem do Uchwaty Rady Miasta z dnia dzisiejszego. Nastgpnie zapoznat
zebranych z trescia przedmiotowego stanowiska, a mianowicie:

A. ,Stan faktyczny
Zgodnie z art. 179 ustawy Burmistrz Miasta Bielsk Podlaski Zarzqdzeniem Nr 405/06 z dnia

15.11.2006 r. przygotowat projekt uchwaty budzetowej na 2007r. wraz z zatqcznikami i objasnieniami
oraz informacjq o stanie mienia komunalnego. Pismami z dnia 05.01.2007 r. oraz z dnia 29.01.2007 r.
przedstawit radnym zmiany (autopoprawki) do w/w projektu uchwaty budzetowej. Rada Miasta w dniu
30.01.2007 r odrzucita projekt budzetu w wersji zaproponowanej przez Burmistrza Miasta,
argumentujqc swojq decyzje bardzo poznym przekazaniem radnym ostatniej autopoprawki (dn.



29.01.2007 r. po godzinie 16) tj. tuz przed majqcq sie odby¢ sesjq oraz nieuwzglednieniem wnioskow
mieszkancow z konsultacji spotecznych i wnioskow zgtoszonych przez state komisje Rady Miasta.
Burmistrz Miasta pismem z dnia 05.02.2007 r. przedstawil kolejnq autopoprawke do projektu
budzetu na 2007 r. Radni rozpoczeli od nowa procedowanie w poszczegolnych komisjach nad
projektem budzetu. Wszystkie komisje przeglosowaly wniosek podpisany przez grupy radnych,
polegajqcy na zwiekszeniu dochodow oraz zmianach w planie wydatkow. Zaproponowane zmiany nie
powodowaty zwiekszenia deficytu. W dniu 20.02.2007 r. Rada Miasta stosunkiem gltosow 14 ,,za” i 7
glosow ,,przeciw” podjeta uchwale NR VI/22/07 w sprawie uchwalenia budzetu Miasta Bielsk
Podlaski na rok 2007, uwzgledniajac wole radnych zgloszonq w trakcie prac komisji Rady. Rada
Miasta uchwalajqc budzet na 2007 r. uwzglednita nizej wymienione wnioski, wskazujqc jednoczesnie
zrodta ich sfinansowania:
L Whioski w sprawie wprowadzenia planu nowych wydatkow na tqczng kwote 636.771 7t
1. Dzial 750, rozdzial 75022 zwigkszenie o kwote 10.000 zi. z przeznaczeniem na Biuletyn
Informacyjny Rady Miejskiej
2. Dziat 600, rozdzial 60016 zwigkszenie o kwote 356.771 zi. z przeznaczeniem na zadanie:
Budowa nawierzchni ul. Glogera
3. Dzial 600, rozdziat 60016 zwiekszenie o kwote 150.000 zi. z przeznaczeniem na zadanie:
Budowa nawierzchni ul. Rejtana
4. Dzial 600, rozdziat 60016 zwigkszenie o kwote 70.000 zi. z przeznaczeniem na zadanie:
opracowanie dokumentacji na budowe ul. Wezasowej i ul. Przechodniej
5. Dzial 900, rozdziat 90001 zwiekszenie o kwote 50.000 zi. z przeznaczeniem na zadanie:
opracowanie dokumentacji na kanalizacje sanitarnq w ul. 11 Listopada

11 Whioski w sprawie Zrodel sfinansowania planowanych wydatkow, o ktorych mowa w
pkt. L, w tym:
a) wnioski w sprawie zwigkszenia planowanych dochodow budzetowych na lqczng kwote
130.800 zi.:

a) dzial 600, rozdziat 60016, § 0690 zwigkszenie o kwote 13.000 zL. do kwoty 63.000 zi.

b) dzial 700, rozdziat 70005, § 0470 zwigkszenie o kwote 20.000 zL. do kwoty 334.000 zi.

¢) dzial 700, rozdziat 70005, § 0690 zwiekszenie o kwote 3.300 zI. do kwoty 4.300 z1.

d) dziat 700, rozdziat 70005, § 0750 zwiekszenie o kwote 13.500 zI. do kwoty 148.784 zi.

e) dzial 700, rozdziat 70005, § 0760 zwigkszenie o kwote 19.000 zt. do kwoty 54.000 zi.

f)  dziat 700, rozdzial 70005, § 0770 zwigkszenie o kwote 32.000 zt. do kwoty 123.000 z{.

g) dzial 750, rozdzial 75023, § 0920 zwiekszenie o kwote 30.000 zi. do kwoty 55.000 zi.

b) wnioski w sprawie zmniejszenia planowanych wydatkow budietowych na lqczng kwote
505.971 z1.:

a) dzial 750, rozdzial 75075, zmniejszenie ,,zakupu materiatow do promocji miasta” o kwote
10.000 zt. do kwoty 6.000 zi.

b) dzial 750, rozdzial 75075, zmniejszenie ,,zakupu ustug zwiqzanych z promocjq miasta” o
kwote 32.000 zi. do kwoty 15.000 zi.

c) dzial 750, rozdzial 75095, zmniejszenie wydatkow biezqcych o kwote 28.000 zi. do kwoty
39.100 zt.

d) dzial 758, rozdzial 75818, § 4810 zmniejszenie rezerwy ogolnej do 0,8% planu wydatkow tj. o
kwote 65.818 zI. do kwoty 430.592 z1.

e) dziat 900, rozdzial 90001, § 6050 zmniejszenie planu wydatkow o kwote 70.000 zt. do kwoty
30.000 zt. na zadanie: ,,ul. Mickiewicza zautek kanalizacja sanitarna, grawitacyjna, toczna,
przepompownia Sciekow”. Kwota 30.000 zt bedzie przeznaczona na dokumentacje na w/w
zadanie.

f) dziat 900, rozdzial 90003, zmniejszenie planu wydatkow o kwote 20.000 zi. do kwoty 80.000
z{. na zadanie: ,,reczne zimowe oczyszczanie placow i chodnikow ulic”

g) dzial 900, rozdzial 90004, - zmniejszenie planu wydatkow o kwote 15.000 zi. do kwoty 0 z{. na
zadanie: wykonanie projektu dotyczqcego wykonania prac polegajqcych na podniesieniu
rzednych wysokosci grodziska, zagospodarowania wzniesienia terenu wokot Gory Zamkowej.



h) dziat 900, rozdzial 90004, - zmniejszenie planu wydatkow o kwote 20.000 zi. do kwoty 0 z{. na
zadanie: zagospodarowanie terenu zieleni parkowej przy ul. Jagiellonskiej poprzez
wyrownanie terenu, wywoz nieczystosci oraz zatozenie nowych trawnikow.

i) dzial 900, rozdziatl 90015,§ 6050 - zmniejszenie planu wydatkow o kwote 50.000 zt. do kwoty
0 z{. na zadanie: Oswietlenie ul. KoSciuszki

j) dziat 900, rozdziat 90095 - zmniejszenie planu wydatkow o kwote 4.500 zI. na zadanie pokaz
sztucznych ogni

k) dziat 900, rozdzial 90095 - zmniejszenie planu wydatkow o kwote 100.000 zI. do kwoty
100.000 zL. na zadanie: ,,Zbiornik wodny w dzielnicy Studziwody”.

1) dziat 801, rozdzial 80101, § 6056 - zmniejszenie planu wydatkow o kwote 90.653 zt. do kwoty
0 zI. na zadanie: ,, Termomodernizacja obiektow Szkoly Podstawowej Nr 2.

111. Pozostale wnioski:

1. Wnioskujemy o niezmniejszanie wydatkow na odtawianie bezpanskich psow w kwocie
10.000 z{.. Zmniejszenie natomiast powinno dotyczy¢ srodkow na sprzqtanie (pkt.3 lit.
m) autopoprawki z dnia 05.02.2007r. — dziat 900, rozdziat 90003, § 4300, pierwszy
mysinik).

2. Przeniesienie miedzy zadaniami w dziale 921, rozdziale 92109 w sposob nastepujqcy:

a) zmniejszy¢ plan wydatkow o kwote 6.686 zI. przeznaczonq na zespot ,,Kuranty” (.
kwote 4.186 zI. na wynagrodzenie na akompaniatora, kwote 2.500 z{. na nagranie
plyty i kasety),

b) zwiekszy¢ plan wydatkow o kwote 6.686 zI. z przeznaczeniem na:
- 2.000 zt na wydatki rzeczowe Orkiestry Detej
- 2.000 zt. na wydatki rzeczowe Choru Polskiej Piesni Narodowej
- 2.686 zI. na organizacje Festiwalu Poezji Spiewanej ,,Jesier, Bardow”’

Rada Miasta Bielsk Podlaski wprowadzajqc w/w zmiany do projektu uchwaly budzetowej
miata na uwadze przede wszystkim dobro mieszkancow miasta oraz koniecznos¢ zaspokajania ich
elementarnych potrzeb. Za takie nalezy bowiem uznac m.in. zwykte poruszanie sie (chodzenie, czy tez
jezdzenie) po drogach asfaltowych, czy brukowanych, a nie po grzezawiskach. Nadmienia sie, iz w
Bielsku Podlaskim na wigkszosci osiedli domow jednorodzinnych wystepujq drogi gruntowe, ktore —
zwlaszcza w okresie wiosenno-jesiennym i po opadach sq nieprzejezdne i nieprzechodnie. Nalezy
zauwazyé, ze mieszkancy tych osiedli sq podatnikami podatku od nieruchomosci, a takze innych
podatkow (od 0sob fizycznych, od osob prawnych, czy tez podatku od towarow i ustug, podatku od
srodkow transportowych), ktore wplywajq w calosci lub jako udziat do budzetu Miasta. Godnym
podkreslenia jest rowniez fakt, iz Miasto dokonywalo (i nadal dokonuje) sprzedazy dzialek ze swojego
zasobu komunalnego. Po dokonanej transakcji i pobraniu dochodu, samorzqd pozostawit
mieszkancow z nierozwiqzanymi problemami komunikacyjnymi. Problemy te byly wielokrotnie
sygnalizowane Burmistrzowi Miasta, czego przyktadem sq pisma mieszkancow ulic Glogera czy tez
Rejtana (zalqczniki Nr la), 1b), Ic), 1d) wraz 7 materialem fotograficznym do niniejszego
Stanowiska), jednakze do chwili obecnej nie zostaly rozwiqzane. Nalezy takze zauwazy¢, iz czesé
mieszkancow miasta (tak jak np. mieszkancy ul. Glogera) partycypowali w kosztach budowy
kanalizacji sanitarno - deszczowej. W zwiqzku z tym obiecano im pierwszenstwo w sfinansowaniu
przez Miasto nawierzchni asfaltowej. Podobnie mieszkancy ulic Wczasowej i Przechodniej
wybudowali we wlasnym zakresie kanalizacje sanitarnq, uczestniczyli w sfinansowaniu budowy
instalacji wodociqgowej oraz elektrycznej. W przypadku ulicy Rejtana ujeta inwestycja dotyczy
budowy ok. 100 m odcinka drogi, ktory potqczy dwie ulice i poprawi znaczqco komunikacje w tej
czesci miasta, a w szczegolnosci dojazd do Zespotu Szkot Nr 1 i Centrum Ksztatcenia Praktycznego.

Majqc na uwadze powyisze Rada wprowadzila nowe zadania polegajqce na: budowie
nawierzchni ul. Glogera, budowie nawierzchni ul. Rejtana, opracowaniu dokumentacji na budowe ul.
Weczasowej i ul. Przechodniej, opracowaniu dokumentacji na kanalizacje sanitarng w ul. 11
Listopada. Ponadto Rada zadecydowala o zabezpieczeniu srodkow na biuletyn informacyjny rady
miejskiej. Rada podejmujqc decyzje dotyczqcq zmiany zadan na rok 2007, kierujgc sie¢ wzgledami
spolecznymi, brata rownie; pod uwage aspekt ekonomiczny, a mianowicie nie zwigkszyla
zaplanowanego w projekcie uchwaly budzetowej deficytu.

Wprowadzajqc nowe zadania Rada wskazata zrodla ich finansowania, w tym miedzy innymi
zwiekszyla dochody budzetowe o tqcznq kwote 130.800 zt (tj. o ok. 0.27% w stosunku do_




planowanych dochodow ujetych w_przedloionym radnym projekcie uchwaly budietowej na 2007
rok). Podstawq zwiekszen dla Rady byly przedstawione w projekcie uchwaly budzetowej na 2007 r.
(Zarzqdzenie Nr 405/06 Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski z dnia 15.11.20006 r) przewidywane
dochody na koniec 2006 r. oraz analiza zmian w planie dochodow w ciqgu 2006 r. przedstawiona w
opinii Komisji BudZetu i Finansow (zalqcznik Nr 2). Naleiy stwierdzi¢, ze Rada Miasta Bielsk
Podlaski na podstawie analizy w/w dokumentow oraz sprawozdan rocznych 7 wykonania budzetow
Miasta 7 lat ubieglych uchwalila budiet na 2007r. , w ktorym faktycznie urealnita przedstawione
przez Burmistrza planowane dochody i wydatki.

B. Stanowisko Rady Miasta Bielsk Podlaski w zakresie podnoszonych przez Kolegium Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Bialymstoku naruszen obowiqzujacych przepisow prawa:

Uprawnienia poszczegolnych organow samorzaqdu terytorialnego w przypadku przygotowania
projektu uchwaly budzetowej, inicjatywy w sprawie zmian uchwaly, uchwalania budzetu gminy
okreslone sq w ustawie o finansach publicznych, a takze w ustawie o samorzqdzie gminnym. Na
gruncie tych ustaw w praktyce najwiecej kontrowersji w tym zakresie budzq nastepujqce przepisy:

1) art. 52 ust. la, 60 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 08.03.1990 r. ustawy o samorzqdzie gminnym

(tekst jednolity Dz. U. z 2001 Nr 142, poz. 1591 z pozn. zm.).

2) art. 179, 183 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249,

poz. 2104 z pozn. zm.).

Ustawa o samorzqdzie gminnym, jak i ustawa o finansach publicznych nie pozostawiajq watpliwosci,
ze organem wylqcznie uprawnionym do przygotowania projektu budzetu jest wojt (burmistrz).
Uprawnienia tego nie posiada nawet rada gminy. Jednakze organ stanowiqcy gminy jest wladny do
oceny przedstawionego projektu i moze go nie przyjqc, jesli jest on niezgodny z przepisami prawa, w
tym takze z okreslonq przez rade - na podstawie art. 53 ust. 1 u.s.g. - procedurq uchwalania budzetu
lub rodzajami i szczegotowosciq materiatow informacyjnych towarzyszqcych budzetowi, a
wymaganych przez ten organ. W ramach tej procedury rada gminy ma uprawnienia do zmiany
projektu w zakresie okreslonym w art. 52 ust. la u.s.g.

Fakt niejednoznacznosci stanowisk w orzecznictwie w sprawie zakresu kompetencji rady
gminy i burmistrza (wojta) w procesie dochodzenia do uchwalenia budzetu moze sugerowac, iz w ww.
zakresie naruszona zostaje okreslona w art. 2 Konstytucji zasada rzetelnej legislacji. Ustalajqc sens
w/w przepisow prawnych nalezy postuzy¢ sie nie tylko wyktadniq jezykowaq, ale rowniez wyktadniq
systemowaq i wyktadniq funkcjonalng.

Ponizej Rada Miasta Bielsk Podlaski przedstawia swoje stanowisko w zakresie interpretacji
norm zawartych w art. 52 ust. la oraz art. 60 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 08.03.1990 r. o samorzqdzie
gminnym, a takze art. 179 i 183 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych.

1. Art. 52 ust.1a ustawy o samorzqdzie gminnym stanowi. cyt. ,, la. Bez zgody wojta rada gminy nie
moze wprowadzi¢c w projekcie budzetu gminy zmian powodujqcych zwigckszenie wydatkow
nieznajdujqcych pokrycia w planowanych dochodach lub zwiekszenie planowanych dochodow bez
Jjednoczesnego ustanowienia zrodet tych dochodow”.
Dokonujqc analizy wyiej wymienionego przepisu oraz stosujqc wykladnie jezykowq naleiy
stwierdzié, Ze:
1) Bez zgody wdjta rada gminy nie moze wprowadzi¢ w projekcie budzetu gminy zmian powodujqcych
zwiekszenie wydatkow nie znajdujqcych pokrycia w planowanych dochodach.
Przy zastosowaniu wnioskowania 7 przeciwienstwa (argumentum a contrario) naleiy dojs¢ do
wniosku, Ze:
zgoda wdjta (burmistrza) nie jest potrzebna, gdy rada wprowadza w projekcie budietu gminy
zmiany powodujgce zwigkszenie wydatkow znajdujqcych pokrycie w planowanych dochodach.
Zdaniem Rady Miasta Bielsk Podlaski wprowadzone przez Rade Miasta zmiany powodujqce
zwigkszenie wydatkow znalazly pokrycie w planowanych dochodach (130.800 z}), natomiast
zmiany w pozostalym zakresie byly swiqzane ze zmniejszeniem wydatkow przedstawionych przez
Burmistrza  (505.971 z}). Te ostatnie spowodowaly zmiane w ukladzie rzeczowym zadan.
Podobnie zmiany dotyczqce przeniesien miedzy zadaniami w dziale 921, rozdziale 92109.
Analizujqc tres¢ przepisu okreslonego w art. 52 ust. la ustawy o samorzqdzie gminnym
nalezy stwierdzic, ze cel normy tam zawartej jest taki sam jak w art. 183 ust.2 ustawy z dnia 30




czerwca 2005r. o finansach publicznych, a mianowicie dziatania rady nie mogq spowodowaé
zwiekszenia deficytu budzetowego okreslonego w projekcie budzetu.

2) Bez zgody wéjta rada gminy nie moze wprowadzi¢ w projekcie budzetu gminy zmian powodujqcych
zwigekszenie planowanych dochodow bez jednoczesnego ustanowienia zrodet tych dochodow.
Stosujqc wnioskowanie 7 przeciwienstwa (argumentum a contrario) nale?y dojsé do wniosku,
Ze:
zgoda wojta nie jest potrzebna, gdy rada wprowadza w projekcie budietu gminy zmiany
powodujqce Twiekszenie dochodow i jednoczesnie ustanawia Zrédta tych dochodow.

Zdaniem Rady Miasta Bielsk Podlaski Rada wprowadzajqc zmiany powodujqce

zwiekszenie dochodow ustanowila jednoczesnie irodla tych dochodow (wskazata dzial, rozdzial i
§ planowanych dochodow). Zdaniem Rady argumentacja dotyczqca planowanego zwigkszenia
dochodow i wykonania tych dochodow nie powinna budzi¢ jakichkolwiek wqtpliwosci.

2. Art.60 ust.2 pkt 4 ustawy o samorzqdzie gminnym stanowi cyt. ,, Wojtowi przystuguje wylqczne

prawo zglaszania propozycji zmian w budzecie gminy”.

Zgodnie ze Stownikiem jezyka polskiego, Wydawnictwo Naukowe PKWN SA, ,,Inicjatywa 1)
propozycja realizacji jakiegos projektu, pomystu; tez dzialania majqce na celu ich realizacje; 2)
zdolnos¢ do samodzielnych pomystow, 3) pierwszenstwo dajqce przewage w czyms”, , Inicjatywa
ustawodawcza- prawo wnoszenia projektow ustaw do odpowiednich organow ustawodawczych”. W
tym miejscu naleiy zauwazyé, ze analogicznie inicjatywq uchwatodawczq bytoby prawo wnoszenia
projektow uchwat do odpowiednich organow uchwatodawczych. W tym wypadku do rady gminy.

Majqc na uwadze powyzsze nalezy jednoznacznie stwierdzié, ze pojecie ,,inicjatywy” nie jest
tozsame z uprawnieniem do uchwalania, decydowania o ostatecznym ksztalcie uchwaty budzetowej
zgodnie z ustalonymi w panstwie prawa zasadami demokratycznymi. Rada bedqc zobligowanq do
przyjecia wersji budzetu burmistrza zostataby pozbawiana swojej woli, ktorq wyraza w glosowaniu.

3. Art.179 ustawy o finansach publicznych stanowi, ze ,, Przygotowanie projektu uchwaly budzetowej
wraz z objasnieniami, a takze inicjatywa w sprawie zmian tej uchwatly, nalezq do wylqcznej
kompetencji zarzqdu jednostki samorzqdu terytorialnego”.

Stosujqc wyktadnie jezykowaq w stosunku do tego przepisu nalezy zauwazyc, ze norma w nim zawarta
dotyczy [cyt.] ,,inicjatywy w sprawie zmian tej uchwaly”. Biorqc pod uwage literalne brzmienie
inicjatywa zarzqdu j.s.t. (w tym wypadku burmistrza) dotyczy zmian uchwaty (dokumentu podjetego
przez Rade, a nie projektu uchwaty), tj. zmian dokonywanych w ciqgu roku budzetowego. Do takiego
wniosku nalezy dojs¢ postugujqc sie wykiadniq jezykowq. W tym miejscu majq rowniez zastosowanie
uwagi dotyczqce znaczenia pojecia inicjatywy, omowione w pkt. 2.
4. Art. 183 ust.2 ustawy o finansach publicznych stanowi, zZe ,, Bez zgody zarzqdu jednostki samorzqdu
terytorialnego organ stanowiqcy jednostki samorzqdu terytorialnego nie moze wprowadzi¢ w
projekcie uchwaly budzetowej jednostki samorzqdu terytorialnego zmian powodujqcych zmniejszenie
dochodow lub zwiekszenie wydatkow i jednoczesnie zwickszenie deficytu budzetu jednostki samorzqdu
terytorialnego”.
Zgodnie z w/w przepisem ustawodawca, bez zgody organu wykonawczego zabronit organowi
stanowiqcemu wprowadzania zmian w projekcie uchwaty budzetowej tylko w dwoch przypadkach:

* jezeli powodowalyby one zmniejszenie dochodow jednostki, lub

* jezeli powodowalyby zwiekszenie wydatkow,
o ile w kazdym z tych przypadkow powodowalyby jednoczesne zwigkszenie deficytu  budzetu
Jednostki.

Nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzone do projektu uchwaly budzetowej zmiany zaréowno po
stronie dochodow jak i po stronie wydatkow nie spowodowaly jednoczesnego zwiekszenia deficytu
budzetu Miasta Bielsk Podlaski.

Tak jak wczesniej zauwazono, dokonujqc interpretacji budzqcych watpliwosci przepisow
zawartych w rownorzednych aktach prawnych, a mianowicie ustawie o samorzqdzie gminnym i
ustawie o finansach publicznych, nie mozna postugiwaé sie tylko i wylqcznie wykiadnia jezykowq,
choc¢ i ta przekonuje o podjeciu w dniu 20.02.2007 r. przez Rade Miasta Bielsk Podlaski uchwaty Nr
Vi/22/07 w sprawie uchwalenia budzetu Miasta Bielsk Podlaski na rok 2007, jako zgodnej z prawem.

Rzeczypospolita Polska jest panstwem demokratycznym i zgodnie z art. 4 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 02.04.1997 v. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z pozn. zm.) ,, Wladza
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zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu. Nardd sprawuje wladze przez swoich
przedstawicieli lub bezposrednio”. Rada gminy jest organem uchwatodawczym, natomiast burmistrz
jest organem wykonawczym. W tym miejscu nalezy zauwazyé rowniez, ze Polske wiqzq akty
miedzynarodowe takie jak Europejska Karta Samorzqdu Terytorialnego. Karta okresla idee autonomii
terytorialnej i stanowi zbior zasad dotyczqcych statusu samorzqdnosci lokalnej. W Karcie szczegolnie
wyrozniony zostal zapis mowiqcy o niezaprzeczalnym prawie obywateli do uczestnictwa w kierowaniu
sprawami publicznymi na szczeblach lokalnych, jako o podstawie funkcjonowania demokratycznego
spoteczenstwa. Zgodnie z art. 3 ust. 1i 2 Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego [cyt.]:

1. Samorzqd lokalny oznacza prawo i zdolnosé¢ spotecznosci lokalnych, w granicach okreslonych
prawem, do kierowania i zarzqdzania zasadniczq czesciq spraw publicznych na ich wiasng
odpowiedzialnos¢ i w interesie ich mieszkancow.

2. Prawo to jest realizowane przez rady lub zgromadzenia, w ktorych skiad wchodzq cztonkowie
wybierani w wyborach wolnych, tajnych, rownych, bezposrednich i powszechnych i ktore mogq
dysponowac organami wykonawczymi im podlegajqcymi. ...... ”

Z przepisu zawartego w art. 3 ust. 2 Karty wynika wprost hierarchia organow wladzy w
Jjednostkach samorzqdu terytorialnego. To Rada ma prawo zlecania okreslonych dziatan organowi
wykonawczemu. Zgodnie z art.60 ust.l [cyt] ,Za prawidlowq gospodarke finansowq gminy
odpowiada wojt”. Rada ustalajqc plan wydatkow, powierza realizacje budzetu Burmistrzowi. Nalezy
podkresli¢, iz nie dolozenie nalezytej starannosci w gospodarowaniu Srodkami publicznymi przez
organ wykonawczy moze powodowac nieuzasadnione zwigkszenie wydatkow, na ktore Rada nie ma
wphwu.

Ponadto nalezy zauwazyé, ze ustawa kompetencyjna, jakq jest ustawa o samorzqdzie
gminnym, sygnalizuje pewne rozwiqzania dotyczqce prawa finansowego (art. 52, art. 60). Dla
ustalenia tresci danego przepisu prawnego niejednokrotnie nie wystarczajq ogolne prawidta jezyka,
w ktorym jest on zredagowany, oraz reguly wyktadni jezykowej. Przepis jest czesciq catosci, jakq jest
akt normatywny, a ten zas jest czesciq danej galezi prawa i catego danego systemu prawnego.
Podstawowa zasada wykladni systemowej glosi, e ustalone znaczenie przepisow prawnych, w
drodze wykladni, nie powinno by¢ sprzeczne z jakimkolwiek innym przepisem. Idqc tym tokiem
rozumowania przyjecie, i ,inicjatywa” jest rownoznacina 7 ,uchwalaniem budietu i
dokonywaniem zmian w projekcie budietu i zmian w budiecie w ciqgu roku”, czynitoby norme
prawngq zawartq w art. 183 ust. 2 ustawy o finansach publicznych ,, martwq” .

Nalezy rowniez podkresli¢, ze ustalenie sensu przepisow odbywa sie nie tylko za pomocq
prawidet jezyka etnicznego i jezyka systemu prawnego. Na ich sens ma wphw rowniez kontekst
spoleczny, manifestujqcy sie w celach, jakie przyswiecaly ustawodawcy przy tworzeniu danego
przepisu, w faktycznej roli spolecznej przepisu oraz w ocenach i normach moralnych, jakie
Sfunkcjonujq w danym spoleczenstwie. Jest to wykiadnia funkcjonalna. Polska jest panstwem
demokratycznym. Radni sq reprezentantami spotecznosci lokalnej. Jako rada stanowiq organ
uchwatlodawczy. Powinni mie¢ zatem mozliwos¢ decydowania o sprawach najistotniejszych dla
wyborcow, ktorych reprezentujq. Najwazniejszq sprawq jest budzet, stanowiqcy finansowq podstawe
Jjakiegokolwiek dziatania jednostek samorzqdu terytorialnego. Trudno sobie wyobrazié, aby przy
uchwalaniu budietu rada (miasta, gminy) byla traktowana jak ,,maszynka do glosowania” i nie
miata wplywu na ostateczny ksztalt budzetu. Taka interpretacja stawia pod znakiem zapytania sens
przeprowadzania wyborow do rad gmin oraz sens ponoszenia przez spoteczenstwo zhednych kosztow
spotecznych.

Rada Miasta Bielsk Podlaski zastosowala sie do okreslonej przepisami prawa procedury
zwiqzanej z uchwalaniem budzetu na rok 2007, a mianowicie art. 179, art. 182, a przede wszystkim
art. 183 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 v. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz.2104 z
pozn. zm).

Przepisy te zakreslajq ramy proceduralne i granice kompetencji organu wykonawczego oraz
organu stanowiqcego jednostki samorzqdu terytorialnego w pracach nad uchwatq budzetowq. Zgodzic¢
sie¢ nalezy, ze na podstawie art.179 ustawy przygotowanie projektu uchwaly budzetowej wraz z
objasnieniami, a takze inicjatywa w sprawie zmian tej uchwaty, nalezq do wylqcznej kompetencji
zarzqdu jednostki samorzqdu terytorialnego (w przypadku gminy: burmistrza). Nie oznacza to jednak,
ze organ stanowiqcy w takiej sytuacji moze tylko przyjacé proponowany projekt w catosci bqdz tez
projekt ten w catosci odrzucic¢. Takq teze potwierdza art. 183 ust.2 ustawy o finansach publicznych.
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Nie ulega rowniez watpliwosci, ze Rada Miasta w swietle art. 18 ust. 2 pkt.4 ustawy z dnia 8

marca 1990r. 0 samorzqdzie gminnym oraz art. 182 ustawy o finansach publicznych posiada wylqczng
kompetencje nie tylko do uchwalania budzetu gminy, lecz takze do dokonywania jego zmiany w trakcie
roku budzetowego. Takie stanowisko zostato przedstawione w wyroku Wojewoddzkiego Saqdu
Administracyjnego siedziba we Wroctawiu z 2004-02-10, 1 SA./Wr 2544/03 oraz w wyroku NSA z dnia
22.12.1999r111 S.A. 2201/99, ONSA 2000, nr 2 poz.70. Ww. orzeczenia, ktore co prawda zostaly
wydane pod rzqdami ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr
15, poz. 148 z pozn. zm.) niemniej jednak ze wzgledu na brzmienie obowiqzujqcych przepisow prawa
sq one aktualne rowniez w obecnie obowiqzujqcym stanie prawnym.
W orzeczeniach tych Sqdy uznaly, iz ,,przez pojecie ,,uchwalanie budzetu” rozumiec nalezy nie tylko
podjecie uchwaty budzetowej, ale takze dokonywanie zmian w tej uchwale juz po uchwaleniu w ciqgu
roku budzetowego. Z uzasadnienia przytoczonych wyrokow wynika bowiem, zZe  brak jest w
obowiqzujqcych przepisach prawa wylqczenia uprawnien organu stanowiqcego do dokonywania
zmian w projekcie uchwaly budzetowej, czy tez dokonywania zmian w przedstawionym przez organ
wykonawczy projekcie zmian uchwaty budzetowej, polegajqcych np. na przeznaczeniu wydatkow na
inne cele niz proponowane w projekcie uchwaty. Zdaniem Sqdu odmienne stanowisko prowadzitoby do
wniosku, Ze organ stanowiqcy ma obowiqzek uchwalenia budzetu Ilub jego zmiany w wersji
przedstawionej przez Burmistrza”.

Coraz liczniejsze orzecznictwo sqdow administracyjnych oraz = literatura prawnicza
potwierdza faktyczne uprawnienia organu stanowiqcego w nadawaniu ostatecznego ksztattu uchwale
budzetowej, a takze mozliwosci dokonywania przez organ stanowiqcy zmian w planie dochodow i
wydatkow budzetowych w trakcie roku budzetowego, niekoniecznie w wersji zaproponowanej przez
organ wykonawczy. Przyktadem sq wyroki, a takze publikacje np:

1) wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego siedziba w Opolu z 2006-01-31, I SA./Op
268/05, opubl.:OwSS rok 2006, Nr 3, poz.82, str97 (zatqcznik Nr 4 do niniejszego
stanowiska),

2) wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego siedziba we Wroctawiu z 2004-02-10, I SA./Wr
2544/03, opubl: ZNSA rok 2005, Nr 1, str.88 (zalqcznik Nr 5 do niniejszego stanowiska),

3) wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z 1999-12- 22, 111 S.A. 2201/99, opubl: ONSA
rok 2001, Nr 2, poz.70 (zalqcznik Nr 6 do niniejszego stanowiska),

4) artykul Henryka Kamienieckiego wiceprzewodniczqcego Regionalnej Komisji Orzekajqcej
,Budzet a kompetencje organow samorzqdowych”, Finanse Publiczne - miesiecznik stuzb
finansowo — ksiegowych Nr 1 (1) listopad 206, str. 64-65 (zalqcznik Nr 7 do niniejszego
stanowiska),

5) C. Kosikowski, Finanse publiczne. Komentarz, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis 2000, teza
3doart.183, 5.404),

(zalqcznik Nr 8 do niniejszego stanowiska).

Zdaniem Cezarego Kosikowskiego ,,Art. 183 ust.2 ustawy o finansach publicznych wprowadza
bardzo istotne ograniczenie organu stanowiqcego w uchwalaniu uchwaly budzetowej. Organ
stanowiqcy jst nie moze zmieniac¢ zawartych w projekcie uchwaty budzetowej propozycji wysokosci
dochodow i wydatkow budzetowych w sposob , ktory prowadzithy do zwiekszenia wysokosci deficytu
budzetowego przedstawionej w projekcie. Mozliwe sq zatem inne zmiany, polegajqce zarowno na
zmniejszeniu dochodow, jak i na zwiekszeniu wydatkow, ktore nie prowadzq do zwigkszenia deficytu.
Mogq to by¢ zmiany wewnetrzne, ktore nie zwigkszajq proponowanej wysokosci deficytu, lecz jg
zmniejszajq badz pozostawiajq na tym samym poziomie, lecz inaczej rozktadajq proporcje dochodow i
wydatkow” .

W tym miejscu zasadnym jest przytoczenie pogladu A. Niezgody (A. Niezgoda, Glosa do
wyroku NSA z dnia 9.10.2002 r, 1l S.A. 1799/02, OSP 2003, nr 6, poz.73), ktory podkresla, ze ,,
podjecie uchwaly budzetowej , przez co nalezy rozumieé dokonywanie zmian tej uchwaty w ciqgu roku
budzetowego, nalezy do wylqcznej kompetencji rady, a ograniczenie tej kompetencji mogloby nastqpic
Jjedynie na podstawie ustawy i powinno by¢ interpretowane zawezajqco jako wyjatek od zasady,
tymczasem zaden przepis ustawowy nie wylqcza expressis verbis kompetencji rady gminy do
dokonywania okreslonych zmian w tresci uchwaty budzetowej”.

Nalezy podkresli¢, ze stanowisko w/w autorow bardzo czesto jest przytaczane w wyrokach
sqdow rozstrzygajqcych zakres kompetencji poszczegolnych organow gminy.
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Godnym podkreslenia jest rowniez fakt postugiwania sie przy analizie norm prawnych coraz
czesciej przez organy sqdownicze wykiadniami innymi niz wykladania jezykowa. Przyktadem sq
ostatnio wydane orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, w tym przede wszystkim wyrok z dnia
13.03.2007r. w sprawie sktadania oswiadczen majqtkowych (sygn. akt. K 8/07) .

Przedstawiona powyZej argumentacja przemawia za prawidlowosciq dziatan Rady Miasta
Bielsk Podlaski w dniu 20 lutego 2007 r. przy podejmowaniu uchwaly nr VI/22/07 w sprawie
uchwalenia budietu miasta Bielsk Podlaski na rok 2007. W konsekwencji zatem brak jest podstaw
do jej kwestionowania i zarzucania, i ww. uchwala zostala podjeta 7 istotnym naruszeniem
obowiqzujgcych przepisow.

C. Ustosunkowanie si¢ Rady Miasta Bielsk Podlaski do przedstawionych przez Burmistrza Miasta

zarzutow dotyczqcych wprowadzema przez Rade Mtasta zmian w plame dochodow i wydatkow w

podnoszonych we wniosku z dnia 23.02. 2007 r. nr Fn.3014/1/07 skierowanym do Re,ewnal el_-
Izby Obrachunkowej w Bialymstoku:

W ZAKRESIE DOCHODOW:

1. Dzial 600, rozdzial 60016, § 0690 (wphwy z rozmych optat). Rada zwigkszyla planowane
dochody o kwote 13.000 7t do kwoty 63.000 zi, tj. do wysokosci przewidywanego wykonania
dochodow przedstawionego w prowizorium z dnia 15.11.2006 r.

(zwigkszenie dochodow nie jest kwestionowane przez Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski).

2. Dzial 700, rozdzial 70005, § 0470 (wplhywy z oplat za zarzqd, uzytkowanie i uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci). Rada zwigkszyta planowane dochody o kwote 20.000 zi. do kwoty 334.000 zi.,
podczas gdy przewidywane wykonanie dochodow przedstawione przez Burmistrza w
prowizorium 7 dnia 15.11.2006 r. wynosilo 365.000 zi. tj. wigcej nii przyjela Rada o kwote
29.000 72

Powolywanie si¢ przez Burmistrza Miasta na najnowszq uchwale Naczelnego Sqdu
Administracyjnego z dnia 8 stycznia 2007 r. sygn. akt [ FSK 279/06 w sprawie umow uzytkowania
wieczystego zawartych przed 1 maja 2004 v. w Zaden sposob nie daje podstaw do kwestionowania
zajetego przez Rade stanowiska o zwiekszeniu planowanych dochodow w tym zakresie. Po pierwsze
nalezy zauwazyé, iz sprawa opodatkowania podatkiem VAT uzytkowania wieczystego, w
szczegolnosci w zakresie nieruchomosci oddanych w wieczyste uzytkowanie przed 1 maja 2004 r.,
jest sporna i kontrowersyjna, czego potwierdzeniem sq rozne rozstrzygniecia sqdow
administracyjnych zajmowane w tej materii i podjeta uchwata calosci kontrowersji w tym zakresie
bez waqtpienia nie rozwiqze (w szczegolnosci m.in. wobec odmiennego stanowiska dotychczas
prezentowanego w tej kwestii przez Ministerstwo Finansow np. w pismie Ministra Finansow z dnia
8 lutego 2005 r. nr PPI-811-1868/BM6-16233/2004/EF). Po wtore — w cyt. uchwale Naczelny Sqd
Administracyjny stwierdzil, iz oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego gruntow,
ustanowionego i wpisanego do ksiqg wieczystych przed 1 maja 2004 r. nie zawiera podatku VAT,
ani tez nie powinna by¢ o niego powiekszana. Jezeli zatem oplaty z tytutu uzytkowania wieczystego
przedmiotowych gruntow okreslane bylyby i pobierane na rzecz Miasta w kwotach brutto, brak
bedzie podstaw prawnych do weryfikowania wysokosci tych optat oraz dokonywania jakichkolwiek
zwrotow, bqdz tez zarachowan (zaliczen), czesci optat (w wysokosci rownej odprowadzonemu na
rzecz Skarbu Panstwa od tej oplaty podatku VAT) na rzecz dotychczasowych uzytkownikow
wieczystych. Po trzecie nalezy zauwazy¢, iz Naczelny Sqd Administracyjny podejmujqc w dniu 8
stycznia 2007 r. uchwate w tym zakresie bez watpienia dqzyt do wyjasnienia przedmiotowego
zagadnienia prawnego. Uchwala ta jednakze nie ma charakteru indywidualnego rozstrzygniecia
zajmowanego w sprawie dotyczqcej Miasta Bielsk Podlaski, a w konsekwencji automatycznie nie
moze wywierac¢ bezposrednio jakichkolwiek negatywnych konsekwencji majqcych przetozenie na
budzet Miasta Bielsk Podlaski na rok 2007. Wrecz przeciwnie — nalezy zauwazyc, iz w swietle
zacytowanej uchwaty NSA z dnia 8 stycznia 2007 r. kwoty podatku VAT zaplacone przez Miasto od
optat z tytutu uzytkowania wieczystego gruntow, ktore to prawo zostato ustanowione przed 1 maja
2004 r, bedq stanowily nadplate w rozumieniu art. 72 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz. U. z 2005 r. nr 8, poz. 60 z pozn. zm.). Nadptaty zas — w
mysl art. 76 tejze ustawy - podlegajq zaliczeniu z urzedu na poczet zalegtosci podatkowych wraz z
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odsetkami za zwloke, odsetek za zwloke okreslonych w decyzji, o ktorej mowa w art. 53a ustawy,
oraz biezqcych zobowiqzan podatkowych, a w razie ich braku podlegajq zwrotowi z urzedu, chyba
ze podatnik zlozy wniosek o zaliczenie nadplaty w catosci lub w czesci na poczet przysziych
zobowiqzan podatkowych. Tym samym, w przypadku zwrotu nadplat na rzecz Miasta Bielsk
Podlaski kwot podatku VAT zaptaconych od optat z tytutu uzytkowania wieczystego gruntow, ktore
to prawo zostato ustanowione przed 1 maja 2004 r. (wg. informacji Burmistrza w latach 2005 —
2006 z tego tytutu zaptacono 160.000 zt podatku VAT), nawet po uwzglednieniu ewentualnych
wnioskow wieczystych uzytkownikow o zaliczenie zaptaconego w latach 2005-2006 podatku VAT
na poczet przyszlych naleznosci, nie bedzie to rodzito zmniejszenia dochodow budzetu Miasta

Bielsk Podlaski w roku 2007 w Dziale 700 rozdziat 70005 § 0470. Po czwarte wreszcie —
nieuzasadniona jest obawa Burmistrza, iz uzytkownicy wieczysci w kazdym przypadku wystqpiq z
wnioskiem o zaliczenie, bqdz zwrot rownowartosci kwot zaptaconego podatku VAT od optat z tytutu
uzytkowania wieczystego. Nalezy bowiem zauwazyc¢, iz zqdanie przez wieczystego uzytkownika
zwrotu lub zaliczenia zaplaconego podatku VAT na poczet przyszlych naleznosci w sytuacji, gdy
odliczyt on podatek z faktury za uzytkowanie wieczyste, bedzie sie wiqzato z koniecznosciq
skorygowania przez tego uzytkownika deklaracji VAT za poszczegdlne miesiqce, a w konsekwencji
moze skutkowac powstaniem (lub zwiekszeniem wysokosci) u takiego uzytkownika zobowiqzania w
podatku VAT do zaptaty. Tym samym czes¢ uzytkownikow wieczystych moze nie by¢ zainteresowana
sktadaniem w tym zakresie jakichkolwiek wnioskow.

W tym miejscu zasadnym jest przytoczenie fragmentu artykutu ,,Podatek VAT od uzytkowania
wieczystego” z Poradnika VAT, Wydawnictwo Podatkowe GOFIN, dwutygodnik dla ksiegowych i
praktykow podatkowych Nr 3 (195) z dnia 10.02.2007r. , str.6-10, cyt.:

W rezultacie wyjasnieniem przedstawionego zagadnienia zajql sie Naczelny Sqd
Administracyjny, ktory w uchwale 7 dnia 8 stycznia 2007r. stwierdzil, ze oplata roczna 7 tytutu
uZytkowania wieczystego gruntow, ustanowionego i wpisanego do ksiqg wieczystych przed 1
maja 2004r. nie zawiera podatku VAT, ani te? nie powinna by¢ o niego powiekszona.

Wyrok ten sprzeciwia sie dotychczas prezentowanemu w tej kwestii stanowisku organow
podatkowych, poniewaz Sqd wyraZnie wskazal, Ze czynnosé oddania w uiytkowanie wieczyste
nieruchomosci na gruncie przepisow dotyczqcych VAT naleZy traktowaé jako dostawe towarow a
nie Swiadczenie ustug. Wynika to z charakteru tego prawa, ktore — zdaniem Sadu — zblizone jest do
prawa wlasnosci.

Jezeli zatem mamy w tym przypadku do czynienia 7 dostawq towaru, to obowiqzek
podatkowy dla uZytkowania wieczystego ustanowionego przed Imaja 2004r. powstal jui w
momencie wydania towaru, czyli w okresie , gdy czynnosé¢ ta nie podlegata opodatkowaniu
podatkiem VAT. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze oplaty 7 tytutu wieczystego uZytkowania
uiszczane sq kazdego roku. Sad uznal, Ze sposob regulowania zaplaty za uiytkowanie wieczyste
pozostaje bez wplywu na obowiqzek podatkowy w VAT,

Poniewaz wuchwala ta zdecydowanie zaprzecza wczesniejszym — rozstrzygnieciom
prezentowanego problemu, nalezy oczekiwac, ze zmieni sie¢ praktyka podatkowa w tym zakresie.

Natomiast te gminy, ktore po 1 maja 2004r. ptacilty VAT od oplat z tytutu wieczystego
uzytkowania gruntow, ktore to prawo zostato ustanowione przed 1 maja 2004r. mogq sktadal
wnioski o stwierdzenie nadplaty, wskazujqc, ze zgodnie z powotanq uchwatq NSA, nie byto podstaw
do opodatkowania tych oplat.

Na zakonczenie nalezy podkreslic, ze problem charakteru optat z tytutu uzytkowania
wieczystego dostrzegt rowniez resort finansow, bowiem w rzqdowym projekcie zmian do ustawy o
VAT, ktory rozpatrywany jest obecnie przez komisje sejmowq, znalazt sig¢ zapis o traktowaniu
ustanowienia oraz zbycia prawa wieczystego uiytkowania gruntow jako dostawy towarow.”\

Reasumujqc nalezy stwierdzié, iz brak jest uzasadnionych podstaw do kwestionowania
zajetego przez Rade Miasta Bielsk Podlaski stanowiska w zakresie Dziatu 700, rozdzial 70005, §
0470 stanowiska, wyrazonego w uchwale budzetowej na rok 2007.

Dziat 700, rozdziat 70005, § 0690 (wplywy z roznych oplat). Rada zwigkszyla planowane
dochody o kwotg 3.300 zt do kwoty 4.300 7. tj. do wysokosci przewidywanego wykonania

dochodow przedstawionego w prowizorium z dnia 15.11.2006 r.
Dziat 700, rozdziat 70005, § 0750 (dochody z najmu i dzierzawy sktadnikow majatkowych Skarbu
Panstwa, jednostek samorzqdu terytorialnego Ilub innych jednostek zaliczanych do sektora
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finansow publicznych oraz innych umow o podobnym charakterze). Rada zwigkszyta planowane
dochody o kwote 13.500 zL. do kwoty 148.784 z1i. tj. do wysokosci przewidywanego wykonania.
dochoddw przedstawionego w_prowizorium z dnia 15.11.2006 r. (przewidywane wykonanie
dochodow przedstawione przez Burmistrza wynosito 148.796 zI. tj. wiecej niz przyjeta Rada o
kwote 12 z1.).

Z czesci objasniajqcej do budzetu na 2007 r. wynika, ze wskazana przez Burmistrza kwota 135.284
zi. stanowi dochod ,,z tytutu jui zawartych umow dzieriawy nieruchomosci”. Z powyziszego
wynika zatem, iz zestawienie to nie obejmuje wplywow z tytutu umow najmu pomimo, iz wplywy z
tych umow powinny by¢ ujete do planu budietu (umowy najmu nie zostaly rozwiqzane i bedq w
biezqcym roku kontynuowane). Ponadto zauwaia sig, e podobnie jak budiet, gospodarka
mieniem ma charakter dynamiczny i zwigkszenie dochodow w tym zakresie ma swoje realne
uzasadnienie.

Zdaniem Rady Burmistrz, jako organ odpowiedzialny za gospodarowanie mieniem
komunalnym, powinien dotozy¢ nalezytej starannosci, aby dochody Miasta z tego tytutu nie byly
nizsze niz przedstawione jako przewidywane do uzyskania w 2006 r.

5.  Dzial 700, rozdzial 70005, § 0760 (wplywy z tytulu przeksztalcenia prawa uZytkowania
wieczystego przystugujqcego osobom fizycznym w prawo wlasnosci). Rada zwigkszyla planowane
dochody o kwote 19.000 7t do kwoty 54.000 zi, tj. do wysokosci przewidywanego wykonania
dochodow przedstawionego w prowizorium z 15.11.2006 r.

Z czesci objasniajacej do budzetu na 2007 r. wynika, ze wskazana przez Burmistrza kwota
35.000 zt. stanowi dochod pochodzqcy z planowanej sptaty naleznych rat 7 tytutu dokonanego juz
przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego we wlasnos¢é oraz z tytutu sprzedazy prawa
wieczystego na rzecz jej wieczystego uzytkownika.

Zdaniem Rady nie mozna zaktadaé, Ze w 2007 r. nie pojawiq si¢ nowe wplywy z tytutu
przeksztalcenia prawa uZytkowania wieczystego w prawo wlasnosci przystugujgce osobom
fizycznym. Nalegy zabiegald, aby takich przeksztalcen bylo jak najwiecej.

6. Dzial 700, rozdzial 70005, § 0770 (wplaty z tytutu odptatnego nabycia prawa wiasnosci oraz
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci). Rada zwigkszyla planowane dochody o kwote
32.000 zt do kwoty 123.000 zt tj. do wysokosci przewidywanego wykonania dochodow _
przedstawionego w_prowizorium z 15.11.2006 r. Argumentacja przedstawiona przez Pana
Burmistrza jest nieuzasadniona. Z obserwacji rynku nieruchomosciami naleiy stwierdzié, Ze
istnieje duze zainteresowanie kupnem nieruchomosci (sq one swego rodzaju lokatq kapitatu), a
ponadto ceny nieruchomosci sukcesywnie rosnq (rowniez na terenie Miasta Bielsk Podlaski).

Zdaniem Rady naleiy zintensyfikowaé dzialania, ktore pozwolilyby na uzyskanie
atrakcyjnych cen sprzedaZy nieruchomosci komunalnych, ktore juzi zostaly zaplanowane do
sprzedazy.

7. Dzial 750, rozdziat 75023, § 0920 (pozostate odsetki). Rada zwigkszyta planowane dochody o
kwote 30.000 zI. do kwoty 55.000 zi, podczas gdy przewidywane wykonanie dochodow
przedstawione przez Burmistrza w prowizorium 7 dnia 15.11.2006 r. wynosito 140.000 zi. .
wigcej nii przyjeta Rada o kwote 85.000 zI. Ponadto nalezy zauwazyé, ze opis do dochodow z
tytutu odsetek zawarty w czesci objasniajqcej do budzetu na 2007 r. jest niezgodny z tym, co
przedstawiono w czesci tabelarycznej zalqcznika nr 1 w kolumnie dotyczqcej przewidywanego
wykonania na 2006 r. W opisie wskazano ,,Kwota 25.000 zt stanowi szacowane odsetki z lokat na
rachunku bankowym i oszacowana zostala na poziomie przewidywanego wykonania roku
biezqcego”. Natomiast w tabeli zalqcznika Nr 1 do prowizorium przewidywane wykonanie 2006 r.
wynosito 78.100 z1.

W biezqcym roku Miasto bedzie przeprowadzalo przetarg na obstuge bankowq. Zdaniem
Rady nalezy tak opracowaé specyfikacje istotnych warunkow zamowienia, aby uzyskac efekt w
postaci atrakcyjnego oprocentowania Srodkow pienieznych na rachunkach bankowych. Zauwaza
sig rowniez, iz nie zawsze oprocentowanie lokat jest korzystniejsze od oprocentowania srodkow na
rachunkach bankowych. Ponadto srodki na rachunkach bankowych sq rowniez oprocentowane,
zas oprocentowanie to stanowi dochod Miasta. Poza tym odsetki od kredytu komercyjnego, na
ktore wskazuje Burmistry Miasta, bedq stanowily wydatek, a nie dochdd i nie ma podstaw do ich
umiejscawiania w Dziale 750, rozdzial 75023, § 0920.

W ZAKRESIE WYDATKOW:
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1. Dzial 900, rozdziat 90003. Rada uznala, iz w zwiqzku z tagodnq zimq i krotkotrwalymi opadami
snieznymi kwota zaplanowana w budzecie przez Burmistrza na zadanie pn. ,reczne zimowe
oczyszczanie placow i chodnikow ulic” jest za wysoka i nalezy jq zmniejszy¢ o 20.000 zi. Z
udzielonej przez Burmistrza odpowiedzi na interpelacje radnej z dnia 23.02.2007r., znak pisma Or
0717 — 36/07 wynika, ze Urzqd nie wykorzystuje wszystkich mozliwosci dotyczqcych obnizenia
kosztow w zakresie oczyszczania miasta. Nalezy zauwazyé, iz w 2006 r. w Urzedzie Miasta Bielsk
Podlaski nie byly zatrudniane osoby Swiadczqce nieodptatnie kontrolowanq prace w zwiqzku z
karq ograniczenia wolnosci jak rowniez nie zatrudniano osob w ramach prac spolecznie
uzytecznych w zamian za niewykonywanie kary grzywny. Takie osoby pracowatly w jednostkach
gminnych. Osoby karane moglyby natomiast swiadczy¢ nieodptatnie prace wykonujqc prace
porzaqdkowe na rzecz miasta np. przy odsniezaniu ulic, placow i chodnikow czy tez ich zamiataniu
w okresie letnim. Spowodowatoby to niewqtpliwie obnizenie kosztow w tym zakresie. Zdaniem
Rady Burmistrz powinien wystqpi¢ do Prezesa Sqdu w sprawie skierowania wiekszej liczy 0sob
karanych do prac porzqdkowych w miescie. Ponadto z w/w pisma wynika, iz w roku biezqcym
Miasto mimo istniejqcej mozliwosci nie wystqpito z wnioskiem do Powiatowego Urzedu Pracy o
dofinansowanie prac spofecznie uzytecznych na rzecz miasta wykonywanych przez osoby
pobierajqce Swiadczenie z Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej, gdzie wynagrodzenie
refundowane byloby ze srodkow PUP. Niezrozumiata jest przy tym kalkulacja kosztow
przedstawiona przez Burmistrza Miasta. Zaklada sie bowiem, ze kwota wynikajqca z umowy ma
charakter ryczaftowy i nie moze ulec zmniejszeniu np. w zwiqzku z matymi opadami Sniegu lub

jego brakiem. Dodatkowo z uzasadnienia przedstawionego przez Burmistrza wynika, ze zostato
optacone zobowiqzanie z 2006 r. w kwocie 28.270 zt oraz faktura za wywoz sniegu w miesiqcu
styczniu 2007 . w kwocie 3.000 zi. Na podstawie tych informacji oraz analizie dotychczasowych
opadow Snieznych, a takze prognozowaniu tych opadow dopiero w koncu roku, zdaniem Rady
zaplanowana w budzecie kwota 80.000 zt na zadanie pn. ,,reczne zimowe oczyszczanie placow i
chodnikow ulic” jest w zupetnosci wystarczajqca.

2. Dzial 900, rozdzial 90004. Rada uznata za zbedne podwyiszanie Gory Zamkowej w celu
wykorzystania ziemi pozyskanej z wykopow i innych prac ziemnych wobec innych waznych dla
mieszkancow spraw, w tym miedzy innymi koniecznosci poprawy infrastruktury drogowej. Ponadto
nalezy zauwazyé, iz pozyskiwana ziemia moze stuzy¢ do wyrownywania innych nieruchomosci
miejskich (np. potozonych w poblizu ulicy Bialowieskiej, czy tez ulicy Jagiellonskiej), ktore
wymagajq tego bardziej, niz okolica Gory Zamkowej.

3. Dziat 900, rozdzial 90004. Rada Miasta nie uwzglednita w budzecie zadania proponowanego przez
Burmistrza pn. zagospodarowanie terenu zieleni parkowej przy ul. Jagiellonskiej poprzez

wyrownanie terenu, wywoz nieczystosci oraz zatozenie nowych trawnikow w kwocie 20.000 zi.
Zdaniem radnych w budzecie Miasta w dziale 010, rozdziale 01008 zaplanowana kwota 40.000 zt
na konserwacje rowow otwartych i zbiornika wodnego na terenie zieleni parkowej przy ul.
Jagiellonskiej w wystarczajqcej czesci zapewni realizacje tego zadania. W budzZecie sa rowniez
ujete Srodki na utrzymanie zieleni miejskiej, ktore mozna miedzy innymi wykorzysta¢ na ten cel.
Ponadto wykorzystanie tego terenu przez mieszkancow Bielska Podlaskiego jest bardzo minimalne.
W sytuacji potrzeby budowy nawierzchni drog utwardzonych, to zadanie ma charakter
drugoplanowy.

4. Dziat 900, rozdziat 90015,§ 6050. Rada Miasta nie wyrazita zgody na wprowadzenie
zadania pn. ,,Oswietlenie ul. KosSciuszki”, ze wzgledu na fakt, iz ulica ta jest juz oswietlona.

5. Dziat 900, rozdzial 90095. W przedstawionym przez Burmistrza Zarzqdzeniu Nr 405/06 z dnia
15.11.2006r. w czesci opisowej dotyczqcej dziatu 900, rozdziatu 90095 (str.38) oraz w pierwszej
autopoprawce z dnia 05.02.2007 r. (str. 36) zawarto opis ,,wykonanie pokazu ogni sztucznych

podczas imprezy sylwestrowej i Wielkiej Orkiestry Swiqtecznej Pomocy — 22.500 zt”. W zwiqzku z
tym, ze podczas finalu w roku 2007 Wielkiej Orkiestry Swiqtecznej Pomocy nie odbyl sie pokaz
sztucznych ogni w uzgodnieniu z obecnym na komisjach Skarbnikiem, w tym na Komisji Finansow,
przeglosowano zmniejszenie planowanego wydatku o 4.500 zi. W drugiej autopoprawce z dnia
29.01.2007 r. Burmistrz zmienil zapis w objasnieniach, skreslajqc fragment ,,i Wielkiej Orkiestry
Swigtecznej Pomocy” pozostawiajqc nie zmieniong kwote 22.500 zI. Wersja ta zostala utrzymana w
trzeciej autopoprawce do projektu uchwaty budzetowej z dnia 05.02.2007r. przedstawionej przez
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Burmistrza Miasta. Zdaniem Rady zmniejszenie planowanych wydatkow miato swoje uzasadnienie
w niewykonanym faktycznie zadaniu.

Zauwaza sie ponadto, iz przedstawiona przez Pana Burmistrza argumentacja nie jest zwiqzana z
w/w zadaniem. Planowane wydatki na montaz dekoracji swietlnych zostaly ujete w odrebnym
zadaniu. Na stronie 36 czesci opisowej zaplanowano bowiem ,,na montaz i demontaz dekoracji
Swietlnych oraz naprawe uszkodzonych instalacji i wymiane zuzytych elementow, dekoracje miasta
z okazji Swiqt i rocznic z uzupelnieniem flag” dodatkowq kwote 33.000 zi. Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze w tym rozdziale tqczna kwota zaplanowanych przez Burmistrza wydatkow wynosita
344.550 zI. Ustosunkowujqc si¢ natomiast do rzekomo powstatych zobowiqzan z 2006 r. z tytutu
montazu dekoracji swietlnych obciqzajqcych budzet 2007r. w kwocie 24.591 zt nalezy zastanowic
sie, czy byly to zobowiqzania spetniajqgce wymog wynikajqcy z art. 184 ust. 1 pkt. 10 lit. b ustawy o
finansach publicznych.

6. Dzial 900, rozdzial 90095. Rada Miasta zmniejszyla planowany przez Burmistrza wydatek na
dokumentacje zadania pn. ,,Zbiornik wodny w dzielnicy Studziwody” z 200.000 zt do 100.000 zi.
Nalezy zauwazy¢, iz Burmistrz Miasta nie przedstawil Radzie Zadnych materiatow (np. kalkulacji,
wyliczen, wystosowywanych do biur projektowych zapytan o cene itp.) potwierdzajqcych zasadnosé
uwzglednienia w uchwale budzetowej na rok 2007 w tym zadaniu kwoty 200.000 zi. Ponadto z
informacji uzyskanych przez radnych (co zostato rowniez potwierdzone przez Burmistrza Miasta)
wynika, ze Gmina Bransk na dokumentacje wiekszego zbiornika wodnego wydata okoto 70.000 zi.
Wobec powyzszego ujeta w budzecie na 2007 r. kwota 100.000 zt powinna by¢ kwotq wystarczajgcq
do wykonania tejze dokumentacji.

7. dzial 801, rozdziat 80101, § 6056. W projekcie Budzetu Miasta na 2007 r. przedstawionym przez
Burmistrza Miasta zaplanowano dofinansowanie z Norweskiego Mechanizmu Finansowego (str. 7
czesci objasniajqcej) na zadanie pn. Termomodernizacja obiektow Szkoly Podstawowej nr 2.
Planowany udziat srodkow wiasnych na realizacje tego zadania wynosit 90.653 zi. Tymczasem na
stronie internetowej Norweskiego Mechanizmu Finansowego http.//www.eog.pl byla i jest
zamieszczona informacja, ii:,, Nie bedzie mozliwe ubieganie sie o dofinansowanie inwestycji
termomodernizacynych” (wydruk strony stanowi zalqcznik Nr 3). Majgc to na uwadze Rada
zmniejszyta planowane wydatki o udziat wiasny Miasta na w/w zadanie.

Odnoszqc sie natomiast do argumentacji Burmistrza przedstawionej na sesji w dniu
20.02.2007r, iz ,,w Regionalnym Programie Operacyjnym Wojewodztwa Podlaskiego na lata 2007
- 2013 istnieje mozliwos¢ ubiegania sie o dofinansowanie modernizacji szkot podstawowych w
ramach osi priorytetowej VII Rozwoj infrastruktury spotecznej” nalezy stwierdzi¢, iz Rada nie
wyklucza mozliwosci wprowadzenia tego zadania w ciqgu roku, jezeli taka mozliwos¢ zaistnieje.

Zdaniem Rady nalezy jednak rozpoznac¢ zasady dofinansowania i przedstawi¢ Radzie
odpowiedni montaz finansowy przy ubieganiu si¢ o srodki z RPOWP.

Rada Miasta odnoszqc sie do ,,dodatkowego uzasadnienia stanowiska” Burmistrza Miasta

Bielsk Podlaski stwierdza, Ze:

1. Wykazywana warto$S¢ kosztorysowa poszczegolnych zadan w zalqczniku inwestycyjnym jest

zawyzona i jest wyznacznikiem dla wykonawcow do ustalenia oferowanej ceny, ktora po przetargu jest

niewiele nizsza od przedstawionej w budzecie. Budzet jest jawny i w majestacie prawa potencjalni
wykonawcy, zwlaszcza przy braku konkurencji (np. w zakresie remontu i budowy drog), otrzymujq
informacje o kwocie srodkow oferowanych przez Miasto.

2. Wartos¢ kosztorysowa podana w uzasadnieniu, a dotyczqca ulicy Glogera jest niewiarygodna z

nastepujqcych powodow:

a) rzekoma wartos¢ kosztorysowa z miesiqca wrzesnia 2004 r. wynosila 564.537 zi. W 2006

wybudowano kanalizacje sanitarng, w ktorej mieszkancy partycypowali w jej budowie. Nalezy zatem

sqdzié, ze wartoS¢ kosztorysowa z 2004 r. obejmowalta media i chodniki.

b) godnym podkreslenia jest fakt, Ze zgodnie z obowiqzujqcymi przepisami przy szacowaniu wartosci

kosztorysowej nalezy bra¢ pod uwage ceny rynkowe podobnych robot. Dla przyktadu Rada podaje

wartos¢ nawierzchni ulicy Glogera wyliczonqg wg. cen glownej ulicy w Bielsku Podlaskim .

Mickiewicza, budowanej w 20057

Tabl. Nr 1. Szacunkowe wyliczenie budowy nawierzchni ulicy Glogera o diugosci 260 mb i
powierzchni 1.560 m*.


http://www.eog.pl/
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Lp. | Wyszczegdlnienie Sposob liczenia wg. cen z ulicy Mickiewicza 7 2005r.
(droga powiatowa)

1 2 3

1 Roboty ziemne 1.560 m’x 0,7 m>x 30 z1./1 m*> = 32.760 zt.

2 Podbudowa 1.560 m’x 80z./1 m’ = 124.800 z1.

3 Nawierzchnia bitumiczna | 1.560 m’x 9zt x 7z./1 em x 1,22 =119.901, 60 z1.
(warstwa 9 cm. grubosci)

4 Krawezniki 530m x 100 zt./Imb = 53.000 zi.
RAZEM: 330.461,60 zi.

Nalezy rowniez nadmienic¢, ze ulicq Mickiewicza przejezdzajq samochody o duzej tadownosci oraz
odbywa sie bardzo duzy ruch samochodowy. Ulica Glogera jest natomiast ulicq osiedlowq o
niewielkim, nieporownywalnym do ulicy Mickiewicza natezeniu ruchu.

¢) Srednioroczne wskazniki cen konsumpcyjnych podane przez GUS byly nastepujqce: w 2005 r.
wskaznik wzrostu cen wynosit 2,1%, natomiast w 2006 r. 1%, w 2007 r. planowany jest wzrost cen w
wysokosci 1,9 %. Uwzgledniajqc podanq przez Burmistrza cene 564.537 zi jako wyjsciowq nalezy
przyja¢ (Rada jest innego zdania — pkt. a i b), Zze cena w 2007 r. powinna wynies¢ 587.343,73 z1.
Tymczasem w trakcie prac Komisji Rady Miasta pierwotnie podawana byta kwota najpierw 650.000
z1, obecnie zas zadanie to zostato oszacowane na kwote 680.000 zi.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze analizowany jest budzet 2007 r. i tak na prawde nie wiadomo w
Jjakiej wysokosci Burmistrz Miasta przedstawi deficyt w projekcie budzetu na 2008 r. Nie wyrazanie
wiec zgody przez Burmistrza na wirtualne zwiekszenie deficytu w nastepnym roku jest
bezprzedmiotowe. Na marginesie nalezy zauwazyé, ze w zatqczniku Nr 3 do uchwaly Rady Miasta
Bielsk Podlaski Nr VI/22/07 z dnia 20.02.2007 r. nie wystepujq zadania o dwuletnim okresie realizacji.
3. Wartos¢ kosztorysowa podana w uzasadnieniu, a dotyczqca ulicy Rejtana podobnie jak ulicy
Glogera jest niewiarygodna i zawyzona.

Podobnie jak w pkt.1 nalezy rowniez podkresli¢, ze analizowany jest budzet 2007 r. i tak na

prawde nie wiadomo jaki deficyt zostanie przedstawiony przez Burmistrza w projekcie budzetu na
2008 r. Nie wyrazanie wiec zgody przez Burmistrza na wirtualne zwigkszenie deficytu w nastepnym
roku jest bezprzedmiotowe. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w zalqczniku Nr 3 do uchwaty Rady
Miasta Bielsk Podlaski Nr VI/22/07 z dnia 20.02.2007r. nie wystepujq zadania o dwuletnim okresie
realizacji.
4. Ulica 11-go Listopada jest faktycznie drogq powiatowq. Budowa kanalizacji sanitarnej jest
jednakze zadaniem Miasta. W trakcie prac Komisji Finansow, jak i Komisji Inwestycji, byt
rozpatrywany wniosek radnej wspolnego zlozenia wniosku o aplikacje srodkow zagramicznych i
wspolnq realizacje zadania budowy kanalizacji sanitarnej i modernizacji nawierzchni asfaltowej ulicy
11-go Listopada. Niezbedna jednak w tym przedsiewzieciu jest dokumentacja na kanalizacje
sanitarnq. Z uzasadnienia podanego w trakcie prac komisji przez Zastepce Burmistrza oraz Skarbnika
wynikato jednak, Ze takie wspolne przedsiewziecie jest niemozliwe. Rada Miasta zatem wprowadzita
zadanie dotyczqce sporzqdzenia dokumentacji technicznej budowy kanalizacji sanitarnej w tej ulicy.
Nalezy podkreslic, iz z wiadomych czesci radnym zrodet wladze Powiatu Bielskiego nie wypowiadaty
sie w sprawie ewentualnego zaniechania modernizacji ulicy 11-go Listopada. W 2006 r. przygotowany
zostal wniosek aplikacyjny na modernizacje drogi Topczewo — Bielsk Podlaski — Orla w kierunku
Dubicz Cerkiewnych. W tym ciqgu drogowym lezy rowniez ulica 11-go Listopada (od torow do granic
Miasta w kierunku wsi Augustowi). Wniosek ten nie uzyskal aprobaty w ubieganiu sie o
dofinansowanie ze srodkow zagranicznych, jednakze bedzie on ponownie sktadany.

Stwierdzenia Burmistrza, ze wykonanie kanalizacji spowoduje zniszczenie nawierzchni
asfaltowej nie ma zadnego uzasadnienia. Pas drogowy ulicy i jego zagospodarowania umozliwia
lokalizacje kanalu sanitarnego poza jezdniq i poboczem. Przejscia przez jezdnie mozna wykonac tzw.
metodq przecisku. Prace budowlane mogq by¢ wykonane bez naruszenia jezdni, a wiec koniecznosc
odbudowy nawierzchni nie wystqpi. Taka technologia realizacji prac zostata zastosowana w naszym
miescie na ul. Branskiej. Argumentacja Burmistrza w tym zakresie przekazana Regionalnej Izbie
Obrachunkowej jest zatem niepetna, a przez to nie jest do konca rzetelna.



18

Stanowisko Rady w sprawie nie wyrazania zgody przez Burmistrza w temacie nieznanego

deficytu w 2008 r. jest analogiczne jak w punktach poprzednich.
5. Na sesji Rady Miasta nr LII w dniu 28.03.2006 r. zostal zgloszony wniosek, zeby przy opracowaniu
dokumentacji modernizacji ulic ujmowac rowniez zautki. Na ten wniosek, potraktowany jako
interpelacja radnego, Burmistrz udzielit odpowiedzi, ze uwaga radnego zostata przyjeta do
wiadomosci i przy opracowywaniu dokumentacji modernizacji ulic ujmowane bedq do przebudowy
rowniez zautki tych ulic. Z protokotu nie wynika, ze wniosek poddany byt pod glosowanie Rady, a
konsekwencji zatem, iz byta to decyzja Rady Miasta oraz, ze dotyczyt on bezwzglednej koniecznosci
modernizacji ulic wraz z zautkami.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika natomiast, ze zostal wybudowany odcinek kanatu
sanitarnego w ul. Mickiewicza umozliwiajqcy budowe sieci kanalizacji sanitarnej w przedmiotowym
zautku np. przy udziale Spotecznego Komitetu Budowy, a zatem przy wspotudziale srodkow miejskich,
a nie przy ich wylqcznym zaangazowaniu. Przeznaczenie kwoty 30.000 zi na opracowanie
dokumentacji jest wystarczajqcym wydatkiem gminy
6. Stanowisko Rady dotyczqce zaangazowania w budzecie Miasta Bielsk Podlaski na 2007 r. kwoty
100.000 zt na dokumentacje zbiornika wodnego w Studziwodach opisane zostato powyzej w pkt 6 w
zakresie wydatkow.

Odnoszqc sie natomiast do wniosku Burmistrza Miasta dotyczqcego rzekomego ograniczenia
jego upowaznien w § 11 pkt. 3 uchwaly budzetowej Rada uwaza, ze nastqpilo niezrozumienie
przyjetego przez Rade zapisu cyt.: ,,Upowaznia sie Burmistrza do dokonywania zmian w planie
wydatkow budzetowych w ramach dziatu z wylqczeniem przeniesien dotyczqcych wydatkow
majqtkowych, dotacji, promocji miasta oraz pozostalej dziatalnosci w poszczegolnych dziatach”.
Ustawodawca w art. 188 ust.1 ustawy o finansach publicznych precyzuje, w jakich sytuacjach zarzqd
(w tym wypadku burmistrz) moze dokonywac¢ zmian w planie dochodow i wydatkow jst. Natomiast w
swietle art.188 ust.2 tej ustawy wynika, Ze organ stanowiqcy moze upowaini¢ Burmistrza do_
dokonywania _innych zmian w_planie wydatkow, z wylqczeniem przeniesien wydatkow miedzy_
dzialami. Nalezy zatem stwierdzi¢, Ze Rada Miasta Bielsk Podlaski rozszerzyla upowaznienie
Burmistrza (do czego miata prawo) poza kompetencje ustawowe, a nie jak pisze Burmistrz cyt.
,,ograniczyta te uprawnienia” , co zdaniem Burmistrza nie jest zgodne z prawem.

Koncowo informuje sie, iz Rada Miasta Bielsk Podlaski podjeta uchwate
Nr VII/25/07 w sprawie dokonania zmian w budzecie miasta na 2007 r., likwidujqcq rozbieznosci kwot
tacznego planu przychodow i wydatkow zaktadow budzetowych wykazanych w § 7 pkt 1 tresci uchwaty
i ujetych w zatqczniku Nr 7 do tej uchwaly.

W zalqczeniu:

1) zalqcznik Nr 1a), 1b), 1¢c), 1d) do stanowiska Rady — pisma mieszkancow ulic:

Glogera (zal. Nr 1 a), Rejtana (zal. Nrlb), Wczasowej (zal. Nr Ic), i Przechodniej (zal. Nr 1d), wraz
z dokumentacjq fotograficzng

2) zalgcznik Nr 2 do stanowiska Rady - opinia Komisji Budzetu i Finansow Rady Miasta Bielsk
Podlaski

3) zalqcznik Nr 3 do stanowiska Rady — wydruk ze strony http.//www.eog.pl Norweskiego
Mechanizmu Norweskiego

4) zalqcznik Nr 4 do stanowiska Rady - wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w
Opolu z 2006-01-31, 1SA./Op 268/05, opubl.:OwSS rok 2006, Nr 3, poz.82, str.97

5) zalgcznik Nr 5 do stanowiska Rady - wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego siedziba we
Wroctawiu z 2004-02-10, I SA./Wr 2544/03, opubl: ZNSA rok 2005, Nr 1, str.88

6) zalgcznik Nr 6 do stanowiska Rady - wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z 1999-12-
22,111 S.A. 2201/99, opubl: ONSA rok 2001, Nr 2, poz.70

7) zalgcznik Nr 7 do stanowiska Rady - artykul Henryka Kamienieckiego wiceprzewodniczqcego
Regionalnej Komisji Orzekajqcej ,,Budzet a kompetencje organow samorzqdowych”, Finanse
Publiczne - miesiecznik stuzb finansowo — ksiegowych Nr 1 (1) listopad 206, str. 64-65

8) zalqcznik Nr 8 do stanowiska Rady — kserokopia tezy do art. 183 ust.2 ustawy o finansach
publicznych C. Kosikowskiego, Finanse publiczne. Komentarz, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis
2006, teza 3 do art. 183, s.404).”

Jeszcze raz podkreslil, ze takowe stanowisko bytoby zalacznikiem do uchwaty, nad ktéra w dniu
dzisiejszym Rada obraduje.
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Otworzyt dyskusje w przedmiotowej sprawie.

Burmistrz Miasta Eugeniusz Berezowiec stwierdzil, Zze nie posiada tego dokumentu. Dodat, Ze pan
Przewodniczacy na poczatku przedstawil, ze Rada Miasta nie otrzymata od Burmistrza informacji,
czyli pisma jakie zostalo wystane do Regionalnej Izby Obrachunkowej. Odpowiedz jego w tym
momencie jest taka, ze w dalszej czgsci wystapienia Przewodniczacego Rady powoluje sig on, ze
argumentacja przedstawiona przez Burmistrza nie ma uzasadnienia itd., a zatem informacje Radni
posiadali. Stwierdzi, ze jako Burmistrz przedtozyl do Rady Miasta cale swoje uzasadnienie, ktore
przedstawial na ostatniej sesji. Uwaza, ze polityczny wywod byt bardzo dobry, ale chce tutaj
powiedzie¢, ze Burmistrz Miasta Eugeniusz Berezowiec wie kto wybiera radnych i kogo radni
reprezentuja. Natomiast w kilku zdaniach chce przedstawi¢ uzasadnienie do tego co pan
Przewodniczacy przedstawit. Otoz stwierdzit, ze to stanowisko opracowywata osoba, ktora absolutnie
w niektorych miejscach nie ma kompletnie rozeznania. Nie bedzie w tej chwili uzasadniat, bo sadzi, ze
21 marca br. odbedzie si¢ spotkanic w Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Biatymstoku w tej
sprawie. Nie zgadza si¢ z takim jak tutaj zostalo zaprezentowane uzasadnieniem. Jedynie chce
stwierdzi¢, ze jezeli radnym nie potrzeba podniesienia wysokos$ci Lysej Gory to si¢ w petni zgadza, bo
radni maja racjg, natomiast dalej jezeli stucha, ze t¢ ziemig, ktéra Burmistrz chciat wywiez¢ na Lysa
Gorke trzeba przewiez¢ na ul. Jagiellonska to co$ tutaj mu nie pasuje. Dalej jezeli Burmistrz tg ziemig
zawiezie na ul. Jagiellonska, a z ul. Jagiellonskiej zabrano 20 tys. zt to przeciez nikt tego nie wyroéwna,
a jest to po prostu powodowanie takiej sytuacji, zeby pozniej okreslano Burmistrza jako poteznego
bataganiarza itp. Skoro podnosi si¢ takze temat o$wietlenia na ul. Kosciuszki to oczywiscie to
o$wietlenie jest jednak nalezy wzia¢ pod uwage, ze kto$ na tej sali zglosit wniosek opracowania
dokumentacji na o$wietlenie na tej ulicy, bo popgkane sa stupy itd. Jezeli teraz zamierza si¢ zrobi¢
chodnik, ale nie robigc oswietlenia to wobec tego trzeba wycofaé takze $rodki na chodnik.

Jezeli z termomodernizacji szkoty zabiera si¢ pieniadze i przeznacza si¢ na jakies ulice, ale nie bgdzie
mowit na jakie i czyje, to nie wie czy jest to rzeczywiscie reprezentowanie wyborcow. Jezeli si¢ mowi,
ze obiecywalo si¢ w pierwszenstwie wykonanie ul. Glogera to osobiscie nie wie czy na tej sali jest
przynajmniej jedna jedyna osoba, ktora komus to obiecata. W tej chwili jest tutaj trzech burmistrzow i
jezeli oni obiecali komukolwiek to chciatby ustysze¢ kto to obiecywat.

Zgadza sig z tym, ze na ulicach jest bloto, ale bylo ono zar6wno w 1990 r., w 2007 czy w 2008 r.
jeszcze bedzie, a na niektérych ulicach takze i w 2015.

Jezeli na ul. Kos$ciuszki Burmistrz Miasta pozyskuje ponad 20 tys. zt to zastanawia si¢ czy to jest
dobre posunigcie, ze wyprowadza si¢ takie inwestycje.

Dodal, ze bardzo szeroko jest omowione tutaj zdjecie 100 tys. zt z zalewu. Wyjasnil, ze na poprzedniej
sesji sprostowal swoja wypowiedz, iz koszt dokumentacji to 70 tys. zt dlatego, ze wczesniej
przejezyczyt si¢ pan Jaworowski — wojt gminy, podajac inng kwotg. Jednak chce powiedzie¢, ze
zakres robot w Bransku, a w Bielsku Podlaskim jest to zasadnicza r6znica. Sadzi, ze lepiej byloby w
ogole wyprowadzi¢ te srodki, bo Rada podjeta decyzje o budowie tego zalewu i Rada moze wstrzymaé
jej realizacjg, bowiem daremna bedzie praca ludzi dlatego, ze trzeba wykona¢ projekt drogi, mostu itd.
i na pewno nie bedzie to kosztowalo100 tys. zt.

Porownuje si¢ tutaj wykonanie ul. Mickiewicza — 2005 r. Jednak biorac pod uwage dzisiejsze ceny to
chcialby, zeby to bylo faktem, aby ceny z roku 2005 byly aktualne w roku 2007. Sadzi, Zze wszyscy
zyczyliby sobie tego w calym kraju tylko na pewno tak nie bgdzie, bo dzisiaj juz wiadomo, Ze jest
brak asfaltu, grysu itd., a co dopiero mozna moéwi¢ o cenach. Jednak podejrzewa, ze takie dane podali
pracownicy Starostwa.

Radny Eugeniusz Simoniuk stwierdzil, Ze rozumie wnioski radnych, rozumie zabiegania o glosy w
nastgpnych wyborach, ale podejdzie do sprawy troche inaczej. Nadmienil, ze ,,Koalicja” szczegdlnie
,.Bielska” szta pod hastem — koniec prywaty”. Zwrécit si¢ z pytaniem jak mozna zrozumie¢ takie
zapisy— ,,ulica Wczasowa, Przechodnia, ulica Kolberga” i co to jest? Oto6z stwierdzit, Ze sa to bardzo
nowe ulice, ktore posiadaja po 12-15 lat maksimum. Skoro nie ma odpowiedzi na to pytanie to
odpowie na nie sam. Ot6z przy tych nowych ulicach mieszkaja nasi radni. Zatem jak to mozna
nazwac¢? Nadmienil, iz innego stowa nie moze powiedzie¢ tylko to si¢ zaczyna na ,,p”.

Nastepna sprawa, o ktérej radni napisali w swym stanowisku to fakt, ze byla partycypacja w kosztach
kanalizacji sanitarnej w danej ulicy. Ot6z wyjasnit, ze jak nie beda mieszkancy partycypowaé w
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kosztach to beda ptaci¢ optaty adiacenckie, a zatem i tak i tak trzeba begdzie ptaci¢, bowiem koszt
kazdej dziatki ros$nie. Taka optata musialaby by¢ wniesione i od niej nie ma ani umorzen, ani
rozlozenia na raty.

Nastepna sprawa to Gora Zamkowa. Otdéz uwaza, ze jest to tylko taki ,,wywodek”. Nalezy sobie
odpowiedzie¢ na pytanie czyje to byto hasto w wyborach? Lewicy, czy Jednosci? Ot6z nie, bylo to
hasto ,,Koalicji Bielskiej”, ktora chciata zagospodarowaé¢ Gore Zamkowsa. Zatem hasto w wyborach
potrzebne, ale dalej to juz nie.

Stwierdzit, ze najwigkszy zal ma do tych dwoch podmiotow politycznych, a mianowicie Jednos$ci i
,Koalicji Bielskiej”, ze zabieraja 100 tys. zt z zalewu, a to uwaza, ze jest lekcewazeniem wszystkich,
wspolnych wyborcéw, bowiem za budowa tego zbiornika zebrano 3200 podpiséw. Dodal, ze
szczegolne zabiegi w tej sprawie czyni od 7 lat Zwiazek Wedkarski, ale sprawe ,,uwalono”. Jednak
sadzi, ze Zwiazek ,,podzigkuje” radnym i przypomni im o tym.

Zwrocil takze uwagg, ze kiedy do budzetu wprowadzi si¢ srodki na dokumentacjg ulic to w nastgpnym
roku trzeba je bedzie robi¢. Jednak co bedzie z ulica Kleeberga, ktéra w tym roku zostanie catkowicie
rozwalona, a w nastgpnym roku na prawie 2 km drogi trzeba bedzie potozy¢ asfalt. Dodat, Ze tam nie
ma chodnika po jednej stronie, a to jest nastepne 2 mln zl, a zatem czy kto$ si¢ nad tym zastanowit?
Ponadto stwierdzil, Zze osobiscie niejednokrotnie tutaj mowit o ul. Szkolnej i Rejtana, ze trzeba tam
zrobi¢ kompleksowo i Burmistrz wyrazit zgodg. Nalezato opracowac¢ dokumentacje, potozy¢ kanaty
sanitarne i doprowadzi¢ t¢ sprawe do konca. Jednak dziwi si¢ tutaj, ze 4 osoby podpisato si¢ pod
pismem, cho¢ wlasciwie mieszka tam 3 osoby, bo czwarta wyjezdza na ul. Sikorskiego. Jednak obok
wis a wis, od 50 lat istnieje ulica, gdzie ludzie ,,topia si¢” i radny Karbowski oraz Marganski widzieli
to. Jednak czy ich to interesuje? — stwierdzil radny Simoniuk. Dodat, Ze chodzi mu o ul. Curie-
Sktodowskiej, ktorej mieszkancy byli réwniez z delegacja u Burmistrza. Poprosil, aby radni
odpowiedzieli sobie na pytanie co jest wazniejsze, czy nowa ulica — Wczasowa i Przechodnia, czy ta
gdzie ludzie ponad 50 lat ,,topia si¢” w blocie? Rozumie zabieganie o pewne ulice, ale czasami trzeba
logicznie spojrze¢ na sprawe, czasami trzeba samemu pochodzi¢ po tym btocie, zeby ludziom, ktorzy
przez kilkadziesiat porzadnych lat topili i topia sig¢ w btocie pomoc.

Ponadto stwierdzit, Ze jest takze pismo Proboszcza Parafii ks. Zalewskiego skierowane do Burmistrza.
Dodat, iz miasto pomagato wszystkim parafiom i sadzi, ze ta Rada réwniez bedzie pomagata. Otoz
chodzi tam nie tylko o te ulicg, ale i uporzadkowanie parkingdéw przy Kosciele. Dziwi si¢ dla radnych
z Jednosci, ktorzy sa katolikami, ze odrzucaja tg sprawe.

Stwierdzit, ze jezeli chodzi o budzet to osobiscie spodziewat sig, ze bedzie ona zaskarzona przez
Burmistrza. Uwaza, ze Burmistrz uzywa normalnych argumentow, takich jak trzeba. Stwierdzit, ze
moze tutaj powiedzie¢ szczerze, ze jutro wytypowana przez Rade delegacja nic nie zmieni, bowiem
zwigkszenie dochodéw nie lezy w kompetencji Rady. Ustawa o finansach publicznych stwierdza
jednoznacznie, ze mozna zwr6ci¢ si¢ do Burmistrza z wnioskiem o zwigkszenie deficytu i jezeli
Burmistrz wyrazi na to zgode wowczas mozna zwigkszy¢.

Radna Bozena T. Zwolinska stwierdzita, ze chciataby zwrdci¢ uwage panu radnemu Simoniukowi na
te ,,prywate”. Stwierdzita, ze notuje wszystkie pana radnego Simoniuka pomdwienia i podejrzewa, ze
w konsekwencji znajda si¢ oni w Sadzie.

Nadmienita, ze chciataby zauwazy¢ jedno, ze pan Simoniuk nie rozumie jak gdyby swojego postania
bycia radnym. Jezeli kto$ jest radnym to dba o interesy mieszkancow. Prywata jest wowczas, jezeliby
np. dana ulica przebiegata przez posesj¢ radnego i to wowczas jest prywata, ale nie wtedy, jezeli radny
zabiega o to, zeby droga byta przejezdna dla mieszkancow danego osiedla. Poprosita, aby rozroznié
pewne kwestie, a publiczne méwienie, ze takie dzialania sa prywata to jest to po prostu jakie$
pomowienie, znieslawienie itd. Stwierdzita, Ze to jest juz druga sprawa, ktéra zauwazyla. Poprosita,
aby , liczy¢ sie z jgzykiem”.

Przewodniczacy RM Andrzej Stepaniuk stwierdzil, ze nie zamyka dyskusji w tym punkcie
porzadku obrad, a jedynie zwrocit uwagg, iz przedtozyt radnym projekt uchwaty, w ktorym w § 3 jest
stwierdzenie o delegowaniu na posiedzenie Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Bialymstoku dot. rozstrzygnigcia nadzorczego w przedmiocie uchwaly Rady Miasta Bielsk Podlaski z
dnia 20 lutego 2007 r. odbywajacego si¢ 21 marca 2007 r. o godzinie 10.10 nizej wymienionych
radnych, ktorzy reprezentowaé beda stanowisko Rady Miasta Bielsk Podlaski. W zwiazku z tym, ze
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Rada bedzie glosowac calos¢ projektu uchwatly chcialby, aby wyznaczono rowniez radnych, ktorzy
begda reprezentowa¢ Radg¢ w Regionalnej Izbie Obrachunkowej. Z uchwaty i uzasadnienia, ktore
otrzymano z RIO jednoznacznie wynika, ze chociaz nie jest to obecno$¢ obowiazkowa,
przedstawiciele Rady moga uczestniczy¢ w posiedzeniu Kolegium RIO i sadzi, ze musza uczestniczy¢
jako, ze powinni rowniez zaprezentowac to stanowisko, ktore postara si¢, aby dotarlo jak najszybciej
do RIO. Podejrzewa takze, ze sktad Kolegium by¢ moze bedzie miat jeszcze pytania i Radni na pewno
zechca tam to swoje stanowisko przedstawié, azeby je utrzymac.

Whniost o zglaszanie kandydatow do reprezentowania Rady Miasta w czasie obrad Kolegium
Regionalnej [zby Obrachunkowe;j.

Radny Jarostaw K. Lazny na delegata na posiedzenie Regionalnej Izby Obrachunkowej zglosit
kandydaturg radnej Bozeny Zwolinskie;j.

Radny Andrzej Roszczenko zglosit kandydaturg radnego Marka Wieremiejuka i kandydaturg radne;j
Raisy Iwaniuk, ktora jest dzisiaj nicobecna, ale wyrazita swoja wolg.

Wiceprzewodniczacy RM Krzysztof S. Linka zglosil kandydature radnego Leszka Karbowskiego.

W zwiazku z brakiem zgloszen innych kandydatur do reprezentowania Rady Miasta przed Kolegium
RIO w Biatymstoku Przewodniczacy RM oznajmil, Ze podczas zglaszania przedstawicieli Rady do
delegowania na posiedzenie RIO radny Roszczenko stwierdzil, iz pani radna Raisa Iwaniuk wyrazita
zgode na kandydowanie. Nastepnie zwrocit si¢ z zapytaniem do pozostatych zgtoszonych kandydatow
czy wyrazaja zgode na reprezentowanie Rady?

Radna Bozena T. Zwolinska wyrazita zgodg.
Radny Marek Wieremiejuk wyrazit zgodg.
Radny Leszek M. Karbowski wyrazit zgode.

W zwiazku z brakiem chetnych do dalszej dyskusji w przedmiotowej sprawie i brakiem
innych zgloszen kandydatow do reprezentowania Rady Miasta przed Kolegium RIO w Biatymstoku
Przewodniczacy RM Andrzej Stepaniuk odczytal projekt uchwaty w sprawie stanowiska Rady
Miasta Bielsk Podlaski dotyczacego Uchwaty Nr 736/07 z dnia 5 marca 2007 r. Kolegium Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Biatymstoku w przedmiocie rozpatrzenia w postgpowaniu nadzorczym
Uchwaly Nr V1/22/07 Rady Miasta Bielsk Podlaski z dnia 20 lutego 2007 r. w sprawie uchwalenia
budzetu miasta Bielsk Podlaski na rok 2007 delegujac na posiedzenie Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Biatymstoku nast¢pujacych radnych: Bozeng T. Zwolinska. Marka Wieremiejuka,
Raise Iwaniuk i Leszka M. Karbowskiego. Nadmienil, iz stanowisko, o ktérym mowa w § 1 projektu
uchwaty odczytal wezesniej i ono stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

Nastegpnie poddatl pod gtosowanie projekt uchwaty w przedmiotowej sprawie.

Rada Miasta w glosowaniu jawnym (w obecnosci 20 radnych),
stosunkiem glosow: za-13, przeciw-7, wstrzym-0, podjela
Uchwale Nr VI1/26/07
w sprawie stanowiska Rady Miasta Bielsk Podlaski dotyczacego Uchwaly Nr 736/07 z dnia
5 marca 2007 r. Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku w przedmiocie
rozpatrzenia w postepowaniu nadzorczym Uchwaly Nr V1/22/07 Rady Miasta Bielsk Podlaski
z dnia 20 lutego 2007 r. w sprawie uchwalenia budzetu miasta Bielsk Podlaski na rok 2007.
(uchwata stanowi zatqcznik do protokotu).

Przewodniczacy RM Andrzej Stepaniuk poprosil, aby tre§¢ uchwaly wraz zalacznikiem zostata
przygotowana celem dostarczenia jak najszybciej do Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Bialymstoku, a tychze radnych, ktorzy zostali w formie uchwaty zgloszeni do reprezentowania Rady
w RIO poprosit o udziat w tymze posiedzeniu, ktore odbedzie si¢ we $rodg o godzinie 10",
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Ad.6

W punkcie sprawy rozne, dyskusja i wolne wnioski Przewodniczacy RM Andrzej Stepaniuk
przypomnial radnym o dostarczeniu do Biura Rady swoich zdje¢ celem wykonania legitymacji
radnego. Dodat, ze do tej pory tylko 7 radnych dostarczyto swoje fotografie i jezeli radni chca
posiadac legitymacje jeszcze raz poprosit o przedtozenie zdjec.

Wiceprzewodniczacy RM Romuald Marganski stwierdzil, ze co prawda nie zostal upowazniony
przez Przewodniczacego Komisji Mieszkaniowej do zabrania glosu, ale rozmawiajac z radnym
Leszczynskim doszli obaj do wniosku, ze dobrze byloby, gdyby Rada wytypowata jeszcze jednego
przedstawiciela do Komisji Mieszkaniowej. To usprawnitoby prace, mozna bytoby podzieli¢ komisje
na dwa zespoty, bowiem podan jest sporo i kazda wizyta jest nie do$¢, ze stresujaca, ale zeby byla
miarodajna musi uczestniczy¢é w niej co najmniej 3 czlonkow Komisji. Majac do$wiadczenia z
poprzedniej kadencji uwaza, ze tego typu formuta si¢ sprawdzita i jezeli panstwo radni nie sa w tej
chwili chetni do samodzielnego zgloszenia si¢ to niebawem jest kolejna sesja i do tego czasu poprosit
0 zastanowienie.

Przewodniczacy RM nadmienil, Zze o takowe przedstawienie sprawy prosita go réwniez pani
Burmistrz na jednej z poprzednich sesji, jednak sprawa ta umkngta mu. Poprosit radnych o
zastanowienie sig i za tydzien (we wtorek) jest zwotana kolejna sesja, aby kto§ zechciat zgtosi¢ si¢ do
pracy w Spotecznej Komisji Mieszkaniowej, a woéwczas w sprawach roznych ten temat mozna byloby
przeglosowac i przyjac¢ danego kandydata.

Radny Jarostaw K. Lazny poprosit o dostarczenie dla wszystkich radnych aktualnego planu miasta,
bo z tego co obserwuje niektorzy radni, a w szczegdlnosci najblizsi sojusznicy pana Burmistrza maja
problem z topografia miasta i nazewnictwem ulic.

Ad.7

W zwiazku z brakiem che¢tnych do dyskusji i brakiem innych wnioskéw do przeglosowania
Przewodniczacy RM Andrzej Stepaniuk podzigkowal zebranym za udzial w posiedzeniu i o
godzinie 10* zamknat obrady Nadzwyczajnej VII sesji Rady Miasta Bielsk Podlaski.

Na powyzszym protokot zakonczono.

Protokotowata:
Jolanta Mierzwinska

Przewodniczacy Rady
Andrzej Stepaniuk



