Br. 0012.50.2013

Protokot Nr 19/13
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
Rady Miasta Bielsk Podlaski
w dniu 21 sierpnia 2013 roku

Posiedzenie Komisji Rewizyjnej odbyto si¢ w godzinach 14.30-15.05 w pokoju nr 302
Urzedu Miasta Bielsk Podlaski przy ul. Kopernika. W posiedzeniu uczestniczyli:
Przewodniczacy Komisji — Jarostaw Borowski, Zastgpca Przewodniczacego Komisji -
Leszek Aleksiejuk, Cztonkowie Komisji — Maria Ryzyk, Ala Sosna-Pawluczuk,
Eugeniusz Simoniuk, Zastepca Burmistrza Miasta — Walentyna Szymczuk oraz Kierownik
Referatu Gp — Kazimierz Prus (lista obecnosci stanowi zatgcznik numer 1 do protokotu).

Posiedzeniu przewodniczyl Przewodniczacy Komisji — Jarostaw Borowski, ktory
otwierajgc  obrady  poinformowal, ze na 6-osobowy sklad obecnych jest
4 cztonkéw Komisji, co stanowi wymagane quorum, przy ktorym Komisja moze obradowac
oraz podejmowaé prawomocne decyzje. Nieobecnych jest dwoje radnych Pani Maria Ryzyk
1 Pan Pawel Miszczuk. Przewodnicy Komisji odczytat porzadek posiedzenie Komisji.

Porzadek posiedzenia:
1. Skarga Pana | dotyczaca nieprawidtowosci przy realizacji projektu
wspotinansowanego przez Uni¢ Europejska.

2. Sprawy rozne.

Wobec braku uwag do ww. porzadku posiedzenia Przewodniczacy Komisji przystapit do jego
realizacji.

Dotyczy pkt 1

Przewodniczacy Komisji — Jarostaw Borowski przypomnial, ze w poprzednim tygodniu
odbyta si¢ pierwsza Komisja Rewizyjna w sprawie skargi Pana ||| ]l podczas ktorej
Komisja zapoznata si¢ z wyjasnieniami Urzedu Miasta. Z materiatami skargowymi
cztonkowie Komisji mieli okazje zapozna¢ si¢ wezesniej, a kto byt na wizji lokalnej widziat
jak to wyglada. Stwierdzit, ze podczas tego posiedzenia Komisja uznata, ze skarga jest w
czesci zasadna. W zwigzku z powyzszym przygotowal materiaty, ktore przed posiedzeniem
Komisji otrzymali wszyscy zebrani (material stanowi zalgcznik nr 2 do protokotu).
Powiedzial rowniez, ze jego zastgpca Pan Leszek Aleksiejuk zaproponowal zmiang pkt 1
uzasadnienia (proponowana zmiana stanowi zafgcznik nr 3 do protokotu). Dodat rowniez, ze
w projekcie uchwaly jest wskazanie uzasadnienie faktyczne 1 prawne, ale statut miasta w § 39
stanowi, ze Komisja Rewizyjna rozpatrujaca skarge zobowigzana jest do przedlozenia
propozycji w zakresie ewentualnych dziatan naprawczych. W zwigzku z tym, ze propozycja
dziatah naprawczych nie zostala jeszcze przygotowana, a na poprzednim posiedzeniu byta
tylko luzna rozmowa na ten temat, nalezatoby to dzis$ ustali¢, wtedy uchwata i zatacznik beda
kompletne.

Poprosit zebranych, aby zapoznali si¢ z przedtozonymi materiatami.




Kierownik Referatu Gp — Kazimierz Prus stwierdzil, ze przygotowany projekt uchwaty jest
bardzo krzywdzacy dla pracownikéw urzedu i swoimi zapisami wprowadza mieszkancow
miasta w blad. Nawet skarzacy lepiej zauwazyl, ze miasto realizowalo projekt pn.
,Uzbrojenie terenoOw inwestycyjnych”, natomiast Komisja Rewizyjna tego nie zauwazyla.
Powiedzial, Ze czytajac projekt tej uchwaly mieszkaniec miasta moze odnies$¢ takie wrazenie:
Unia Europejska data pieniadze, a urzednicy nie zaprojektowali 1 nie wykonali wjazdow.
Podkreslil, Ze unia nie data pienigdzy na wjazdy i na wiele innych rzeczy. Wyjasnit, jak to
wszystko sie¢ odbywalo. Powiedzial, ze powstal program pod nazwag ,,Region atrakcyjny
inwestorom” i w Urzedzie Marszatkowskim zostala stworzona mozliwo$¢ ubiegania si¢
o srodki na uzbrojenie terenéw inwestycyjnych. Celem programu byto stworzenie warunkow
do rozwoju przedsiebiorczo$ci, aby mozna byto zaoferowac inwestorom lepsze tereny niz
tylko goly grunt. Zostaly na to przeznaczone pienigdze, ustalono rowniez wyrazng lini¢
demarkacyjng na co pienigdze s3, a na co nie ma. Zaznaczyl, ze mozna powiedzie¢, iz te
pienigdze sg tak jakby znaczone, czyli jest okre§lone co za te $rodki mozna zrealizowac.
Zaprezentowal zebranym mapke i opowiedzial, co poczatkowo chciano wykonaé, a czego
z r6znych wzgledow nie mozna bylo zrealizowaé. Powiedzial, Zze poczatkowo uwzgledniono
uzbrojenie wszystkich okolicznych dziatek, ale przy sporzadzaniu studium wykonalno$ci
i uzgodnieniach z Urzgdem Marszatkowskim okazato si¢, ze wszystko nie przejdzie.
Powiedzial, Zze po wylonieniu projektanta, projektant ten rozmawiat ze wszystkimi sgsiadami,
przedsiebiorcami oraz ze Spoidzielnig Podlasie, ktorej prezes miat wiele pomystow. Uwaza,
ze terem POM mial prowizoryczng infrastrukture, ktora zle funkcjonowata, a przy okazji
realizacji zadania polegajacego na uzbrojeniu terenéw inwestycyjnych mozna byto rozwiaé
szereg problemow, tylko trzeba byto przekona¢ Urzad Marszatkowski, aby tego nie wyrzucit.
Poinformowal, ze poczatkowo projektant uwzglednit wszystko co chcial wykonaé prezes
spotdzielni i przedsiebiorcy, ale okazato si¢ jednak, ze trzeba to wyrzucié, poniewaz projekt
nie przejdzie. Pierwszym argumentem byto to, Ze pienigdze znaczone nie byly na udzielenie
pomocy publicznej istniejgcym podmiotom gospodarczym, a nieistniejagcym podmiotom
1w zwigzku z tym wszystko, co zostalo wprowadzone trzeba byto wyrzuci¢, poniewaz inaczej
caly wniosek by upadt. W zwigzku z tym wszystko to co zostato wstepnie poprojektowane, to
co chciata spotdzielnia, wszystkie te przytacza zostaty poucinane i zostawione na granicy
dziatki. Zaprojektowane zostaty tez drogi do dwoch firm, ale to tez trzeba bylo wyrzucié.
Powiedziat, ze po pierwszych przymiarkach dofinansowanie z Urzedu Marszatkowskiego
wychodzito ok 54%, a po stronie miasta byto 46% i okazato si¢, ze miasto nie da rady tego
udzwigna¢. Trzeba bylo tak ten projekt zrobi¢, tak to skonstruowaé, ze ostatecznie
dofinansowanie wyniosto 77%, co bylo juz do strawienia przez budzet miasta i nie dato
konieczno$ci rezygnowania z innych inwestycji. Okazalo si¢ pozniej, ze teren, ktory zajmuje
agencja zostal tez wyrzucony, poniewaz jest zawarta umowa dzierzawy. Pokazat na mapie
jakie jeszcze uliczki i przytacza zostaly wyrzucone. Jezeli chodzi o sprawe wjazdoéw to
projektant powiedzial, ze wielokrotnie jezdzit i rozmawiat na ten temat, ale nie widzial
potrzeby utworzenia tam tych wjazdow i nikt nie zglaszal problemu. Poinformowat tez, ze
projektant przeterminowal sprawe o 4 miesigce i dopiero w ostatnich dniach byly sktadane
dokumenty. Spowodowane to bylo wszystkimi przerobkami itp, ale gdyby byta wspolna
garazowa 1 gdyby zglosita potrzebe tego wjazdu, to mozna byloby to forsowa¢ w Urzedzie
Marszatkowskim. Dzi$§ jednak nie wiadomo, czy wjazd ten by przeszedl, czy nie. Jezeli
chodzi o calg inwestycj¢ to zostata wykonana porzadna robota i podobna okazja, aby uzyskaé
pieniadze na tereny inwestycyjne juz pewnie si¢ nie powtorzy, poniewaz miasto nie ma juz
terenéw inwestycyjnych. Powiedzial, ze jezeli radni koniecznie chcg uznaé skarge za zasadna
to powinni przynajmniej uczciwie zapisa¢ w uchwale, ze miasto, czy urzednicy za pienigdze
przeznaczone na tereny inwestycyjne nie zaprojektowali i nie wykonali wjazdow do garazy.
Chodzi o to, aby ludzie wiedzieli, ze pienigdze nie byty na ten cel.



Zastepca Burmistrza Miasta — Walentyna Szymczuk powiedziata, ze pienigdze nie byly na
modernizacj¢ drogi, tylko byty na uzbrojenie terenu.

Przewodniczacy Komisji — Jarostaw Borowski zwracajac si¢ do Kierownika Ref. Gp-
Kazimierza Prusa stwierdzit, ze powiedzial on iz projektant spotykal si¢ ze wszystkimi
sgsiadami, natomiast z pisma ktore przestat skarzacy wynika, ze z nim, ani ze wspdlnota
garazowg nikt si¢ nie spotykat.

Kierownik Referatu Gp — Kazimierz Prus stwierdzil, ze wspdlnota garazowa powstaje
wtedy kiedy przynajmniej jeden lokal zostaje zbyty, czyli jesli kiedys$ byty lokale panstwowe
a panstwo badz samorzad sprzedaje lokal, to z mocy prawa powstaje wspolnota. Zaznaczyt
jednak, ze jezeli wspodlnota liczy powyzej 20 czlonkdow, to powinna wyloni¢ zarzad, ktory
bedzie ja reprezentowal. W naszym miescie wspolnot garazowych z mocy prawa jest kilka,
ale zarzadu nie ma zadna, poniewaz najwyrazniej wlasciciele nie widza takiej potrzeby.
W przypadku braku zarzadu wspolnota nie ma jak reprezentowac swoich interesow.

Zastepca Burmistrza Miasta — Walentyna Szymczuk dodata, ze w tzw. wspdlnocie jest 10
garazy miasta, poniewaz miasto przejeto 10 mieszkan od Agencji Nieruchomosci Rolnych
Skarbu Panstwa 1 w zwiazku z tym przejeto 10 pseudogarazy. Wyjasnita, ze nazywa to
pseudogarazami, poniewaz jak miasto przejelo te mieszkania, to byly to pomieszczenia
gospodarcze, tylko niektoérzy wstawiajac drzwi garazowe przeksztalcili to na garaze.
Przedsigbiorstwo Komunalne, ktore zarzadza mieszkaniami miasta tez twierdzi, ze na dzien
dzisiejszy nie ma zadnej wspolnoty garazoweyj.

Zastepca Przewodniczacego Komisji - Leszek Aleksiejuk uwaza, ze to czy jest wspdlnota
garazowa, czy nie ma Nie ma najmniejszego znaczenia. Forma zapisu pkt. 1 tez nie ma
znaczenia, znaczenie bedzie miato to, ze jednak te zjazdy byly i jezeli mieszkancy chca to
teraz rbwniez powinny byc¢.

Przewodniczacy Komisji — Jaroslaw Borowski powiedzial, ze artykut 29 stanowi, ze w
przypadku budowy lub przebudowy drogi budowa lub przebudowa zjazdoéw dotychczas
istniejgcych nalezy do zarzadcy drogi.

Zastepca Burmistrza Miasta — Walentyna Szymczuk poinformowata, ze artykut ten odnosi
si¢ do drogi publicznej, a ul. Maszynowa nie jest droga publiczng. Tak samo jest z zajeciem
pasa drogowego, nie mozna na podstawie drogi publicznej podcigga¢ droge wewnetrzna,
tylko nalezy zawrze¢ inng umowe. Ul. Maszynowa nie jest i nigdy nie byta droga publiczna.

Zastepca Przewodniczacego Komisji - Leszek Aleksiejuk stwierdzil, iz zasady, ktore
funkcjonujg na drogach publicznych powinny by¢ tez na innych drogach, tylko w formie
umowy.

Zastepca Burmistrza Miasta — Walentyna Szymczuk wtracita, ze do drogi wewnetrznej nie
mozna stosowac¢ podstawy prawnej z drogi publiczne;.

Zastepca Przewodniczacego Komisji - Leszek Aleksiejuk powiedzial, ze faktycznie nie
mozna, ale prawdopodobnie z Kodeksu cywilnego podobne wnioski mozna byloby wysnué.
Droga publiczna niczym nie r6zni si¢ od drogi wewnetrzne;.



Zastepca Burmistrza Miasta — Walentyna Szymczuk uwaza, ze widocznie si¢ r6znig, Skoro
majg rézne nazwy.

Zastepca Przewodniczacego Komisji - Leszek Aleksiejuk stwierdzil, ze majg r6zne nazwy,
poniewaz ustawa nie ma zastosowania, tylko jest umowa. Okre§lone zasady powinny by¢
przenoszone, nie mogg by¢ inne.

Kierownik Referatu Gp — Kazimierz Prus powiedzial, ze inwestycja polegata na uzbrojeniu
terenow inwestycyjnych.

Zastepca Przewodniczacego Komisji - Leszek Aleksiejuk uwaza, ze wychodzi tak, jakby to
wlasciciele garazy nie chcieli wjazdow, a teraz nagle chca.

Zastepca Burmistrza Miasta — Walentyna Szymczuk stwierdzita, iz do urzedu nikt nie
zghaszat takiej potrzeby. Pismo Pana [l wptyneto wtedy kiedy zostat juz utozony
chodnik i asfalt.

Zastepca Przewodniczacego Komisji - Leszek Aleksiejuk uwaza, iz doszlo do
niefortunnego zdarzenia, ale wtasciciele tych garazy mieli nadzieje, ze to bedzie zrobione
1 prawdopodobnie projekt unijny nie eliminowat zjazdow.

Kierownik Referatu Gp — Kazimierz Prus powiedzial, ze radni powinni zrozumie¢ tez
urzednikow, jezeli padt pierwotny projekt, to chyba nie urzgdnikow zadaniem byto szukanie
kolejnych tematow, ktore moga pasé, a trzeba bylo broni¢ tematu.

Zastepca Przewodniczacego Komisji - Leszek Aleksiejuk stwierdzit, iz to urzgdnik podjat
decyzje, ktora byta niekorzystna dla pewnej czesci tych ludzi i to nie ulega watpliwosci. Nie
powinno si¢ pogarsza¢ sytuacji jaka byta.

Czlonek Komisji — Eugeniusz Simoniuk powiedzial, Ze nalezy jasno stwierdzi¢ - budowa
Wwjazdow zostata przeoczona, albo niewykonana na czyje$ polecenie. Jest to normalny btad,
mozna bylo to inaczej rozwigza¢, mozna bylo przyznaé, ze zostalo to przeoczone
1 powiedzie¢, ze zostanie naprawione 1 nie byloby problemu. Zostat popetniony kolosalny
btad.

Zastepca Burmistrza Miasta — Walentyna Szymczuk poinformowata, ze nie mozna byto
zmieni¢ projektu w trakcie realizacji inwestycji.

Kierownik Referatu Gp — Kazimierz Prus powiedzial, ze chcialby aby kto$ zobaczyt jak
projekt byl przygotowywany, jak wyszlo ze caly projekt moze nie przej$¢, poniewaz
pieniadze s3 Scisle zaznaczone.

Czlonek Komisji — Eugeniusz Simoniuk uwaza, ze mozna napisa¢ pismo, ze za rok wjazdy
zostang zrobione.

Zastepca Burmistrza Miasta — Walentyna Szymczuk wyjasnita, ze nie moze napisa¢
takiego pisma, poniewaz trwatos$¢ projektu to 5 lat.

Czionek Komisji — Eugeniusz Simoniuk stwierdzil, ze po roku czasu mozna wykonaé
wyjazdy.



Zastepca Burmistrza Miasta — Walentyna Szymczuk powiedziata, ze niestety nie mozna
po roku tego zrobi¢. Trwalo$¢ projektu jest 5 lat i przez te 5 lat projekt ten nalezy
monitorowa¢ do Urzedu Marszatkowskiego. Jedynym wyjsciem jest potozenie gumowych
trojkatow takich jakie sa naprzeciw sklepu Stokrotka.

Czlonek Komisji — Eugeniusz Simoniuk zaznaczyl, ze wie, iz mozna wykona¢ wjazdy po
uptywie roku.

Zastepca Przewodniczacego Komisji - Leszek Aleksiejuk zaproponowal, aby Burmistrz
Miasta zwrécit sie¢ do Urzedu Marszatkowskiego z pytaniem czy wprowadzenie zmiany
dyskwalifikowatoby projekt unijny. Efekt zostanie ten sam, wigc Urzad Marszatkowski
moglby nie uzna¢ tylko kosztow, ale bytoby to koszty niekwalifikowalne. Poinformowat, ze
nie wie jak to jest ze srodkami unijnymi, ale jezeli chodzi o pienigdze krajowe to osobiscie
czesto wprowadza zmiany.

Zastepca Burmistrza Miasta — Walentyna Szymczuk poinformowata, ze Urzad
Marszatkowski nie udzieli odpowiedzi do konca realizacji inwestycji.

Czlonek Komisji — Eugeniusz Simoniuk uwaza, ze nie bedzie to problemem.

Zastepca Przewodniczacego Komisji - Leszek Aleksiejuk w zwiazku z powyzszym zglosit
wniosek, aby Urzad Miasta wystapit do Urzedu Marszatkowskiego z nastepujacym pytaniem:
— czy wprowadzenie zmian do projektu wspotfinansowanego przez Uni¢ Europejska
polegajacego na wykonaniu uzbrojenia terenéw inwestycyjnych czesci miasta
ograniczone] ulicami Bialowieska, Pogodna, Warzywng oraz granicami miasta po
zakonczeniu inwestycji spowoduje konieczno$¢ zwrotu pozyskanego dofinansowania?

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie zgloszony wniosek.

Komisja przyjeta (za —5, prz. — 0, wstrz. -0) wniosek.

Kierownik Referatu Gp — Kazimierz Prus uwaza, ze jak otworzy si¢ pewna $ciezke to
moze okazal si¢, ze zaraz wplynie wniosek spotdzielni mieszkaniowej, aby wykonac
przytacza do ich studzienek.

Zastepca Przewodniczacego Komisji - Leszek Aleksiejuk powiedzial, ze jest to zupetnie

co$ innego, zjazd tam pozostat.

Kierownik Referatu Gp — Kazimierz Prus powiedzial, ze polemizowalby z tym co mowi
radny. Zdjecia satelitarne pokazujg, ze by¢ moze kto$ tamtedy jezdzil, a zjazd to jest cos
wybudowanego.

Zastepca Przewodniczacego Komisji - Leszek Aleksiejuk uwaza, ze zjazdy mogag by¢
urzadzone i nieurzadzone.



Czlonek Komisji — Eugeniusz Simoniuk powiedzial, ze mieszka tam jeszcze jedna osoba,
ktéra tez nie ma zjazdu.

Zastepca Burmistrza Miasta — Walentyna Szymczuk stwierdzita, ze jezeli chodzi
0 posesj¢ na koncu to ma zjazd.

Przewodniczacy Komisji — Jarostaw Borowski stwierdzil, ze Komisja przyjeta wniosek
i w zwigzku z tym wystgpi do Przewodniczacego Rady Miasta z informacja o przyjetym
wniosku. Zapytal, czy kto$ ma jeszcze jakies uwagi?

Kierownik Referatu Gp - Kazimierz Prus zwrocit si¢ z prosbg, aby Komisja nie
przyjmowata uchwaty, ze skarga jest zasadna.

Przewodniczacy Komisji — Jarostaw Borowski powiedzial, Zze na chwil¢ obecng Komisja
nie bedzie dyskutowata w tym zakresie, wstrzyma si¢ do chwili uzyskania odpowiedzi
z Urzgdu Marszatkowskiego.

Dotyczy pkt nr 2

Przewodniczacy Komisji — Jarostaw Borowski poddal pod gtosowanie przyjecie protokotu
Nr 18/13 z posiedzenia Komisji w dniu 14 sierpnia 2013 r.

W wyniku gtosowania (za- 4, przeciw - 0, wstrzym.- 1) protokét zostat przyjety.

Wobec braku dalszych spraw Przewodniczacy Komisji — Jarostaw Borowski podzigkowat
zebranym za udziat w obradach i zamknal posiedzenie Komisji.

Na powyzszym protokot zakonczono.

Protokotowalta:
M. Germaniuk

Podpisy Komisji:

1. Jarostaw Borowski
2.. Leszek Aleksiejuk

3. Maria Ryzyk

4. Eugeniusz Simoniuk

5. Sosna- Pawluczuk Atta




