Br. 0063-1-4/07

Protokot Nr 5/07
z posiedzenia Komisji Finanséw i Budzetu Miasta
Rady Miasta Bielsk Podlaski
w dniu 14 lutego 2007 r.

Posiedzenie Komisji odbylo si¢ w sali nr 36 Urzedu Miasta Bielsk Podlaski w godzinach
15.00-17.30. W posiedzeniu uczestniczyli: Przewodniczaca Komisji-Raisa Iwaniuk, Zastepca
Przewodniczacego Komisji-Mirostaw Kruszewski, Czlonkowie Komisji-Eugenia Gatka, Bozena Zwolinska,
Kazimierz Leszczynski, Eugeniusz Simoniuk i Marek Wieremiejuk oraz Burmistrz Miasta-Eugeniusz
Berezowiec 1 Skarbnik Miasta-Janusz Panasiuk (lista obecnosci w zataczeniu do protokotu).

Obrady Komisji byty nagrywane.

Posiedzeniu przewodniczyla Przewodniczaca Komisji-Raisa Iwaniuk, ktéra na wstgpie powitata
wszystkich zebranych i poinformowata o porzadku obrad.
Do proponowanego porzadku obrad nie wniesiono uwag.

Porzadek posiedzenia:

1. Rozpatrzenie materialow przedktadanych pod obrady VI sesji Rady Miasta Bielsk Podlaski.

2. Zaopiniowanie wniosku o nadanie nazw drogom wewngtrznym potozonym na terenie miasta Bielsk
Podlaski.

3. Sprawy rozne.

Do pkt. 1
Projekt uchwaty w sprawie uchwalenia budzetu miasta Bielsk Podlaski na rok 2007.

Przewodniczaca Komisji otworzyta dyskusje na temat projektu budzetu miasta.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska odniosta si¢ do kwestii budowy kanalizacji sanitarnej w ul.Biatostockie;.
Poinformowala, ze zostaty wskazane transze i zostal podany okres od 1 kwietnia do 30 czerwca i w zwiazku
z tym chce zapytaé, czy podstawienie transzy nastepuje po caltkowitym odbiorze inwestycji, czy po odbiorze
czg$ciowym i kiedy nastapi podstawienie tej transzy, w kwietniu czy maju.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk poinformowat, ze podstawienie transzy bgdzie w tym terminie okreslonym.
Zawsze odbywa si¢ to w taki sposob, ze jest faktura wystawiona dla Narodowego Funduszu i jest ona
realizowana i w ten sposob nastgpuje podstawienie transzy.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska stwierdzita, ze rozumie z tego, iz jest sporzadzany protokot, jest jakis
czesciowy odbior.

Skarbnik MiastaJ.Panasiuk poinformowat, ze jest faktura i merytoryczna adnotacja, opis i dokument trafia
do Narodowego Funduszu.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska zwrocita uwage na planowane rozbicie pozyczki na rok 2007 i 2008, czy
poprzez takie rozbicie nalezy rozumie¢, ze pozyczka bedzie przeznaczona na refundacje wczesniej
poniesionych wydatkow.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk poinformowal, Zze jest to zadanie dwuletnie i mamy tu do czynienia z
finansowaniem w latach 2007-2008 i dalej mamy do czynienia z realizacja zadania wykonana, tak samo jak w
tym roku, gdzie temat realizowany w roku ubiegltym jest ujety rowniez w budzecie 2007.



Czlonek Komisji-B.Zwolinska zwrécita si¢ z pytaniem, czy te kwoty ujete na rok 2008 dotyczace
ul.Chmielnej, Wiejskiej, Le$nej sa ujgte w przychodach w zataczniku Nr 5 w facznej kwocie 2 833 tys.zl.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk wyjasnil, ze w przychodach sa ujgte kwoty, ktore dotycza roku 2007 . 1 jest to
wszystko szczegotowo opisane w czgsci opisowej co na to si¢ sktada.

Burmistrz Miasta-E.Berezowiec poinformowal, Ze jesli chodzi o Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska
to dlatego wystapili, aby by¢ tam zarejestrowanym, bo chodzi tu o duza kwote ponad 2 mln.zl. na kanalizacje
w ulicach. Dodat, ze nie wiadomo jak bedzie ze Srodkami unijnymi na ochrong $rodowiska. Jesli one beda to z
Funduszu nie beda bra¢, bowiem nie wiadomo w jakim procencie beda umarzenia. Dotychczas umowy byty
zawarte na 50% umorzenia i gdyby tak bylo dalej, to ujgliby wszystkie kanaly sanitarne w ulicach, aby temat
zamknag.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska stwierdzita, ze trzeba z takich tanich zrodet korzystac.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk poinformowata, ze na jej rece wptynal wniosek grupy radnych,
podpisany przez nia, Pania Bozena Zwolinska, Pana Marka Wieremiejuka i Pana Kazimierza Leszczynskiego.
Zapoznata zebranych z treScia wniosku (wniosek w zalaczeniu do protokotu).

Czlonek Komisji-M.Wieremiejuk zglosit wniosek o wprowadzenie do projektu uchwaty w § 11 pkt. 3
zapisu o tresci — ,,upowaznia si¢ Burmistrza Miasta do dokonywania zmian w planie wydatkéw budzetowych
w ramach dziatu z wylaczeniem przeniesien dotyczacych wydatkow majatkowych, dotacji, promocji miasta
oraz pozostalej dzialalno$ci w poszczegdlnych dziatach”.

Z-ca Przewodn. Komisji-M.Kruszewski zglosit wniosek o ujecie w budzecie miasta na 2007 rok
planowanej wcze$niej modernizacji ul. Wrzosowej, pierwszego etapu, a kwote na to zadanie w wysokosci 230
tys.zt. proponuje pokry¢, jesli by byta taka mozliwos¢ i Pan Burmistrz wyrazi na to zgode poprzez
zwigkszenie deficytu budzetowego.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska zwrécita uwage, ze Rada nie moze zrobi¢ zmiany poprzez zwigkszenie
deficytu, bo to jest niezgodne z przepisami.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk poprosita Skarbnika Miasta o wypowiedz odnosnie wniosku Pana
Kruszewskiego, czy Komisja moze taki wniosek przyjac.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk poinformowat, ze trzeba odnie$¢ si¢ do zapiséw ustawy o finansach w tym
temacie, tj. zasad budowy budzetu. Mowi o tym art. 179 i art. 183 ust. 2. W sytuacji, gdy Rada przeglosuje
wniosek o zwigkszenie deficytu a Burmistrz wypowie sig, ze wyraza zgodg na to zwigkszenie, to tak bgdzie,
a jesli powie, ze nie wyraza zgody to nastapi ztamanie ustawy 1 RIO taka uchwale uchyli jako niezgodna z
prawem.

Czlonek Komisji-M.Wieremiejuk zwrocit si¢ z pytaniem, czy ma to by¢ zgoda nastepcza, czy wczesniejsza;
czy zgoda ma by¢ przed, czy po gtosowaniu.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk poinformowal, Ze mowi sig tu o procedurze uchwalania budzetu i w tym bierze
udziat Rada oraz Burmistrz. Zgoda ma by¢ jako element, bo mamy do czynienia z przyjmowaniem uchwaty
w punkcie 1 jesli Rada w tym punkcie przeglosuje a nastapi wypowiedz Burmistrza, ze na skutki tego
glosowania nie wyraza zgody, bo skutkiem tego gtosowania zostal podniesiony deficyt.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk stwierdzita, Zze przed glosowaniem chcialaby wiedzie¢, czy to
glosowanie jest skuteczne.



Czlonek Komisji-M.Wieremiejuk stwierdzit, Zze jego zdaniem nie jest tak do konca jak powiedzial Pan
Skarbnik, bowiem dlaczego po glosowania Pan Burmistrz ma wyraza¢ zgodg. Mysli, ze ta zgoda powinna by¢
wczesniej. Jest wniosek o dokonanie zmian i Burmistrz wowczas si¢ wypowiada.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk stwierdzil, ze tym punkcie po glosowaniu, jezeli Rada przeglosuje wniosek,
bedzie wypowiedz Burmistrza i ona bedzie skuteczna, i te glosowanie begdzie niewazne. Glosowanie bedzie
wazne, ale...

Czlonek Komisji-M.Wieremiejuk uwaza, ze wowczas dochodzi do bzdurnej sytuacji, bo jesli najpierw
glosuje sig a potem Burmistrz stwierdzajac, ze nie wyraza zgody powoduje to, ze glosowanie jest niewazne.

Z-ca Przewodn.Komisji-M.Kruszewski uwaza, ze ten wniosek powinni gtosowaé natomiast podobnie jak do
wszystkich wnioskow zgtoszonych, Burmistrz i tak bedzie si¢ ustosunkowywat, czy przyjmie te wnioski, czy
nie. Jesli nie bedzie to po mysli Burmistrza i nie bedzie miat on intencji zwigkszy¢ deficytu budzetowego to
odrzuci wniosek.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk stwierdzila, Zze dzialaja w majestacie prawa i na te wnioski, ktore
zostaly zgloszone wskazano zrédlo pokrycia natomiast we wniosku Pana Kruszewskiego nie ma zrodla
pokrycia tylko jest wskazanie, ze zrédlem pokrycia bgdzie deficyt budzetowy a nie majq prawa zwigkszac bez
zgody Pana Burmistrza tego deficytu.

Czlonek Komisji-E.Galka zwrocita uwage, ze we wniosku radnych sa podane $rodki na pokrycie tych
nowych wydatkow i skad sa teraz pewni, ze wptyna te dochody w wysokosci 636 tys.zt. Jesli one nie wptyna
a sa wnioski na wydatki na taczna kwote réwniez 636 tys. zt. to co bedzie wowczas.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk zwrocila uwagg, ze wnioski o zwigkszenie planowanych dochodow sa
na kwote 130.800 zt.

Czlonek Komisji-E.Galka stwierdzita, ze chodzilo jej o te dochody, czy wptyna one w podanej wysokosci
130 800 zt. a jesli wplynie tylko 30 800 zl. to co wowczas ze 100 tys.zl. Zwrocila uwagg, ze w zakresie
wplywow z tytulu pozostatych odsetek jest proponowane ponad 100% plus 30 tys. zt. i we wptywach z tytutu
przeksztalcenia prawa uzytkowania jest ponad 50% dodatkowo zaproponowanych srodkdéw i nasuwa si¢ tu
pytanie, czy to jest realne.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska poinformowata, Zze budzet jest skalkulowany na podstawie wnioskoéw
podanych przez poszczegdlne komorki, na podstawie pewnych szacunkéw zaréwno dochodow jak
i wydatkow. W prowizorium, ktore zostalo przedstawione przewidywane dochody na 2006 rok zostaly
okreslone i teraz gdyby dostali sprawozdawczo$¢ to bylyby jeszcze w wyzsze te cyfry, ale bazuja tylko i
wylacznie na kwotach jakie zostaly przewidziane w prowizorium 1i tutaj ta pozycja dotyczaca dochodow nie
przekracza kwoty, ktora byla przewidywana jako wykonanie roku 2006 r. a w niektorych pozycjach jest nawet
ponize;j.

Czlonek Komisji-K.Leszczynski uwaza, ze i tak zostalo to delikatnie okreslone.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska stwierdzita, ze w ciagu roku sa dokonywane zmiany i te cyfry na pewno si¢
zmienia.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk poinformowata, ze po analizie budzetu a szczegdlnie dochodow, to
w jej przekonaniu te dochody sa niedoszacowane, bo np. wowczas, gdy rozmawiali o przeznaczeniu srodkow
finansowych na organizacje pozarzadowe to Pan Skarbnik Miasta powiedziatl, Ze do czasu rozliczenia budzetu
2006 roku nie ma mowy o jakimkolwiek pozyskaniu dodatkowych s$rodkéw dla organizacji i dopiero
W marcu, na przetomie marca - kwietnia bedzie wiadome jakie bgda wolne $rodki z rozliczenia roku 2006.
Projekt budzetu zostat dostarczony w drugiej potowie listopada, mingto dwa miesiace a juz dochody zostaty
zwigkszone o 800 tys.zt. i tutaj uwzgledniono wniosek Komisji, aby o 60 tys.zt. zwigkszy¢ wptywy z oplaty
skarbowej. Z jej analizy wynika i to jest napisane w prowizorium budzetowym, ze dochody wlasne z
podatkow i optat, gospodarki mieniem i inne na 2007 rok oszacowano na kwote na kwote 26 162 913 zi.
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Nalezy przypomnie¢, ze plan budzetu miasta na 2006 rok, ktory jest podstawa szacunku budzetu na 2007 rok
zaktadat wysoko$¢ dochodow wiasnych w podatku i optat w kwocie 31 min.zt. czyli o 5 mln.zl wigcej niz
znalazto si¢ w budzecie 2007 roku. Zgodnie z informacja z realizacji budzetu za I potrocze 2006 roku w tych
dziatach - gospodarka mieszkaniowa, podatki i opfaty, itd. ktére stanowia dochody wlasne wykonanie
wynosito 17 586 405 zt. czyli na 2007 rok planuje sig¢ 26 162 tys.zt. a juz za I potrocze 2006 r. wykonanie
wyniosto 17 min.zt. czyli 56,26% zaktadanego planu a plan wynosit 31 min.zt. Przeanalizowata tez
poszczegodlne dzialy i tak w dziale 700 gospodarka mieszkaniowa znajduja si¢ zatozone dochody 677 284 zt.
kiedy wykonanie za I potrocze 2006 r. w tym dziale wynosito 684 217 zl. czyli jest to 92,44%, w dziale 756
rozdziat 75615 § 0500 podatek od czynno$ci cywilno prawnych plan na 2007 rok zalozono w wysokosci
30 tys.zt zas wykonanie za | poétrocze 2006 wynosito 39 475 zt. Przyktadow takich jest wiele m.in. kwestia
optaty skarbowej i wydaje sig¢ jej, ze uwagi mowiace o tym, ze projekt budzetu jest niedoszacowany sa
zasadne i $wiadcza o tym réwniez liczne poprawki i zwigkszenie w ciagu tych dwoch miesiecy o 800 tys.zt.
dochoddw.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska stwierdzita, ze zwigkszenie dochodow jest prawie o 1,7 min.zt. bo sa dwie
pozycje, ktore zwigkszyly ten plan dochodow, jest to rekompensata utraconych dochodéw w podatkach i
optatach lokalnych w wysokos$ci 712 tys.zt. oraz kwota 892 125 zt. otrzymanej refundacji ze $rodkéw EFRR.
W ciagu tego krotkiego okresu o 1,7 mln.zl. nastapito zwigkszenie dochoddw, totez uwaza, ze ta propozycja
ze strony radnych - 130 tys.zl. jest bardzo skromna.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk dodata, ze jeszcze na pewno bedzie zwigkszenie.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk stwierdzil, Ze nie rozumie skad sa te przypuszczenia, ze przy liczeniu jeszcze
bedzie zupehlie inaczej. Jesli jest przyjmowany budzet 15 listopada i sa zlozone wnioski o refundacje
wydatkow unijnych, ktore sa zaplanowane jako dochody budzetu 2006 roku i one nie trafiajg w 2006 roku to
oczywista rzecza, normalna i poprawna jest wprowadzenie tego do budzetu roku kolejnego i tak to uczyniono.
Druga pozycja wynikata z wniosku ztozonego do PFRON w styczniu 2007 roku. Co do porownywania
wykonania budzetu za okres pdtrocza do tych zapisow to by proponowal Pani Przewodniczacej zobaczy¢
jakie sa zatozone plany 2007 roku w tych pozycjach i potem mozna dyskutowac dalej. Chodzi o te plany
dzisiejsze oraz te plany, ktore byly na pdtrocze 2006 roku i proponuje w tym momencie do tego si¢gnac i to
poréwnac.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk poinformowata, ze to zrobila i odniosta si¢ doktadnie do aktualnych
planéw. Czy Pan Skarbnik ma obiekcje do tego co przeczytata, ze czytata nieprawde ?

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk stwierdzil, ze juz co$ powiedzial w tym momencie.

Czlonek Komisji-K.Leszczynski zglosit wniosek formalny o glosowanie zlozonego wniosku. Uwaza, ze
dos¢ juz byto dyskusji a Burmistrz ustosunkuje si¢ do przedstawionych wnioskow.

Burmistrz Miasta-E.Berezowiec stwierdzil, ze patrzac na podpisy ztozone w przedtozonym wniosku to jest
jemu zaskoczeniem fakt, iz sami do siebie czlonkowie Komisji sktadaja wnioski. Ma tu pytanie do Pana
Wieremiejuka, ktory podpisal wniosek o zmniejszenie planu wydatkéw o kwote 100 tys.zt. do kwoty
100 tys.zt. na zadanie zbiornik wodny w dzielnicy Studziwody, czym to jest podyktowane i dlaczego
proponuje si¢ zabra¢ $rodki.

Czlonek Komisji-M.Wieremiejuk zwrécit uwage, ze ten wniosek jest kierowany do Przewodniczacej
Komisji a on jest cztonkiem tej Komisji. Uwaza, ze nie ma racjonalnego uzasadnienia przydzielenia kwot
w takich wysokos$ci na cata dokumentacj¢ a ponadto ma powazne watpliwosci, czy to obecne umiejscowienie
zbiornika w Studziwodach jest wlasciwe, rozsadne i najlepsze w naszej sytuacji i stad taki wniosek. Jest
zdania, ze ta kwota ma zabezpieczy¢ jakie$ dziatania dorazne ewentualne zwiazane z opracowaniem
koncepcji budowy zbiornika, ale to nie oznacza, Zze to umiejscowienie zbiornika jest najlepsze jakie jest
mozliwe w tej sytuacji.



Burmistrz Miasta-E.Berezowiec stwierdzit, ze jesli jest ono niedobre to trzeba w ogole zatrzymac realizacje
1 po co wydawac¢ nawet te 100 tys.zl. Za 100 tys.zl. to nikt nie zrobi przetargu, bowiem nikt do niego nie
przystapi. Trzeba jasno powiedzie¢, ze Wojewddzki Zarzad Melioracji podejmie si¢ prowadzenia tej calej
sprawy, jesli bedzie pelna kwota. Nie wie, czy nawet 200 tys.zl. wystarczy w przetargu, ale przynajmniej taka
kwotg zaplanowano.

Czlonek Komisji-M.Wieremiejuk zwrocit uwage, ze jesli nie ma szacunku odnosnie kwoty to nie wiadomo,
czy tez 100 tys.zl nie bedzie wystarczajace.

Burmistrz Miasta-E.Berezowiec poinformowat, ze kwota jaka zostala zaplanowana jest potrzebna chcac to
wszystko zamkna¢ i to wynika z rozmow z dyrektorem i innymi osobami. Jesli by wynikato 100 tys.zt. to tyle
by zapisali. W zwiazku z tym, ze w przedtozonym wniosku przez radnych proponuje si¢ z jednego zespotu
zabiera¢ $rodki finansowe a da¢ na inne zespoty, to ma pytanie do kogo nalezy orkiestra deta, bo daje si¢ jej
2 tys.zl. Nie sa to duze pieniadze, a dawali i wigksze kwoty, tylko nie miat od niej zadnych dokumentéw o
dodatkowe kwoty jak tez w przypadku organizacji festiwalu nie bylo wniosku o zwigkszenie proponowane;
kwoty. Jesli chodzi o kulture to na pewno te §rodki nie sa mniejsze jak byly dotychczas. Zwrocit uwage, ze
jest rowniez wniosek o zabranie $§rodkoéw przeznaczonych na promocj¢ miasta i wobec tego zastanawia si¢
jaki jest tego cel. Skoro Pani Radna Zwolinska podpisuje si¢ pod tym wnioskiem, to obejrzal dokument
Starostwa Powiatowego i tam sa pieniadze na promocje¢ natomiast tutaj si¢ zabiera, to jaki jest cel, czy chodzi
0 to, aby go osaczy¢ i mowic, ze nic nie zrobiono.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska poinformowata, ze jesli chodzi o te aluzje w stosunku do powiatu to chce
powiedzie¢, ze na pewno nie ma takich srodkow w powiecie o jakich Pan Burmistrz mowi, bo tutaj w
budzecie miasta $§rodki na promocj¢ sa w kilku pozycjach natomiast w powiecie sa ujete w jednym miejscu a
ponadto na promocj¢ powiatu pozyskuja srodki zewngtrzne i np. w roku ubieglym wydali folder z udziatem
srodkéw unijnych.

Czlonek Komisji-E.Simoniuk zwrécit uwagg, ze w budzecie powiatu jest zapisana kwota 47 tys.zt.
Czlonek Komisji-B.Zwolinska stwierdzila, ze jest to tylko ta kwota i to wszystko.
Czlonek Komisji-E.Simoniuk zwrocit uwagg, ze to nie sa Srodki zewnetrzne.

Burmistrz Miasta-E.Berezowiec podkreslil, Zze trzeba pamigta¢ o tym, Zze na caty powiat pracuje zard6wno
miasto Bielsk Podlaski jak i Wyszki, Bransk i oni tez maja zabezpieczone $rodki na promocjg i tez promuja.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska zwrécita uwage, ze powiat ma zadania o charakterze ponadgminnym, a kazdy
samorzad ma swoje zadania.

Czlonek Komisji-K.Leszczynski zwrdcit si¢ z pytaniem, jakie sg efekty tej promocji, jak to przektada si¢ na
miasto, jakie to przyniosto pozytywne konsekwencje.

Burmistrz Miasta-E.Berezowiec stwierdzit, ze sa duze efekty. Miasto Bielsk Podlaski jest znane nie tylko
w kraju, w wojewddztwie. Mozna zobaczy¢, co pisza o naszym miescie, o dynamice rozwoju i postuchac
co moéwia ludzie o Bielsku np. w Warszawie.

Czlonek Komisji-K.Leszczynski stwierdzil, ze jemu chodzi o konkretne sprawy, ktore by zwiazaty te osoby,
instytucje, czy inne organizacje z naszym miastem i chodzi o przetozenie tego na inwestycje, lub inne rzeczy,
bo my w duzej czg$ci promujemy samych siebie dla siebie. Dodatl, ze konsultowatl t¢ sprawe z osoba z
zagranicy i dowiedzial sig¢, ze tego typu rzeczy promocyjne jak np. wydany album sa nietrafne i jest to
traktowane jako pewna ciekawostka natomiast ci do ktérych kierowana jest promocja oczekuja tematycznych
rzeczy, pewnych zachet. Jest to traktowane jako ciekawostka, ze takie miasto istnieje w Polsce, ale nic poza
tym, nie ma tu wskazowek, zachgt, konkretnych wskazan, aby tym si¢ zainteresowaé. Tak samo jest w
odbiorze w Polsce. Jest to tylko folder, ktory mowi o pewnym mie$cie potozonym w Polsce, dos¢ ciekawym,
kolorowym i nic poza tym. To jest to btad w promocji. Ta promocja powinna na swoich zasadach si¢
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odbywac. Nalezy stworzy¢ system promocji, zachgt i skierowac to do kogo$ na tyle, zeby on miat rozeznanie
w czym oczekuje si¢ jego zainteresowania, w jakim temacie, czy we wskazaniu inwestycyjnym, bo inaczej
beda wydawali pieniadze, breloczki, foldery itp. jako ciekawostki i beda mieli spokojne sumienie, ze promuje
si¢ miasto.

Burmistrz Miasta-E.Berezowiec stwierdzil, ze jesli Pan tak mowi, to w tej chwili obraza takie firmy jak
»BEP”, ,,Unibud”, ,,Suempol”, ,,Unibus”, bo oni wlozyli w to pieniadze i oni chcieli to pokazac.

Czlonek Komisji-K.Leszezynski stwierdzil, ze to jest pomylka i by¢ moze on i Pan Burmistrz mysla innymi
torami. Uwaza, ze tu idzie si¢ uproszczona droga, zeby wydaé co$ tadnego, kolorowego nic poza tym, tylko
pokaza¢ wizerunki, zabytki, cz¢§¢ miasta, zaktady a to nie jest promocja.

Burmistrz Miasta-E.Berezowiec zwrdcil uwage na to, czy to nie jest promowanie miasta. Wobec tego trzeba
zapyta¢ prezesow firm dlaczego woza te albumy do Francji, Holandii, czy Niemiec.

Czlonek Komisji-K.Leszczynski stwierdzil, ze promowanie miasta to jest zachgta. Oni woza to jako
ciekawostke, jako obraz miasta a promowanie jest to co$ co zachgci i wskaze na co my oczekujemy, czyli na
jakiekolwiek inwestycje.

Burmistrz Miasta-E.Berezowiec zwrocit uwage, ze ludzie przyjezdzaja do naszego miasta, ogladaja to co
jest w mieScie 1 maja co obejrze¢. Pokazujemy im co mamy, np. szkote ikonograficzna, koscioty. Natomiast
jesli chodzi o inwestycje to one nie beda tak bardzo szybko.

Czlonek Komisji-K.Leszczynski zwrocit uwage, ze skoro my nie wskazujemy jakie mamy mozliwosci, jakie
uzbrojenie terenu, jakie sa nasze zachgty, to si¢ zamykamy. JesteSmy miastem zamknigtym dla inwestycji, bo
nie promujemy inwestycji i nie zachgcamy do tego.

Burmistrz Miasta-E.Berezowiec zwrocil uwage na to, czy zdaniem Radnego w naszym miescie nie ma
inwestycji.

Czlonek Komisji-K.Leszczynski stwierdzil, ze sa, ale mate, lokalne. Buduje si¢ kanalizacjg, wodociagi i inne
media, ale nic takiego co by stworzyto miejsca pracy.

Burmistrz Miasta-E.Berezowiec podkreslil, Zze trzeba spojrze¢ na to o ile nastapil wzrost zatrudnienia w
bielskich firmach.

Czlonek Komisji-K.Leszczynski dodal, ze trzeba tez spojrze¢ i na to, o ile si¢ zmniejszyt stan liczebny
mieszkancéw miasta. Obecnie statystyki mowia o 26 tysigcach mieszkancow na state zameldowanych i ile
0s0b stad wyjechato, bo nic sig nie robi, aby zatrzymac tych ludzi.

Burmistrz Miasta-E.Berezowiec stwierdzil, ze wsz¢dzie ludzie wyjezdzaja i beda wyjezdzali.

Z-ca Przewodn.Komisji-M.Kruszewski stwierdzil, ze miasto w tym zakresie nic nie zrobi.

Czlonek Komisji-K.Leszczynski podkreslit, Ze chodzi mu o to, aby miasto zacza¢ promowac, aby Burmistrz,
Rada zachegcata do inwestowania. Inne miasta robia to w sposob bardziej skuteczny. Zwrocit uwage, ze nasze
miasto nalezy do Zwiazku Miast Polskich i tam tez sa pewne mozliwo$ci, i Pan Burmistrz powinien dotrzeé¢

do tych zrodet.

Burmistrz Miasta-E.Berezowiec stwierdzil, ze ci, ktorzy maja Srodki to inwestuja od Wroctawia do
Szczecina i nawet w Warszawie ilo$¢ inwestycji si¢ zmniejszyla.

Czlonek Komisji-K.Leszczynski zwrocit uwage, ze nasze miasto lezy w pasie ochronnym, sa tu obszary
potozone nad Narwia i mozna stworzy¢ baze turystyczna, dowozi¢ turystow, pokazywaé okolice i moze
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w tym jest szansa rozwoju, w Naturze 2000, nie tylko gminy ale i dla miasta, a moze co$ sig jeszcze stworzy
lokalnego i1 bedzie zache¢ta do inwestowania.

Burmistrz Miasta-E.Berezowiec uwaza, ze na pewno ten kierunek nie wzmocni promocji Bielska
Podlaskiego. Ma odmienne zdanie niz Pan Radny, bo caly czas mowi, ze Bielsk to jest miasto dynamicznie
rozwijajace sig, tadne, a to co styszy od Pana Radnego to, gdyby tak wszyscy promowali to by nikt do miasta
nie przyjechat.

Czlonek Komisji-E.Simoniuk stwierdzit, ze dziwi si¢ temu co méwi Pan Leszczynski, bowiem niedawno,
gdy radni otrzymali album o Bielsku, to pamigta stowa Pana Leszczynskiego, Ze to jest prawdziwa promocja
miasta i dzigkowat on dla Burmistrza za to, ze stara si¢ o miasto natomiast dzisiaj styszy zupehie co innego.

Czlonek Komisji-K.Leszczynski stwierdzit, ze chodzi mu o efekt tej promocji natomiast ten album jest jako
ciekawostka i taka otrzymat opini¢ z zewnatrz, gdzie dalej nie byto zainteresowania i méwiono, Ze to nie jest
promocja miasta.

Burmistrz Miasta-E.Berezowiec stwierdzil, Ze trzeba wobec tego zobaczy¢ jak wyglada obecnie teren
b.POM jak tam wszystko si¢ zmienito, ile jest tam firm, a Pan mowi, Ze nic nie powstaje. Dzisiaj szukaja ludzi
do pracy a jesli chodzi o spadek liczebnosci mieszkancow to bedzie tak, poniewaz jesli w innych krajach
ludzie zarobia 3 czy 4 tysiace Euro to na pewno za 800 czy 1500 zl. nie beda tutaj pracowaé. Mtodzi ludzie
beda wyjezdzali 1 po to walczyli, aby mogli wyjezdza¢ za granicg a teraz Pan méwi po co jada i stawia
zarzuty.

Czlonek Komisji-K.Leszczynski stwierdzit, ze zarzuca to wszystkim, Ze obracaja si¢ w pewnym ,,mtynku” a
to wszystko odbije sig za jaki$ czas.

Burmistrz Miasta-E.Berezowiec stwierdzit, ze trzeba zobaczy¢ jak wygladaja firmy w naszym miescie, jak
jest wokoto tych firm.

Czlonek Komisji-K.Leszczynski zwrocit uwage, ze porzadek koto firmy jest normalna rzecza, to jest
gospodarno$¢ 1 to jest obowiazek prezesow, przedsigbiorcow. To nie jest sukces a powinno$é. Sukces jest
wowczas, gdy jest pewien przyrost.

Burmistrz Miasta-E.Berezowiec podkreslit, ze jesli kto§ zwigksza produkcjg o 50% to jest duzy sukces i
jesli kto§ zwigksza o 100 o0s6b zatrudnienie to, czy nie jest mato ?

Czlonek Komisji-K.Leszczynski stwierdzil, ze nie mowi o tych ludziach, o zaktadach ktore to robia, ale
moéwi o miescie, ktére miatoby cokolwiek zaproponowaé¢. Chodzi tu o wymiang mysli, ktora moze co$
zbuduje.

Burmistrz Miasta-E.Berezowiec poinformowal, ze jesli teraz chca nawiaza¢ kontakty, chca zawrzec
porozumienie to jak ma pokaza¢ miasto nie majac $srodkow na promocjg.

Czlonek Komisji-K.Leszczynski stwierdzil, Zze trzeba pokaza¢ jakie maja tereny, jakie mozliwosci i zachety
dla inwestorow, jakie sa ulgi i wskaza¢ jakie sa nasze potrzeby.

Burmistrz Miasta-E.Berezowiec poinformowal, ze tak przeciez robia. Byla delegacja ze Swiettogorska z
udzialem mera tego miasta oraz kilku dyrektorow i odbylo sig¢ spotkanie z przedsigbiorcami z Bielska, gdzie
byly rozmowy, tak wigc jest ta wymiana i firmy z Bielska sa tym zainteresowane.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk odniosta si¢ do sprawy zespotu , Kuranty”. Poinformowata, ze na
posiedzeniu Komisji Porzadku padt wniosek, aby przeanalizowa¢ wszystkie zespoly, pokaza¢ jakie $rodki sa
przeznaczane i na jakie cele, ilu jest akompaniatorow, osob prowadzacych, itp. Uwaza, ze to nie jest zly
pomyst i nie méwia, zeby nie daé¢ $rodkow, ale nie w tej chwili poniewaz w marcu trafi ta informacja
dotyczaca wszystkich zespoldw i po prostu chca by¢ obiektywni w stosunku do tych zespotéw. Przeanalizuja



je, zobacza na co ida pieniadze, bo np. wczoraj dowiedziala sig, ze niektore zespoly sa finansowane jeszcze z
innych zrodet 1 dlatego chciataby mie¢ taka petna informacje. W zespole ,,Matanka” jak si¢ dowiedziala jest
dwoéch akompaniatordw i sa oni finansowani jeszcze z innych srodkow. Dobrze by bylo, zeby udzial w
posiedzeniach, jesli oczywiscie przewodniczacy Komisji i czlonkowie zechca, wzigly osoby prowadzace
zespoty, aby porozmawiac, zapytac jakie sq ich potrzeby, aby nie bylo tu niedomoéwien. Jest sktonna nawet
przyzna¢ 20 tys.zt. wigcej, jesli jest to wydatek uzasadniony natomiast mysli, ze pieniadze w trakcie roku
budzetowego si¢ znajda. Uwaza, ze wszyscy radni sg sktonni do tego i na pewno nikt nie jest przeciwko
kulturze. Osobiscie nie jest negatywnie nastawiona do zadnego zespotu i cieszy si¢ z tego, ze tyle zespotow
chce pracowac, bo te 10 tys.zh na caly rok nie sa to duze pieniadze.

Burmistrz Miasta-E.Berezowiec zwrocit uwage, ze dawano tez i wigksze kwoty.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk poinformowata, ze byly finansowane wydatki zwiazane ze strojami
oraz z wyjazdami. Kwoty przeznaczane na zespoly sa wydatkowane na oplacanie prowadzacych,
akompaniatorow, dyrygentow oraz biezace sprawy. Uwaza, ze nalezy z tym poczeka¢ do marca. Wniosek w
tej sprawie zostal przyjety i powroca do tematu. Je§li chodzi o promocje miasta to z planowanych kwot
zostato zdjete w granicach 70 tys.zt a bylo ok. 150 tys.zt. Zgadza si¢ z tym, ze trzeba robi¢ gadzety, filmy,
albumy. Dodata, Zze wydane albumy w duzej mierze dzigki staraniom Pana Burmistrza byly pokrywane ze
sponsoringu, bowiem firmy w to si¢ wlaczatly i sponsorowaty. Dobrze, ze takie albumy powstaja, a czy ta
tres¢ odpowiada wszystkim, czy nie, to jest inna sprawa, ale albumy sa potrzebne i kazdy samorzad stara si¢
pokaza¢ swoja gming, powiat, czy wojewddztwo. Chodzi jedynie o to, ze te prawie 150 tys.zt. na poczatku
roku to sa duze pieniadze i gdyby zostalo zapisane co$ szczegodlnego, zadanie za ktérym kazdy podniostby bez
wahania reke natomiast tu sa takie same wydatki jakie byty w latach poprzednich tj. gadzety, dtugopisy itp.
Na pewno sa one potrzebne, bo odbywaja si¢ réoznego rodzaju spartakiady, przyjezdzaja ludzie, jest to
rozdawane i czgsto zaklady pracy o to si¢ zwracaja. Jesli w ciagu roku powie Pan, Ze np. chce wyda¢ album,
mape, czy zrobi¢ profesjonalny film o Bielsku, to nigdy temu nie bedzie przeciwna, jesli tak propozycja
bedzie slusznie uzasadniona. Uwaza, ze na poczatek roku ta kwota 75 tys.zl. nie jest mata i mozna zaczaé
kupowa¢, zamawiac te rzeczy, ktore sa w planach a jesli beda pomysty racjonalne to na pewno wszyscy za
tym si¢ opowiedza. W trakcie dyskusji padlo zdanie, Ze promocja wplywa na dynamik¢ rozwoju. Uwaza, Ze te
przedmioty promocyjne wptywaja mniej na t¢ dynamike, bo na dynamike wplywa przede wszystkim to jak
stoja nasze firmy. Wszyscy powinnismy by¢ dumni z takich firm jak ,,Suempol”, ,,Netter”, ,,Unibud” i innych.
Sa one nasza chluba i cieszmy sig, ze one sa. Trzeba zgodzi¢ sig z tym, co mowit Pan Kruszewski, ze nie ma
mozliwosci wptywu na rozwdj tego miasta jak rowniez z tym, ze $ciana zachodnia ma wigksze szanse na
$ciagnigcie inwestorow. Chodzi tu o $ciagnigcie inwestorow do miasta poniewaz oni daja miejsca pracy, ale
prawda jest taka, ze miasto lezy na $cianie wschodniej i bardzo trudno pozyska¢ tych inwestorow. Dlatego tez
trzeba cieszy¢ sig z tych wszystkich przedsigbiorcéw, nawet jesli zatrudniaja kilka oséb i trzeba dzigkowac za
ich operatywnos¢, za ich odwage, ze otwieraja wlasna dziatalnos¢ gospodarcza wiedzac jak cigzko jest w tych
czasach prowadzi¢ taka dziatalno$¢. Trzeba dalej czyni¢ dziatania, aby tych inwestorow w jaki§ sposob
$ciagnaC oraz wspiera¢ miejscowych przedsigbiorcow, aby firmy dalej si¢ rozrastaty.

Burmistrz Miasta-E.Berezowiec poinformowat, ze dwa tygodnie temu w Biatowiezy m.in. dwie firmy z
Bielska, tj Przedsigbiorstwo Komunalne i ,,Suempol” zostaly wyrdéznione. Byt na tych uroczystosciach, byty
tam rowniez osoby z zagranicy, wreczyt pigkne albumy i wszyscy byli zadowoleni.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk stwierdzita, ze z tego powodu wszyscy si¢ cieszymy. Uwaza, ze na
poczatek 75 tys.zl. to sa pieniadze, za ktore sig da co$ zrobic.

Burmistrz Miasta-E.Berezowiec stwierdzil, ze jemu nie chodzi o to, ale Ze tu si¢ zabiera pewne $rodki
i dlatego zadatl pytanie. Przeciez na Orkiestr¢ Dgta dawano $rodki na wyjazd do Rzymu, zakupywano sprzet i
teraz dociera do niego informacja, ze jest orkiestra w Bockach, to zadaje pytanie. Jesli szkota podlega pod
starostwo to tez tam pieniadze ida, a ile powiat daje na kultur¢ w Bielsku Podlaskim. Trzeba na to spojrze¢ z
kazdej strony.
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Czlonek Komisji-K.Leszczynski zwrocil uwage, ze powiat daje na orkiestrg, na mtodziez, bo chodzi tu o
szkole srednia. Zwrocit uwage, ze poczatkowo do orkiestry nie byto chetnych i nie byloby jej, gdyby w
szkole §redniej nie znalezli si¢ chetni do grania.

Burmistrz Miasta-E.Berezowiec poinformowatl, Zze orkiestrze zakupywali stroje, sprzet 1 wyktadali na to
srodki a jesli styszy, ze jednemu zespotowi sig¢ zabiera a drugiemu daje to cos$ jest nie tak.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska stwierdzila, ze w jej ocenie jako skarbnika jest nieprawidtowe to, ze szkota
finansuje t¢ orkiestr¢ poniewaz ten zesp6l powinien dziata¢ przy instytucji kultury jaka jest BDK. Pan
Burmistrz mowi, ze powiat mato doktada si¢ do tego, a trzeba uwzgledni¢ to, iz nie jest to zgodne z
przepisami. Poza tym mtodziez nie jest tylko powiatowa, ale przede wszystkim miejska, ponadto powiat nie
ma instytucji kultury. Instytucja kultury BDK nalezy do miasta i jest to zadanie miasta totez zadaniem miasta
jest utrzymywanie tych zespotow i z tym trzeba si¢ pogodzi¢. Nie mowmy co powiat robi lecz mozna
przeciez tutaj dojs¢ do porozumienia.

Burmistrz Miasta-E.Berezowiec stwierdzil, ze jesli miasto finansuje wszystko to mozna zadaé pytanie co
starostwo ma robic, czy nie rozwijac kultury.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska poinformowata, ze powiat tez si¢ doktada do powiatowych eliminacji, czy
zespolow artystycznych itd. ale jest droga formalna, zawarcie porozumienie i mozna mowi¢ o dofinansowaniu
do miasta a teraz robia to trochg okreznie, nie do konica w sposob prawidtowy, ale czasami trzeba tak zrobié¢
aby nie byto jaki$ nieporozumien, czy ktotni.

Burmistrz Miasta-E.Berezowiec zwrocil uwage, ze Pani Zwolinska powiedziata w odniesieniu do jednej z
organizowanych imprez, ze powiat tez dat srodki, ale jesli miasto przeznaczylo 6 tys.zt. a powiat 400 zl. na
nagrody dla wytypowanych os6b to nie jest skala poréwnawcza, bo nie jest to nawet 50%. Dodal, Zze nie chce
tu sig sprzeczaé, ale musi przeciez dbac¢ o pieniadze miasta.

Czlonek Komisji-K.Leszezynski zwrocit uwage, ze moze powinny tu by¢ blizsze kontakty migdzy powiatem
a miastem. Chodzi mu o form¢ pewnego porozumienia.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk zwrocita uwage na to, dlaczego caly czas od kiedy zaczela sig
kadencja Rady sa przepychanki miasto — powiat, powiat — miasto i jest ciagle poréwnywanie jak jest w
miescie a jak w powiecie.

Burmistrz Miasta-E.Berezowiec stwierdzit, ze niczego nie porownuje, lecz zadaje pytanie, dlaczego w tym
wniosku jest propozycja 2 tys.zt. na Orkiestr¢ Deta i na co sa te pieniadze, czy wptyneto jakie§ pismo w tej
sprawie.

Czlonek Komisji-E.Galka zwrocita uwage, ze moze oni nie chca tych srodkow.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk poinformowala, Zze na pewno chca, poniewaz maja generalnie
problemy z konserwacja instrumentdw i to jest na ten cel.

Czlonek Komisji-E.Simoniuk zwrocit uwage, ze jest orkiestra przy szkole powiatowej, ktora podlega
bezposrednio pod starostg i starostwo nic nie daje.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk poinformowala, ze dyrektor szkoty mowit, iz do szkoty wplywa
dotacja.

Czlonek Komisji-E.Simoniuk zwrocit uwage, ze w budzecie jest ujeta kwota 10 tys.zt. i na co to jest
przeznaczane, i czyja to jest orkiestra ? Dodat, Zze swego czasu zglaszal wniosek, aby zakupi¢ peleryny

cztonkom orkiestry i prowadzit w tej sprawie rozmowy.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska poinformowata, Ze jest to orkiestra miasta.
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Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk zwrdcita uwage, ze sa to wszystkie zespoty dziatajace przy BDK.

Burmistrz Miasta-E.Berezowiec stwierdzit, ze jesli chodzi o stroje to zostaty one zakupione i powiedzial, ze
jednym kupili to jak bedzie trzeba zakupia i drugim. Zakupili koszule, marynarki i nie mowi, ze to jest Zle.
Skoro miasto daje $rodki a styszy, ze Pan Deniziak stworzyt orkiestr¢ w Bockach i mowi sig, ze orkiestra jest
w szkole to pyta si¢, gdzie ona dziala i pytat tez o to Dyrektora BDK. Skoro mamy wytozy¢ pieniadze, to pyta
si¢ dlaczego.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk zaproponowata pozostawi¢ temat orkiestry dgtej.

Czlonek Komisji-M.Wieremiejuk zwrocit uwage, ze Pan Burmistrz sam przeznaczyt na orkiestr¢ ponad
10 tys.zt.

Burmistrz Miasta-E.Berezowiec poinformowal, ze przeznaczyl to w projekcie budzetu 15 listopada i tego
nie zmienit.

Czlonek Komisji-M.Wieremiejuk stwierdzit, ze skoro Pan Burmistrz widzi t¢ orkiestr¢ w miescie to i my tez
ja widzimy i dlatego sa takie przesunigcia srodkow.

Burmistrz Miasta-E.Berezowiec poinformowal, Zze byt na uroczystosciach, gdzie grala orkiestra z Bociek
a nie z Bielska. Chce wreszcie wyjasni¢ t¢ sprawg. Przeciez przekazywano sprzet, instrumenty muzyczne do
Bociek, wowczas gdy Pani Przewodniczaca byta Sekretarzem. Dodal, ze tg sprawe trzeba unormowac i chce
wiedzie¢ za co placi i do czego doktada. Stwierdzil, Zze trzeba by bylo zada¢ wiele pytan do przedtozonego
przez radnych wniosku np. odnosnie o§wietlenie ul.Ko$ciuszki. Poinformowal, ze w tej sprawie prowadzili
rozmowy z Kierownikiem Rejonu Energetycznego i jesli bedzie robiony chodnik w tej ulicy to wykonane
zostanie oswietlenie, aby przewody byty pod ziemia.

Czlonek Komisji-K.Leszezynski stwierdzit, Ze to co sig robi trzeba robi¢ kompleksowo i t¢ ulicg najpierw
przeciez trzeba uzbroic.

Burmistrz Miasta-E.Berezowiec zwrocil uwagg, ze jesli zamierza si¢ robi¢ chodnik to i o$wietlenie, a jesli
nie, to catkowicie zadanie to trzeba wykresli¢. Podkreslit, ze kazdy wie w jakim to jest stanie i radni zgtaszali
wykonanie chodnika na tej ulicy.

Czlonek Komisji-K.Leszczynski zwrocit uwage, ze jesli chodzi o cato$¢ oswietlenia, potozenie kabli w
ziemi to nalezatoby wykona¢ przy okazji realizacji tej ulicy, bo przeciez jest ona zapisana. Stwierdzil, ze

obecnie istniejace tam lampy sa wystarczajace.

Z-ca Przewodn.Komisji-M.Kruszewski zwrdcit uwage, ze chodzi o to, aby nie bylo takiej sytuacji, ze teraz
wykona si¢ chodnik a potem o$wietlenie i trzeba bedzie ten chodnik rozbieraé.

Czlonek Komisji-K.Leszczynski zwrocil uwage, ze chodnik ma by¢ robiony po jednej stronie, po prawej
stronie od szkoty, natomiast lampy sa po lewej stronie idac w kierunku kosSciota.

Burmistrz Miasta-E.Berezowiec poinformowal, ze tam nie bedzie tych drewnianych stupow.

Czlonek Komisji-K.Leszczynski zwrocil uwagg, ze drewniane stupy sa po prawej stronie, idac w kierunku
kosciota.

Burmistrz Miasta-E.Berezowiec poinformowal, ze te shupy znikna. Bedzie robiona tylko ta strona ulicy i na
te strong przejdzie instalacja elektryczna.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska poinformowata, ze inne miasta wprowadzaja projekty wiazane z inna
instytucja i wprowadzaja oszczedne o$wietlenie w mieécie wige moze trzeba to wprowadzi¢ i w Bielsku.
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Burmistrz Miasta-E.Berezowiec stwierdzil, ze ten temat jest dobrze im znany i przerabiali go z sze$¢ lat
temu.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska zwrocila si¢ z pytaniem to jaka byla przyczyna, ze tego nie zrobiono.

Burmistrz Miasta-E.Berezowiec poinformowat, Zze to sami robili, czg$¢ lamp zostata powymieniana i jest to
0 50% taniej. Sami wymieniaja lampy na energooszczgdne. Tych lamp energooszczednych jest moze ponad
50% w miescie.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk poinformowata, Ze jesli chodzi o ten wniosek zlozony przez grupg
radnych to wprowadzaja wydatki tylko inwestycyjne oprocz wydatku dotyczacego Biuletynu Informacyjnego
Rady Miasta. Te wnioski dotycza budowy nawierzchni ulic Glogera, budowy ul.Rejtana, dokumentacji na
budowe ul. Wczasowej i Przechodniej, dokumentacji na kanalizacje sanitarng w ul.11 Listopada. Nie sa to
wnioski o wydatki na konsumpcjg, lecz o wprowadzenie do budzetu miasta zadan inwestycyjnych i ich
starania ida w tym kierunku, aby w mies$cie jak najwigcej zrobi¢ zgodnie z potrzebami mieszkancéw i dlatego
taki wniosek sktadaja. Dodata, Ze jezeli chodzi o oswietlenie ul.Ko$ciuszki to jesli Pan Skarbnik dobrze
pomysli to do sesji te 50 tys.zl. znajdzie si¢ w budzecie miasta na ten cel.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk zwrocit uwage, ze trzeba tu dopowiedzieé, ze dajecie na inwestycje i zabieracie
Z inwestycji.

Burmistrz Miasta-E.Berezowiec zwrocit uwage, ze w poprzednich latach zawsze byta nadwyzka budzetowa
i co radni mowia tutaj na temat odsetek w bankach to mozna o tym zapomnie¢, bo chcac co§ wziac¢ stamtad to
trzeba najpierw miec¢ pieniadze, zeby one lezaty w banku.

Czlonek Komisji-E.Simoniuk zwrdcit uwage, odnoszac si¢ do zbiornika wodnego, ze bylo w tej sprawie
3700 podpisow mieszkancow Bielska Podlaskiego i co bedzie, gdy ci mieszkancy o tym si¢ dowiedza.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk zwrocita uwagg, ze przeciez nie zabieraja na ten cel §rodkow.

Burmistrz Miasta-E.Berezowiec zwrocil uwage na to, czy kto§ zmuszal, aby tam budowac ten zbiornik.
Wptyneto pismo w tej sprawie do Urzedu jeszcze za czasow Burmistrza Stepaniuka. Byt problem z
wykupieniem terenow i jesli teraz jest taka sytuacja, to po co byto wykupywac te tereny.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk zwrocita uwage, ze moze by¢ taka sytuacja, ze teraz przeznacza si¢ 100
tys.zt. w budzecie miasta, Pan Burmistrz oglosi przetarg i by¢ moze zglosza si¢ oferenci za kwote 100, 200 a
moze za 300 tys.zt. i wtedy Pan Burmistrz wystapi do Rady, bo ma czas na rozstrzygnigcie tego przetargu i
wowczas zwola sig sesje, jesli bedzie brakowato §rodkow. Mysli, ze beda pieniadze z rozliczenia 2006 roku,
bo zawsze tak jest i to wynika z analizy budzetow z lat poprzednich. Natomiast jak zajdzie taka trzeba to
zdejma $rodki z czego innego, z zadania, ktore nie jest pilne. Tego zadania nie wyrzucaja.

Burmistrz Miasta-E.Berezowiec podkreslit, ze jezeli nie ma odpowiednich $rodkéw to podobna sytuacja
bedzie jak z przetargiem na hale sportowa i trzeba bylo oglosi¢ drugi przetarg. Poinformowal, Zze byly
rozmowy z Wojewddzkim Zarzadem Melioracji, aby oni pilotowali t¢ sprawe, poniewaz bedzie wiele
probleméw m.in. zwiazanych z przebiegajaca w poblizu zbiornika koleja. Dodat, ze wowczas, gdy rozwazano
budowe zbiornika to jedynie Pan Fionik sprawe t¢ stawial i wcale nie byto tak, ze kto$ na sitg to robi, czy na
site kogo$ uszczegsliwia.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk zwrocita uwage, ze moze znajdzie sig¢ oferent, ktdéry wykona
dokumentacje za 100 tys.zt. Zawsze $rodki gdzie$ si¢ znajda i dotozy si¢ jak bedzie za mala kwota. Prawda
jest taka, ze jak wykonawca widzi, ze w budzecie zapisano np. 300 tys.zl. to przystgpujac do przetargu bedzie
si¢ starat robi¢ kalkulacje, ktora bgdzie oscylowata w granicach tej kwoty.
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Burmistrz Miasta-E.Berezowiec zwrocit uwagg, ze teraz nie jest tak, bowiem biura projektowe po prostu sa
zapchane robota, gdyz weszto wiele inwestycji. Na Dubiazynie tez maja zapisane pieniadze unijne na budowe
zaktadu przez 3 powiaty i trzeba bedzie w to wchodzié.

Czlonek Komisji-K.Leszczynski zwrocil uwagg, ze co miesiac sa poprawki do budzetu, w ciagu roku byty
rézne wpltywy i mysli, ze pieniadze beda.

Burmistrz Miasta-E.Berezowiec zwrocit uwage, ze dzisiaj nikt nie czeka i nie patrzy na to co jest w Bielsku,
lecz sa przetargi i w Zarzadzie Melioracji nie ma 150 mln. z}. na zbiorniki retencyjne tylko pewna pula i
wezmie ja ten kto bedzie miat dokumenty. Zwrdcil uwagg, ze udalo si¢ pozyskac srodki na kanaly a na drogi
juz byto pdzno, bo nie byto zjazdoéw. Teraz sa takie przepisy, ze zjazd od zjazdu moze by¢ w odleglosci 400
metrow i nie ma potaczenia ul.Nowej z ul.Branska, jest to ucigte, bo nie dali zjazdu, ale udalo si¢
wyremontowac¢ t¢ droge i nikt nie powie, ze za czasOw Berezowca przespali te sprawe. Jesli chodzi o zalew to
albo robmy go i pieniadze jesli zostana, zdejmijmy w marcu po przetargu, a jesli nie, to trzeba zabra¢ cata
kwote.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk stwierdzita, Ze intencja jest taka, aby oglasza¢ przetarg. Pozostawili
100 tys.zt. na to zadanie i zobacza jak sytuacja si¢ rozwinie i jakie bgda oferty.

Czlonek Komisji-E.Simoniuk zwrécit uwagg, ze Burmistrz bedzie musiat zwigkszaé deficyt.
Burmistrz Miasta-E.Berezowiec stwierdzil, ze przeciez deficytu nie bedzie zwigkszal.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk zwrdcita uwage, ze deficyt w porownaniu do wszystkich lat jest
najmniejszy i nalezy sig z tego cieszy¢. Budzet jest bardzo zachowawczy i mysli, ze w trakcie roku pieniadze
jeszcze sig pojawia.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk zwrocil uwage na to jak mozna mowié, ze budzet jest bardzo zachowawczy
skoro 10 mln.zt. jest na inwestycje.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk poinformowala, ze analizowala deficyty oraz kredyty z trzech
ostatnich lat i wie co mowi.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk zwrocit uwage, ze skoro sa inwestycje takiego rzedu i sa to wszystko
praktycznie rzecz biorac srodki wlasne to jak mozna mowic, ze to budzet zachowawczy.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk stwierdzita, ze jesli chodzi o szacowanie dochodow to tak twierdzi i
bedzie tak twierdzita.

Burmistrz Miasta-E.Berezowiec zwrdcil uwagg, ze jesli w dochodach z poprzednich lat wychodzito np. 500
tys.zt. w stosunku do takich wydatkoéw to nie byty duze kwoty. Trzeba pamigta¢ o tym, ze sa zalegle ptatnosci,
sq pieniadze ale ich si¢ nie wezmie si¢. To nie jest tak, ze zle wyszacowali tylko po prostu duzo tych
nalezno$ci $ciagneli.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk zwrocita uwagg, ze do kwestii podatkow lokalnych nie zgtaszaja
zadnych obiekcji, ze co$ nieprawidlowo wyszacowano.

Burmistrz Miasta-E.Berezowiec zwrocit uwage, ze w przypadku np. sprzedazy lokali to nikogo nie zmusi
si¢ do tego aby kupowat.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk poinformowal, Ze ten element sprzedazy jest coraz mniejszy.
Burmistrz Miasta-E.Berezowiec poinformowal, ze projekt budzetu byl przygotowany na 15 listopada.

Brakowato srodkoéw zabezpieczonych tylko na sport, na organizacje pozarzadowe, ale to zawsze wchodzito w
miesiacu marcu po rozliczeniu i tak bylo poprzednio. Zwigkszyt deficyt a przeciez mogt tego nie robié. Prosi
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przyjrze¢ sig¢ temu jakie pozycje zostaty zdjete. Zadanie dot. Szkoly Nr 2 pozostato i to nie chodzi o to, ze
zabieraja srodki na ten cel, tylko o to, ze dzisiaj nikt nie odpowie, czy w mechanizmie norweskim oglosza
jeszcze mozliwos¢ sktadania wnioskéw, czy wprowadza termomodernizacje, czy nie.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk zwrocita uwage, ze na poprzednim posiedzeniu Komisji byli
w posiadaniu pisma méwiacego o tym, ze z norweskiego funduszu nie mozna ubiega¢ si¢ o $rodki na
termomodernizacj¢ w biezacym roku i pytata o to Pana Burmistrza a Pan odpowiedzial, Ze rzeczywiscie jest
taka sytuacja.

Burmistrz Miasta-E.Berezowiec stwierdzil, Zze jest taka sytuacja. Jezdzili w tej sprawie do Warszawy. Tez
nie potrafi odpowiedzie¢ na to, by¢ moze co$ si¢ zmieni.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk zwrdcita uwagg, ze jak zmieni si¢ sytuacja to tylko wystarczy sygnat i
mozna zwota¢ sesje, aby to zadanie wprowadzic.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk zwrdcil uwage, ze moze by¢ tak, iz za miesiac, za pol, czy za tydzien trzeba
ztozy¢ wnioski, bo zostanie ogloszony ich nabdr i co wowczas.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk stwierdzita, ze mozna w trybie pilnym zwota¢ sesji i sprawe zatatwic.
Jak sa dobre checi, nie ma zlosliwosci to mozna tak zrobic, przeciez wszystkim na tym zalezy.

Burmistrz Miasta-E.Berezowiec poinformowal, ze zadanie dot. Gimnazjum nr 1 zostalo zdjgte i mogt tak
zrobi¢ w odniesieniu i do tego zadania, i wowczas byloby o 90 tys.zt. mniej wydatkow ale pozostawit to
poniewaz ma rozbiezne informacje.

Czlonek Komisji-K.Leszczynski zwrocit uwage, ze Pan Burmistrz obiecat termomodernizacje rowniez i dla
Szkoty Podst. Nr 5.

Czlonek Komisji-E.Simoniuk zwrocit uwagg, Ze jest to zapisane w budzecie.

Burmistrz Miasta-E.Berezowiec poinformowal, Ze jest na dokumentacjg.

Czlonek Komisji-K.Leszczynski zwrocil uwage, ze pozostal jeszcze tylko obiekt biblioteki.
Burmistrz Miasta-E.Berezowiec stwierdzil, ze wszystkiego si¢ nie zrobi¢ a jeszcze pozostaje i BDK.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk stwierdzila, ze na pewno wszystkim zalezy na tym, aby w miescie
dobrze si¢ dziato a to, ze czasami tutaj maja rozbiezne zdania i poglady to jest naturalne i nie nalezy by¢ za to
Wrogo nastawionym.

Burmistrz Miasta-E.Berezowiec stwierdzil, Zze nikt nie jest wrogo nastawiony tylko zadal pytanie dla Pana
Marka dlaczego zmniejsza si¢ $rodki na zadanie. Poinformowal, ze przed wyborami byto zorganizowane
spotkanie z wedkarzami, na ktérym byt obecny Dyrektor Wyszkowski. Byta rozmowa z Panem Dyrektorem
na temat srodkoéw finansowych na budowe zbiornika. Gdyby nie byto probleméw z pozyskaniem terenow to
juz ten zbiornik by byl, poniewaz wowczas byly mozliwosci jego sfinansowania. Wtedy tez jezdzit i ogladat
teren bo zaczgto mowié, ze bedzie to kawalek stawu, czy sadzawka. Tak nie jest, poniewaz bedzie to na
powierzchni 4,5 ha. Jesli radnym nie jest potrzebne podniesienie rzednych Gory Zamkowej to nie beda tego
robi¢, ale jesli na wiosng z ul.Bialostockiego bedzie wywozona ziemia z uwagi na wymiang gruntow to mozna
byloby ja wywiez¢ na Gore Zamkowa zwlaszcza, ze konserwator dat na to zgodg a przez tyle lat nie mozna
byto nic zrobi¢. Natomiast jesli chodzi o tereny przy ul.Jagiellonskiej to dalej bedzie rosto tam ziele i beda to
kosi¢.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk zwrocita uwagg, ze sa osoby zatrudnione w ramach robot publicznych,
sa srodki na konserwacje zieleni i tych kwot zabezpieczonych na ten cel nie zmniejszali, sa rowniez $rodki na
sprzatanie i nie mozna mowi¢ tutaj, ze jest ich zta wola.
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Czlonek Komisji-B.Zwolinska zwrocita uwagg, ze jest koniec zimy i nie widziata sprzatania tych ulic.

Burmistrz Miasta-E.Berezowiec zwrocit si¢ z pytaniem, czy Pani Radna mieszkajac w Bielsku nie widziata
sprzatania ulic, a przeciez rowniez i powiat sprzatal ulice.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska stwierdzila, ze ciekawi ja to jak sprawdzane jest wykonanie robot przez firmy
odsniezajace poniewaz np. 1 lutego widziala jak jechat ptug $niezny i tylko robit kilometry a nie byto wida¢
zadnego efektu ods$niezania. Dopiero po pewnym czasie zaczal co$ robi¢ i nastgpnego dnia z rana ktos
przyjechat z tej firmy i probowatl droge oczysci¢. Na podstawie informacji przekazywanych od ludzi wie, ze
by¢ moze liczy si¢ nie sam efekt a jazda ciagnikiem po to, aby ceng nabic, bo jesli jedzie samochdd i trzyma
lopaty w gorze i efektu zadnego nie ma to czemu to ma stuzy¢ a przeciez kto$ podpisuje taki dokument,
podpisuje potem fakture pod wzgledem merytorycznym.

Burmistrz Miasta-E.Berezowiec poinformowal, ze w powiecie robi to Pan Aleksiejuk a u nas Pan
Rzepniewski. Poinformowat, ze przetarg zostal zrobiony i identycznie jak w powiecie jest w miescie, ale
moze Pani siggna¢ do tego.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska zwrocita uwage na to, czy placi si¢ tu za kilometry, a moze nalezatoby
zmieni¢ kryteria do przetargu, bo kto$ potem powinien to sprawdzié.

Burmistrz Miasta-E.Berezowiec zwrocit si¢ z pytaniem, czy Pani w ksiggowos$ci sprawdza to jeszcze u
siebie.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska poinformowata, ze Pan Aleksiejuk to sprawdza.

Burmistrz Miasta-E.Berezowiec stwierdzil, ze w mie$cie jeszcze wigcej jezdza i to sprawdzaja, poniewaz
jest wigeej ulic a powiat ma tylko ul.Mickiewicza, 11 Listopada, Widowska, Chmielng i Zwirki i Wigury.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska stwierdzita, ze ma zastrzezenia, bo widziala jak to si¢ odbywalo i interesuje
ja to, jak potem ta cena ustalona na fakturze jest zweryfikowana przez osobg odpowiedzialna, czy na zasadzie
podpisu i zawierzenia a Pan tez zawierza, poniewaz podpisuje taki dokument do wyptaty.

Burmistrz Miasta-E.Berezowiec poinformowal, Ze i o godzinie 23-ciej bywa w miescie, gdy sa zawieje. Byt
na ulicy, gdzie mieszka Pani Radna i sprawdzal jak tam $nieg jest rozgarnigty. Byt tez na ul.Wczasowej i
ul.Chmielnej. Stwierdzil, ze nie interesuje go to jak Pan Aleksiejuk rozlicza. Jezeli jest $nieg to musza
rozgarniac i zrobi¢ tak, aby wszystko bylo w porzadku.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk zwrocit uwage, ze Pani Radna widzac taka sytuacj¢ powinna to zglosi¢ a nie
mowic dopiero teraz o tym co byto 1 lutego.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk stwierdzita, ze dobrze by bylo, aby kto$ przejechat sig¢ i zobaczyt jak
jest na ul. Warzywnej. Dodala, Ze trzeba zgtaszac tego typu nieprawidlowosci.

Czlonek Komisji-K.Leszczynski poinformowat, ze widziat jak przez przejscie dla pieszych, na skrzyzowaniu
ze $wiattami wjezdzat samochdd osobowy oraz BUS i do kogo ma zglosi¢ takie zdarzenia.

Burmistrz Miasta-E.Berezowiec poinformowal, ze trzeba to zglasza¢ na Policje.
Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk stwierdzita, ze jesli chodzi o od$niezanie to na pewno pracownicy to
sprawdzaja i mysli, ze zostanie przekazana im informacja, aby baczniej to $ledzili poniewaz to wszystko jest

za pieniadze podatnikow. Poinformowata, Ze teraz przystapia do gtosowania wnioskow.

Burmistrz Miasta-E.Berezowiec poinformowal, ze w przedlozonym projekcie budzetu nie ma ani krzty
interesu prywatnego. By¢ moze czg$¢ radnych ma racj¢ i moze znajdzie si¢ chetny, ktory wykona
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dokumentacj¢ na zbiornik za 100 tys.zl. ale osobiscie w to watpi poniewaz jest to skomplikowane, wiele
trzeba opracowan a najgorsze jest to, ze tam w poblizu sa tory.

Burmistrz Miasta opuscil posiedzenie Komisji.

Przewodniczaca Komisji poddata pod glosowanie wniosek grupy radnych przedstawiony na piSmie z
ktorego trescia cztlonkowie Komisji zostali zapoznani.

W wyniku gltosowania (5-za, 2-przeciw) Komisja przyjeta wniosek zgloszony przez grupe radnych odnosnie
wprowadzenia nowych wydatkow wskazujqc jednoczesnie zrodia ich sfinansowania zgodnie z przedtozonym
pismem.

W glosowaniu udzial wzigto 7 cztonkéw Komisji.

Nastgpnie Przewodniczaca Komisji poddata pod glosowanie wniosek zgloszony przez Pana
M.Wieremiejuka, aby w projekcie uchwaly w § 11 pkt. 3 w miejsce dotychczasowego brzmienia —
»dokonywania zmian w planie wydatkéw z wylaczeniem przeniesien wydatkow miedzy dziatami”,
wprowadzi¢ zapis - upowaznia si¢ Burmistrza Miasta do dokonywania zmian w planie wydatkow
budzetowych w ramach dzialu z wylaczeniem przeniesien dotyczacych wydatkéw majatkowych, dotacji,
promocji miasta oraz pozostatej dziatalnosci w poszczeg6lnych dziatach.

W wyniku glosowania (4-za, 1-przeciw, 2-wstrzym.) Komisja przyjeta wniosek, aby w projekcie uchwaty
w § 11 pkt. 3 wprowadzi¢ zapis - upowaznia sie Burmistrza Miasta do dokonywania zmian w planie wydatkow
budzetowych w ramach dziatu z wylqczeniem przeniesien dotyczqcych wydatkow majqtkowych, dotacyi,
promocji miasta oraz pozostatej dziatalnosci w poszczegolnych dziatach.

W glosowaniu udzial wzigto 7 cztonkéw Komisji.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk poinformowata, ze jest wniosek zgloszony przez Pana
M.Kruszewskiego dotyczacy modernizacji ul. Wrzosowe;j.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska zwrocita uwage, ze nastapitoby tu naruszenie prawa.

Z-ca Przewodn.Komisji-M.Kruszewski stwierdzil, ze jest to tylko wniosek a do tego wniosku jak i do
innych ustosunkowuje si¢ Burmistrz Miasta.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk stwierdzila, ze jesli na sesji w odniesieniu do tego wniosku bedzie
zgoda Burmistrza to zaglosuje za tym wnioskiem, bo jest za ta inwestycja.

Z-ca Przewodn.Komisji-M.Kruszewski zwrocit uwage, ze na poprzedniej Komisji ten wniosek zostat
przegtosowany i wszystko bylo w porzadku a na tutaj na posiedzeniu mowi sig, ze nie jest zgodny z prawem.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk poddala pod glosowanie wniosek Pana M.Kruszewskiego
o wprowadzenie do budzetu miasta modernizacji ul. Wrzosowej, I etap w kwocie 230 tys. zt. zrodlem pokrycia
tej inwestycji jest zwigkszenie deficytu budzetowego.

W wyniku gltosowania (3-za, 2-przeciw, 2-wstrzym.) Komisja przyjeta wniosek o wprowadzenie modernizacji
ul. Wrzosowej I etap kwota 230 tys.zL. zrodto pokrycia tej inwestycji jest zwiekszenie deficytu budzetowego.

W glosowaniu udzial wzigto 7 cztonkéw Komisji.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk odczytata opini¢ prawna dotyczaca procedury uchwalania budzetu
miasta w kwestii opiniowania przez Komisj¢ Finansow wnioskow innych Komisji (tre$¢ opinii w zalaczeniu
do protokotu). Nastgpnie zapoznala zabranych z opiniami i wnioskami Komisji Rady Miasta tj. Komisji
Inwestycji, Komisji Porzadku, Komisji Gospodarki Przestrzennej i Komisji Rodziny. Poinformowata, ze nie
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ma jeszcze opinii Komisji O$wiaty poniewaz posiedzenie tej komisji jeszcze nie zakonczylo sig.
Poinformowala, ze teraz przystapia do zaopiniowania projektu budzetu i zrobia przerweg w obradach w celu
przygotowania projektu opinii. Ogtlosita przerwe w obradach.

Po przerwie Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk poinformowata, ze zostal zgloszony wniosek
o przeprowadzenie reasumpcji glosowania odno$nie wniosku dotyczacego ul.Wrzosowej, jesli chodzi
o zwigkszenie deficytu budzetowego poniewaz sa zdania, ze to jest niezgodne z prawem, gdyz nie ma zgody
organu wykonawczego, ktorym jest Burmistrz Miasta.

Z-ca Przewodn.Komisji-M.Kruszewski zwrocilt uwage, ze przeciez Burmistrz ustosunkuje si¢ do tego
wniosku i jesli go przyjmie to bedzie autopoprawka.

Przewodniczaca Komisji poddata pod gtosowanie wniosek o reasumpcje glosowania odnosnie wniosku dot.
ul. Wrzosowe;j.

W wyniku glosowania (4-za, 3-przeciw) Komisja przyjeta wniosek o reasumpcje glosowania.
W glosowaniu udziat wzigto 7 cztonkéw Komisji.

Przewodniczaca Komisji poddala pod glosowanie wniosek zgloszony przez Pana Kruszewskiego o
wprowadzenie do budzetu miasta modernizacji ul.Wrzosowej 1 etap 230 tys.zl. a zrédlem pokryciem tej
inwestycji ma by¢ zwigkszenie deficytu budzetowego.

W wyniku glosowania (3-za, 4-przeciw) Komisja nie przyjeta wniosku zgloszonego przez Pana
Kruszewskiego.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk zaproponowala przyja¢ opini¢ dotyczaca projektu budzetu miasta na
2007 rok o nastgpujacej tresci: ,,Komisja Finansow i Budzetu Miasta Rady Miasta Bielsk Podlaski po
wnikliwej analizie przedlozonego przez Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski projektu budzetu wraz z
autopoprawka stwierdza, ze projekt budzetu miasta na 2007 r. po stronie dochoddéw jest nicoszacowany.
Dochody wtasne z podatkéw i1 optat, gospodarki mieniem i inne na 2007 r. oszacowano na kwotg 26 162 913
zt. Nalezy stwierdzi¢, ze plan budzetu na 2006 r. (ktory jest podstawa szacunku dochodow na przyszty rok)
zaktadat wysoko§¢ dochodow wiasnych z podatkow i optat, gospodarki mieniem i innych w kwocie
31261 349 zt. Juz wykonanie za | potrocze 2006 r. w tych dziatach wyniosto 17 586 405,48 zl. czyli nalezy
stwierdzi¢, ze plan 2006 r. byt zalozony na poziomie realnym do realizacji. Przyktadem niedoszacowania
moze by¢ dziat 700 gospodarka mieszkaniowa, gdzie na 2007 r. zatozono dochody w kwocie 677 284 zt. a
wykonanie za I potrocze 2006 r. w tym dziale wyniosto 684 217 zt. tj. 92,44%. W dziale 756 rozdziat 75615 §
0500 podatek od czynnosci cywilno-prawnych plan na 2007 r. zalozono w wysokosci 30 000 zt. zas
wykonanie za I potrocze 2006 r. wynosi 39 475,80 zl. czyli kwota ujgta w budzecie miasta na 2007 r. jest
mniejsza od wykonania za I pétrocze 2006 r. Przyktadoéw takich jest wiele chociazby optata skarbowa, ktéra
jest naliczana w $§wietle nowych przepisow, a dopiero na wniosek Komisji Rady Burmistrz Miasta zwigkszyt
w tym dziale dochody o 60 000 zl. Nalezy zauwazy¢, ze w przeciagu dwoch miesigcy obowigzywania
projektu budzetu dochody juz zostaty w niektorych dziatach zwigkszone. Wydatki inwestycyjne natomiast
ujete w projekcie budzetu na 2007 r. w wigkszoSci nie uwzgledniaty wnioskow Komisji zgloszonych na
poprzednich posiedzeniach. Biorac powyzsze pod uwage Komisja Finanséw i Budzetu Miasta wnosi o
uwzglednienie w uchwale budzetowej wnioskow przyjetych na wszystkich posiedzeniach Komisji”.

Zebrani nie wniesli uwag do powyzszej tresci.
Przewodniczaca Komisji poddata pod glosowanie opinig dotyczaca projektu budzetu miasta na 2007 rok.

W wyniku glosowania (4-za, 3-przeciw) Komisja przyjeta opinie nt. projektu budzetu miasta na 2007 r. (tres¢
opinii w zatqczeniu do protokotu).

W glosowaniu udziat wzigto 7 cztonkdéw Komisji.



17

Nastepnie Przewodniczaca Komisji poddata pod gltosowanie projekt budzetu uwzgledniajacego wnioski
przyjete na dzisiejszym posiedzeniu Komisji Finansow.

W wyniku glosowania (4-za, 3-przeciw) Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty z uwzglednieniem
przyjetych wnioskow.

W glosowaniu udzial wzigto 7 cztonkéw Komisji.

Informacja na temat stanu bezpieczenstwa i porzadku publicznego w miescie w 2006 r.

Czlonek Komisji-K.Leszczynski stwierdzil, ze ma pewne uwagi do przedstawionej informacji, ale teraz nie
bedzie ich zglaszat.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk stwierdzila, ze zadowalajace jest to iz przestgpczo$¢ spada i
wykrywalno$¢ jest wigksza.

Komisja zapoznata sie z przedtozonq informacjq.

Informacja na temat stanu bezpieczenstwa przeciwpozarowego w 2006 r.

Czlonek Komisji-K.Leszczynski stwierdzit, ze trzeba pochwali¢ Komende Powiatowa PSP za wszystko co
robia i za przedstawienie jak zwykle w sposéb tresciwy tej informacji.

Komisja zapoznala sie z przedtozonq informacjq.

7

Projekt uchwaly w sprawie zaciagniecia pozyczki w Wojewddzkim Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Bialymstoku na dofinansowanie budowy kanalizacji sanitarnej w ul.Kleeberga.

Do projektu uchwaty nie zgloszono uwag i wnioskow. Przewodniczaca Komisji poddata pod glosowanie
pozytywne zaopiniowanie projektu uchwaty.

W wyniku glosowania (7-za) Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.
W glosowaniu udziat wzigto 7 cztonkéw Komisji.

Projekt uchwatly w sprawie zaciagnigcia pozyczki w Wojewddzkim Funduszu Ochrony $rodowiska
i Gospodarki Wodnej w Bialymstoku na dofinansowanie budowy kanalizacji sanitarnej w ul.Ogrodowe;j.

Do projektu uchwaty nie zgtoszono uwag i wnioskow. Przewodniczaca Komisji poddata pod glosowanie
pozytywne zaopiniowanie projektu uchwaty.

W wyniku glosowania (7-za) Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.
W glosowaniu udziat wzigto 7 cztonkéw Komisji.

Do pkt. 3

Komisja rozpatrzyta pismo Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski nr Gp.7412-4,5/06 z dnia 25 stycznia 2007
roku w sprawie nadania nazw drogom wewngtrznym potozonym na terenie miasta Bielsk Podlaski (pismo
w zataczeniu do protokohu).

Czlonek Komisji-K.Leszczynski zwrocil uwagg, ze w odniesieniu do jednej ulicy nie wszyscy mieszkancy
podpisali sig¢ pod wnioskiem.
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Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk stwierdzita, ze jesli jest droga prywatna to wszyscy musza wyrazic¢
zgode. Z informacji podanych przez Pana Kierownika Prusa wynikato, ze wszyscy mieszkancy wyrazili
zgode.

Czlonek Komisji-M.Wieremiejuk zwrocit uwage na fakt, Zze nazwa ul.Owocowa nie moze byc¢
zaakceptowana, poniewaz juz wystgpuje na terenie miasta.

Czlonek Komisji-K.Leszcezynski poinformowat, ze Komisja Rodziny nie ustosunkowata si¢ do tej sprawy bo
sa rozne kontrowersje nawet w odniesieniu do uchwaly dotyczacej procedury nadawania nazw ulicom, ktoéra
jest z 1995 roku.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk stwierdzita, ze zgadza si¢ z tym, jes$li chodzi o t¢ uchwale, ale
mieszkancy chca nadania nazwy ulicy — ,,Stonecznikowa” i uwaza, ze nalezy do tego si¢ przychyli¢. Zglosita

wniosek o przegltosowanie tej nazwy.

Czlonek Komisji-M.Wieremiejuk zwrécit uwage, ze sa tu dwie sprawy, jedna to propozycja nazwy
ul.Stonecznikowa i druga w odniesieniu do ulicy, gdzie wlasciwie podano dwie propozycje nazwy.

Czlonek Komisji-M.Kruszewski uwaza, ze wtasciwsza jest propozycja nazwy ul.R6zana a nie ul.Palmowa.
Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk opowiedziata si¢ za nazwa — ul.R6zana. Poddata pod glosowanie
pozytywne zaopiniowanie wniosku wspotwlascicieli drogi potozonej w czesci miasta Holowiesk usytuowanej

po lewej stronie ul. Kleszczelowskiej ponizej ul.Gérnej o nadanie nazwy tej ulicy - ul.Stonecznikowa.

W wyniku gtosowania (6-za) Komisja pozytywnie zaopiniowata propozycje nadania nazwy ul.Stonecznikowa
dla ulicy polozonej w obrebie osiedla Hotowiesk.

W glosowaniu udzial wzigto 6 cztonkow Komisji. Pan K.Leszczynski nie wziat udziatu w gtosowaniu.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk poddata pod glosowanie propozycj¢ nadania nazwy ulica Rozana
drodze wewnetrznej odchodzacej od ul. Chmielne;j.

W wyniku glosowania (6-za) Komisja pozytywnie zaopiniowata propozycje nadania nazwy ul Rozana dla
drogi wewnetrznej oznaczonej nr geod. 3412/5.

W glosowaniu udzial wzigto 6 cztonkéw Komisji. Pan K.Leszczynski nie wziat udzialu w gtosowaniu.
Przewodniczaca Komisji poinformowata, ze cztonkowie Komisji otrzymali pismo Ministerstwa Srodowiska,
Departamentu Lesnictwa, Ochrony Przyrody i Krajobrazu dotyczace sieci ekologicznej Natura 2000.
Stwierdzita, ze nas w zasadzie ten wniosek nie dotyczy, bowiem nie ma tu obszaréw wyodrgbnionych
i nalezatoby potraktowac to pismo jako do zapoznania si¢ chyba, ze sa inne wnioski.

Zebrani nie zglosili uwag.

Komisja zapoznata sie z przedtozonym pismem.

Przewodniczaca Komisji podzigkowata zabranym za udziat w posiedzeniu.

Na powyzszym posiedzenie zakonczono.

Protokotowata:
E.Gawryluk-Malinowska

Przewodniczqca Komisji
Finansow i Budzetu Miasta
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Raisa Iwaniuk



