Br. 0063-1-3/07

Protokot Nr 4/07
z posiedzenia Komisji Finansow i Budzetu Miasta
Rady Miasta Bielsk Podlaski
w dniu 24 stycznia 2007 r.

Posiedzenie Komisji odbylo si¢ w sali nr 36 Urzedu Miasta Bielsk Podlaski w godzinach
13.00-14.50. W  posiedzeniu uczestniczyli: Przewodniczaca Komisji-Raisa Iwaniuk, Zastgpca
Przewodniczacego Komisji-Mirostaw Kruszewski, Czlonkowie Komisji-Eugenia Gatka, Bozena Zwolinska,
Kazimierz Leszczynski, Eugeniusz Simoniuk i Marek Wieremiejuk oraz Burmistrz Miasta-Eugeniusz
Berezowiec, Skarbnik Miasta-Janusz Panasiuk i Kierownik Referatu Os$wiaty 1 Kultury-Eugeniusz
Jakubowski (lista obecnosci w zataczeniu do protokotu).

Posiedzeniu przewodniczyla Przewodniczaca Komisji-Raisa Iwaniuk, ktéra na wstgpie powitata
wszystkich zebranych i poinformowata, ze zgodnie z wnioskiem przyjetym na poprzednim posiedzeniu
zostala przedtozona opinia prawna odnosnie procedury uchwalania budzetu i zapoznata zebranych z trescia
opinii (opinia w zalaczeniu do protokohu). Zwrocita si¢ z pytaniem, czy zebrani maja uwagi i pytania co do
tego tematu.

Na posiedzenie przybylta radczyni prawna Pani Joanna Kamienska.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska poinformowata, ze byla wnioskodawca tego wniosku i nadal twierdzi, ze ta
uchwala w sprawie procedury uchwalania budzetu miasta jest mocno zdezaktualizowana i aby nie bylo
podejrzen o to, ze podjecie uchwaly byloby zbytnio wydluzone w czasie to sktada oficjalny wniosek
w zwiazku z nieaktualnoscig zapisow w Uchwale Nr XV/93/99 Rady Miejskiej w Bielsku Podlaskim z dnia
1 grudnia 1999 roku w sprawie procedury opracowania i uchwalania budzetu oraz szczegolowosci materiatow
informacyjnych towarzyszacych projektowi budzetu o przygotowanie nowej propozycji uchwaty Rady Miasta
Bielsk Podlaski w sprawie projektu uchwalenia budzetu uwzgledniajacej aktualny stan prawny zwlaszcza
przepisow ustawy o finansach publicznych z uwzglednieniem faktycznie stosowanych zatacznikéw do
budzetu. Przedstawia w piSmie swoje uzasadnienie z prosba, aby te uwagi rowniez uwzgledni¢ przy
opracowywaniu nowego dokumentu. Dodata, ze Pan Skarbnik twierdzi, ze wszystko jest w porzadku a ona
uwaza, ze tak nie jest. Poniewaz juz sporo czasu uptyneto i zmienila si¢ ustawa o finansach publicznych
i nawet opracowany projekt nie opiera sig o te sformutowania, o zataczniki, ktore sa wymienione w uchwale.
Praktyka si¢ rozbiega i z prawem i z tym co zostalo podjete.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk zwrocita uwage, ze w przedtozonej opinii prawnej zostato napisane, ze
dotyczy to § 9 ust. 7 i 10, czyli zapisu, ze zatacznikami do uchwaly budzetowej powinny by¢ zestawienia
dotacji podmiotom nie zaliczanym do sektora finanséw publicznych i zestawienia dotyczace zadan wspolnych
realizowanych na podstawie porozumien, czyli to nie jest zgodne z ustawa o finansach publicznych.

Radca prawny-J.Kamienska poinformowata, ze teraz sa inne zataczniki zgodnie z ustawa.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk stwierdzila, ze to samo bgdzie w dochodach jak i wydatkach. To sa
nieaktualne zapisy w tych dwoch przypadkach.

Radca prawny-J.Kamienska poinformowata, ze chce w formie usprawiedliwienia powiedzie¢, ze temat jest
bardzo obszerny a wniosek wptynat w dniu wczorajszym totez dokonata analizy na ile czas pozwolit i gdyby
tego czasu byto wigcej to bardziej byloby to opisane.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk poinformowata, ze odnos$nie zapisow dot. Zarzadu Miasta to w Statucie
zostalo to regulowane i tam gdzie jest zapis ,,Zarzad Miasta” nalezy czyta¢ ,,Burmistrz Miasta” i to odnosi si¢
do wszystkich uchwat Rady Miasta.



Na posiedzenie przybyl Z-ca Przewodniczacego Komisji-M.Kruszewski.
Radca prawny-J.Kamienska poinformowata, Ze taki zapis funkcjonuje w niektorych aktach prawnych.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk zwrdcita si¢ z pytaniem do Pani Zwolinskiej - czy to jest wniosek
dotyczacy wprowadzenia na najblizszg sesj¢, czy na kolejna.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska stwierdzila, ze jest to bez znaczenia.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk poinformowata, ze chodzi o to, aby w ogole dostosowaé procedurg
i nie dotyczy to tego budzetu.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska stwierdzita, ze jest jednak zdania takiego, ze jesli podstawa prawna do
podjecia takiej uchwaty jest ustawa o samorzadzie gminnym i obecnie organem wykonawczym jest Burmistrz
to zasadne byloby nie bazowanie na ustawach innych a zapisanie wprost, ze Burmistrz przygotowuje taki
dokument i pewne rzeczy nazywac po imieniu. Jest ciekawa jak zostanie przygotowana ta nowa uchwata, czy
zaakceptowane przez RIO to jest rzecz jakby wtorna, bo moze nie badalo si¢ tego pod tym katem. Ta uchwata,
ktora obecnie obowiazuje cytuje te elementy tych zatacznikéw z ustawy o finansach publicznych dawniej
obowiazujacej, a teraz jest nowa ustawa i trzeba to dostosowac i aby nie przedluzaé w czasie uchwalania
budzetu to sktada wniosek, aby bezwzglednie po uchwaleniu tego budzetu przygotowac projekt uchwaty na
Rade¢ w sprawie uchwalenia procedury uchwalenia budzetu zgodnie z obowiazujacym prawem.

Czlonek Komisji-K.Leszczynski zwrocil si¢ z pytaniem, czy to co Pani zlozyla to jest jakby pewnego
rodzaju nowa procedura przy uchwalaniu uchwaly budzetowej a zarazem jest to nowy projekt i czy on
uwzglednia te wnioski, ktore juz padty.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk wyjasnila, ze jest to tylko sama procedura.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska stwierdzita, ze mozna powiedzie¢, iz przymyka si¢ oko na to, Ze ta procedura
nie spetnia wymagan, bo tak jest naprawdg i ta uchwala jest niezgodna.

Czlonek Komisji-K.Leszczynski zwrocit si¢ z pytaniem jakie to ma znaczenie w odniesieniu do tego co
zostalo przedstawione.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska stwierdzila, ze jest np. niezgodno$¢ zatacznikdéw, nadal funkcjonuje zapis
»Zarzad” podczas, gdy zmiany wprowadzono w 2002 roku, poza tym jest pomylenie poje¢ projektu uchwaty z
budzetem.

Czlonek Komisji-K.Leszczynski zwrocit uwage, ze sa to poprawki redakcyjne.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska stwierdzita, ze moze i nie redakcyjne, to zalezy jak do tego podchodzi¢.
Zatézmy, ze nic si¢ nie wydarzy, jezeli chodzi o stwierdzenie niewaznos$ci tej uchwaty budzetowej, ale
stwierdza fakt, ze pracuje si¢ na nieaktualnej uchwale.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk stwierdzita, ze zgadzaja si¢ z tym, ze w czgsci uchwala jest nieaktualna
1 jest wniosek odno$nie nowelizacji uchwaty Rady Miasta z 1999 roku w sprawie uchwalania procedury

budzetu.

Czlonek Komisji-K.Leszczynski zwrocil uwage na to, jaki to ma skutek do tego aktualnego projektu
budzetu.

Czlonek Komisji-E.Simoniuk stwierdzit, ze w tej chwili to zaden.



Skarbnik Miasta-J.Panasiuk poinformowat, Ze projekt budzetu przyjety przez Burmistrza z 15 listopada jest
zgodny z prawem i potwierdzeniem tego jest pozytywna opinia RIO. Tamten projekt na 6wczesny stan musiat
zawiera¢ takie zapisy jakie wynikaja z ustawy o finansach publicznych. W Zadnym migjscu tego dokumentu
nie ma sprzeczno$ci z ustawa i ten projekt budzetu uwzglednia kolejne zmiany jaki zaistnialy w ustawie
o finansach publicznych w koncu grudnia i w tym dokumencie sa pewne korekty zapisow, ktore dostosowuja
do aktualnego stanu. Jesli chodzi o glowny zarzut Pani Zwolinskiej dotyczacy szczegdélowos$¢ to chce
wyjasni¢, ze po kolejnej rozmowie z RIO otrzymat tego typu stwierdzenie - a gdzie macie zapis w ustawie
o finansach, ktéry wam tego zabrania. Takowego zapisu nie ma, czyli szczegblowos¢ wigksza jak to okresla
ustawa by¢ moze. Jesli chodzi o budzet to nie ma nigdzie sprzecznos$ci z ustawa. W projekcie powotuja si¢ na
uchwate 1 tak to czynia jak kilka samorzadow, ze przyjmujac projekt budzetu powoluja si¢ w podstawie
prawnej na swoje uchwaly proceduralne. Mysli, ze wigksza czgs¢ samorzadu tej uchwaty proceduralnej
w ogole nie uwzglednia. Jesli byty elementy, ktore maja juz inny stan prawny, to z racji budowy dokumentu w
swietle obowiazujacego prawa trzeba stosowac ten zapis, ktory wynika z zapisu dokumentu wyzszego rzedu,
czyli z ustawy. W uchwale z 1999 roku mowito si¢ o dotacjach do podmiotéw natomiast skoro w
2003 roku zmienita si¢ rzeczywisto$¢ i sa dotacje przedmiotowe na zadania to tych dotacji do podmiotéw nie
mamy, bo by wtedy naruszone zostalo prawo. Na zadnym etapie tej uchwaly nie naruszyli procedury, bo
procedura zaczyna si¢ od zlozenia materialow wstepnych do projektu, od przyjecia dokumentu przez
Burmistrza, uruchomienia RIO i Rady. Watpliwo$¢ teraz jego budzi jedynie to, czy stusznie ujgli w podstawie
prawnej t¢ uchwate proceduralng. Co do meritum to ten dokument, ten projekt budzetu w calym swoim
brzmieniu jest zgodny z obowiazujacym prawem.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska stwierdzita, ze to nie jest tak, ze ustawa inna mowi, ze Rada powinna podjac¢
uchwate w sprawie procedury, ze ten przepis mozna ztamac. Jest to taki obowiazek i to nalezy zrobié. To, ze
praktyka w naszym RIO jest taka, ze pewne dzialania sa jak gdyby uwzgledniane natomiast wie, ze na
potudniu Polski z tego powodu uchwalania budzetow w szczegdtowosci po stronie wydatkow do paragrafow
uchwaly sa uniewazniane. Interesuje ja jak to zostanie ujgte w nowym projekcie, czy uwzgledni si¢ tg
szczegblowos¢ do paragrafow.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk poinformowal, ze bgdzie ujgcie co do paragrafow i RIO jest zdania, Zze maja
takie prawo ujac tg szczegdtowos¢ co do paragrafow.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska uwaza, ze Pan Skarbnik nie ma racji. Propozycja budzetu na 2007 rok
zawiera zafaczniki w innym ukladzie niz okre$la to aktualna uchwata w sprawie uchwalania budzetu
1 w zwiazku z tym jest niezgodna z § 9 pkt. 2 1 10 uchwaly w sprawie procedury uchwalania budzetu
w zakresie wymaganych zatacznikow do uchwaly budzetowej, bo tam jest m.in. mowa o wydatkach i
prognozie dtugu.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk poinformowat, ze w uchwale budzetowej nie ma prognozy dtugu i tak mowi
ustawa. Jesli jest uchwala i ustawa to na pewno dokument wyzszego rzedu w postaci ustawy jest
obowiazujacy i z tego wzgledu taka jest budowa dokumentu.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska stwierdzita, ze to powinno by¢ zmienione bowiem uchwata jest nieaktualna a
tym samym jest niezgodne to z art.184 ust. 1 pkt. 2 ustawy o finansach publicznych w zakresie przedstawiania
szczegotowosci wydatkow, bowiem szczegotowos¢ do paragrafow jest wiasciwa dla organu wykonawczego
i to nalezy do kompetencji Burmistrza. Propozycja planowanych wydatkéw budzetu na 2007 rok w zwiazku
z tym narusza art. 186 ust. 1 i art. 128 ust. 2 ustawy o finansach publicznych. Zgodnie z art. 184 ust. 1 pkt. 2
uchwata budzetowa jednostki samorzadu terytorialnego okresla wydatki budzetu w podziale na dziaty
1 rozdziaty klasyfikacji wydatkow z wyodrebnieniem wydatkow biezacych w tym szczegolnosci wynagrodzen
i pochodnych od wynagrodzen, dotacji, wydatkow na obstugg dtugu, wydatkow przypadajacych do sptaty w
danym roku budzetowym. W $wietle art. 182 Rada Miasta jest kompetentna do ustalenia budzetu. Zgodnie z
art. 186 ust 1 zarzad jst, w tym przypadku zgodnie z ustawa o samorzadzie, Burmistrz jest kompetentny do
opracowania ukladu wykonawczego, ktory opracowuje si¢ w szczegdtowosci okreslonej zgodnie z art. 128
ust. 2 ustawy tj. dziaty, rozdziaty, paragrafy dochodow i wydatkéw i dopiero na tym etapie uszczegdtowia sig
do paragrafow. Zauwazyta tez, ze w uchwale dot. procedury jest pomieszanie poje¢ jak projekt uchwaty
budzetowej 1 uchwata budzetowa. Uchwata w sprawie procedury uchwalania budzetu nie powinna by¢ w



projekcie uchwaly budzetowej ale w budzecie, bo zgodnie z art. 60 Burmistrzowi przystuguje wytaczne prawo
zglaszania propozycji zmian w budzecie i to jest w uchwale podjgtej przez Rade Miasta i taka uchwata w
sprawie budzetu na 2007 r nie zostala jeszcze podjeta. Sa tez kwestie redakcyjne np. w zakresie rezerw nic si¢
prawie nie zmienito tylko jest inna terminologia i sa tu niewielkie roznice.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk zwrocita si¢ z pytaniem do radcy prawnego, czy zachodzi potrzeba
nowelizacji uchwaly w sprawie procedury.

Rada prawny-J.Kamienska uwaza, ze tak, ale niekoniecznie w tym momencie i mozna na podstawie tej
starej procedury uchwali¢ budzet natomiast w jakim$ czasie nalezaloby dostosowac¢ te zapisy.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk stwierdzita, Zze tez tak uwaza, ze budzet mozna przyjac ale nalezy
przystapi¢ do zmiany procedury i dostosowaé zapisy do ustawy o finansach publicznych. Wniosek dotyczacy
procedury jest zasadny i proponuje przegtosowac go i przystapi¢ do dalszych prac nad budzetem

Radca prawny-J.Kamienska poinformowala, Zze rozwazajac problem dotyczacy paragrafow znalazta
komentarz z pis$miennictwa mowiacy o tym, ze zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy o samorzadzie terytorialnym
rada gminy zobowiazana jest uchwali¢ wskazowki dla zarzadu w zwiazku z opracowywanym przez niego
projektem budzetu, przepis ten nalezy interpretowaé w ten sposob, ze daje on radzie gmin uprawnienia do
zwigkszenia poza ustalone ustawowe minimum istotne szczegotowosci budzetu gminy, w zadnym innym
przypadku nie moze on by¢ interpretowany w taki sposob, ze o stopniu szczegdétowosci budzetu gmin
przesadzaja wylacznie wskazowki rady. To jest poglad méwiacy o tym, ze autor budzetu moze z uwagi na
swoje potrzeby i poglad te szczegdtowos¢ rozszerzy¢.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk stwierdzila, ze jest to komentarz, ktéry mowi, Zze procedura uchwalania
budzetu oraz rodzaje i szczegdtowos¢ materiatow informacyjnych towarzyszacych projektowi okresla rada
gminy.

Radca prawny-J.Kamienska poinformowata, ze tak, chodzi o 53 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Z-ca Przewodn.Komisji-M.Kruszewski zwrocit uwage, ze caly czas byly wnioski w poprzedniej kadencji
i chodzito o bardziej szczegdlowe wykazanie, o paragrafy i proponuje zosta¢ przy nich, aby radnym byta
wigksza przejrzystos¢ tego budzetu. Tym, ktérzy znaja sig¢ na tym nie bedzie to przeszkadzato, ale sa tacy
ktorym to utatwi prace i czytelnos¢ tego budzetu.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska zwrocita uwage, ze skoro jest przepis mowiacy o tym, ze rada jest
uprawniona do pewnych czynnos$ci i w przypadku uchwalania budzetu to jest rada, natomiast projekt budzetu
opracowuje burmistrz do 15 listopada i uktad wykonawczy tez nalezy do burmistrza i tu jest niewykonanie
tego przepisu, i albo ustawodawca zmieni zapisy w tym zakresie albo bedzie to niezgodne.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk stwierdzila, Ze tutaj jest zgoda Pana Burmistrza i Pana Skarbnika, aby
tg procedurg zmienic.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk stwierdzit, ze tu watpliwosci nie ma.
Burmistrz Miasta-E.Berezowiec stwierdzil, ze nie wnosza tu zadnego protestu, ani zdania odmiennego.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk poddata pod glosowanie wniosek o przygotowanie nowej propozycji
projektu uchwaty Rady Miasta w sprawie projektu uchwalania budzetu uwzgledniajace aktualny stan prawny
zwlaszcza przepisy ustawy o finansach publicznych z uwzglednieniem faktycznie stosowanych zalacznikow
do budzetu. Dodata, Zze z ustawy wynika, ze rada uchwala procedure uchwalania budzetu i chodzi tu o t¢
procedurg.



W wyniku glosowania (7-za) Komisja przyjeta wniosek o przygotowanie nowej propozycji projektu uchwaty
Rady Miasta w sprawie projektu uchwalania budzetu uwzgledniajqcej aktualny stan prawny zwlaszcza
przepisy ustawy o finansach publicznych z uwzglednieniem faktycznie stosowanych zalqcznikow do budzetu.

W glosowaniu udzial wzigto 7 cztonkéw Komisji.

Czlonek Komisji-E.Simoniuk zwrécit Przewodniczacej Komisji uwage dotyczaca zgloszonego przez niego
wniosku na poprzednim posiedzeniu Komisji o wystapienie o opini¢ prawna do radcy prawnego i do RIO w
Biatymstoku. Poinformowat, Ze ma opini¢ prawna w tej sprawie i odczytal jej tre$¢ (opinia w zataczeniu do
protokotu). Dodat, ze Przewodniczaca popetnita btad poniewaz jego wniosek byt dalej idacy.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk zwrocita uwagg, ze przeciez ten wniosek gtosowala cata Komisji.
Czlonek Komisji-E.Simoniuk podkreslit, Ze jego wniosek nie byt glosowany.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk wyjasnita, ze dlatego poniewaz pierwszy wniosek zostat
przegltosowany.

Czlonek Komisji-E.Simoniuk poinformowal, ze zwrocil uwage Pani Przewodniczacej, ze popetnia blad
bowiem jego wniosek byl zgloszony i byt dalej idacy, natomiast Pani Przewodniczaca nawet nie zwrocita
uwagi na to tylko przegltosowata wniosek Radnej Zwolinskie;.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk stwierdzita, Zze skoro pierwszy wniosek zostal przyjety to jak miata
glosowaé drugi wniosek i skoro maja opini¢ RIO odnosnie projektu budzetu.

Czlonek Komisji-E.Simoniuk stwierdzit, ze zwraca tu tylko uwagg, ze jego wniosek wedtug opinii radcy
prawnego byl dalej idacy. Zwraca uwage na to, aby drugi raz nie bylo takiej sytuacji. Dodal, Ze jeszcze
wowczas Pani Przewodniczaca stwierdzila, ze pierwszy wniosek jest dalej idacy a on powiedzial, ze z tym sig
nie zgadza.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk poinformowala, ze glosowala wedlug kolejnosci zgloszen wnioskow.
Pan Skarbnik powiedzial, ze jest opinia do budzetu. Tu decyzje podjeta Komisja a nie ona jako
przewodniczaca Komisji Finanséw. Jesli sa obiekcje to prosi o wypowiedzi cztonkéw Komisji i beda
glosowac¢, czy potrzebuja opinii RIO. Jesli tak, to moga wystapi¢ do RIO o opinig.

Czlonek Komisji-E.Simoniuk stwierdzit, ze tylko zwrocit tu uwage, aby drugi raz takich rzeczy nie bylo a
jesli sa watpliwosci to trzeba prosi¢ radce prawnego. Nic ztego przeciez nie mowi, a tylko zwraca uwagg, aby
na drugi raz na miejscu to wyjasniac.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk stwierdzita, ze jej zdaniem te wnioski byly réwnorzedne i jeden
drugiego nie wykluczatl natomiast radca prawny moze mie¢ inna opinig.

Czlonek Komisji-K.Leszezynski zwrocit uwage, ze zawsze byla taka zasada, ze glosowano wnioski najdalej
idace w pierwszej kolejnosci. Jesli tutaj nastapilo jakie$ niedopatrzenie, czy pomyltka to moze trzeba p6js¢ w
tym kierunku, czyli na wniosek najdalej idacy.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk stwierdzila, ze jesli tak chce Komisja to nie widzi problemu, aby
wystapi¢ o opini¢ do RIO. Zwrocita si¢ z pytaniem - czy Pan Radny zglasza wniosek, aby jeszcze wystapi¢ do
RIO.

Czlonek Komisji-E.Simoniuk stwierdzit, Ze absolutnie nie. Wniosek zostal przegtosowany, zwrdcit na to
uwagg, zeby podobnych rzeczy wigcej nie bylo i zeby zwraca¢ uwage na prowadzenie posiedzen komisji i to
wszystko.



Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk zauwazyla, ze jest tu kwestia interpretacji, czy to jest wniosek dalej
idacy, czy sa to wnioski rownorzedne. W posiedzeniach Komisji nie bierze udzialu radca prawny Urzedu.
Natomiast jesli radca stwierdza, ze dalej idacy jest wniosek dotyczacy wystapienia do RIO to moga go
przegtosowac i do sesji jeszcze opinia przyjdzie, tym bardziej, ze to dotyczyto procedury uchwalania budzetu.

Czlonek Komisji-E.Simoniuk stwierdzit, Zze nie widzi tu zadnego problemu, a tylko zwrdcit uwage i nic
takiego sig nie stalo.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska zwrocila uwage, Zze na etapie przygotowywania nowego projektu uchwaty
moga zwrocic¢ si¢ do RIO.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk poinformowata, ze mozna przeglosowa¢ wniosek, czy procedura
uchwalania budzetu jest zgodna z obowiazujacym prawem, projektem budzetu miasta na 2007 rok
przedtozonym Radzie Miasta, jesli taki wniosek zostanie zgtoszony.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk zwrocit uwage, ze jest tu wniosek przyjety i Burmistrz wypowiedziat si¢ tez
pozytywnie, ze idziemy na nowy projekt dotyczacy procedury, chociaz ta procedura, te czynnosci beda
podobne. Ten budzet jest zgodny z obowiazujacym prawem i to potwierdzita RIO. Teraz podwazaé te
zgodno$¢, prawidlowos¢ tego dokumentu to nie ma sensu, bo pewne wskazoéwki RIO przekazata a ponadto
zmiana ustawy, nowelizacja z 29 grudnia spowodowala to, ze pewne rzeczy trzeba korygowac i to jest robione
na biezaco, bo nie moze by¢ dokument przyjgty przez Radg niezgodny z ustawa.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk zwrdcita uwage, ze gdyby jako Komisja wystapili nie tylko do radcy
prawnego, ale jeszcze do RIO to opinia mogtaby wplyna¢ za 1-2 tygodnie lub za miesiac i czekajac na te
opini¢ nie bytoby budzetu 30 stycznia. Ta sprawa dotyczyta nie budzetu tylko procedury jego uchwalania.
Teraz jest to zalatwione i nie widzi problemu. Wazne jest, ze doszli do porozumienia w tej kwestii.
Poinformowata, ze na poprzednim posiedzeniu padalty roznego rodzaju pytania i wptynety na to odpowiedzi.
Pierwsza sprawa dotyczyla wynagrodzenia czlonkow Miejskiej Komisji Rozwigzywania Problemow
Alkoholowych. Zapoznata z tre§cig przedtozonej odpowiedzi (pismo w zataczeniu do protokotu). Sa tez
odpowiedzi dotyczace wnioskoOw poszczegdlnych Komisji i zapozna z nimi przy omawianiu kazdego
wniosku. Kolejna sprawa dotyczyla wykonania wplywéw z tytutu oplat targowych i ta sprawa bedzie
przedstawiona na sesji. Byla tez podnoszona sprawa rozliczenia zespolu ,Kuranty”. Ponadto otrzymata
odpowiedz odnos$nie wyptaty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop i z tym zapozna zabranych w sprawach
roznych. Zwrocita si¢ z pytaniem, czy sa jeszcze zapytania, czy Komisja zglasza swoje wnioski, czy
przechodza do gtosowania wszystkich wnioskow Komisji.

Czlonek Komisji-E.Galka poinformowala, ze ma jeszcze swoje wnioski. Po przeczytaniu wnioskow Komisji
Inwestycji tez chee zglosi¢ wniosek dotyczacy oswietlenia 1 wnioskuje o wykonanie o§wietlenia ul.Szpitalnej
i uwzglednienie tego zadania w rozdz. 90015. Nie ma wyliczonej kwoty jaka jest potrzebna na ten cel,
bowiem nie umie na razie operowac¢ kwotami i np. na ul. Szarych Szeregdéw jest to kwota 14 tys.zl. natomiast
na ul.Taraszkiewicza 30 tys.zt. Wyliczenie tej kwoty pozostawia osobie bardziej kompetentnej, bo osobiscie
nie umie tego okresli¢. Zwroécita si¢ z pytaniem, jak przedstawia si¢ sprawa nawierzchni ul.Szpitalnej, czy to
jest ulica powiatowa.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk wyjasnita, ze koszty oswietlenia ulicy podata Pani Burmistrz. Zwrocita
si¢ z pytaniem - czy mozna wykonywac o§wietlenie w drodze powiatowe;.

Burmistrz Miasta-E.Berezowiec poinformowat, ze to my robimy.

Czlonek Komisji-E.Galka zwrocila si¢ z pytaniem, czy mozna wspdlnie z powiatem podja¢ dzialania
zmierzajace do poprawy nawierzchni ul.Szpitalne;.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk zwrocita uwage, ze czes¢ tej ulicy jest droga miejska.



Burmistrz Miasta-E.Berezowiec wyjasnit, Zze spotkal si¢ z Panem Aleksiejukiem i rozmawiali nt.
ul.Chmielnej, 11 Listopada i Szpitalnej. Zaproponowatl, Ze jesli powiat to zadanie wprowadza, to miasto
wlaczy si¢ finansowo w opracowanie dokumentacji i beda w to wchodzili, proporcjonalnie do dtugosci t;.
mniej wigcej w 1/3.

Czlonek Komisji-E.Galka stwierdzita, ze ta odpowiedz jej wystarczy.

Burmistrz Miasta-E.Berezowiec dodat, ze jesli ta sprawa wroci, bo nie wie co zrobi starostwo, to woéwczas
zglosi to na sesji.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska zwrocita uwagg, ze Pan Burmistrz rozmawial z Panem Aleksiejukiem a moze
trzeba spotkac¢ si¢ ze Starosta i wspdlnie to omowic.

Burmistrz Miasta-E.Berezowiec poinformowat, ze Pan Aleksiejuk powiedzial, Ze bedzie takie propozycje
przedstawiat i widocznie to byto ustalane. Ten temat ul.Szpitalnej od lat si¢ ciagnie a jak starostwo podejdzie
do tego to trudno powiedziec.

Posiedzenie opuscita radca prawny J.Kamienska.
Czlonek Komisji-E.Galka poruszyta sprawe¢ poprawy nawierzchni ul.Klonowe;.

Z-ca Przewodn.Komisji-M.Kruszewski zwrocit uwagg, ze na jednym z posiedzen Pani Burmistrz
wyjasniala, ze te ulice beda profilowane i wowczas chodzito jeszcze o ul. Brzozowa.

Czlonek Komisji-K.Leszczynski poruszyt sprawg elewacji Miejskiej Biblioteki Publicznej 1 zwrocit sig
z pytaniem - jaka kwota jest potrzebna na opracowanie dokumentacji na nowa elewacjg, wzglednie
termoizolacjg, ale prawdopodobnie tego typu zadania nie wchodza w rachubg. Poprosit o podanie tego na
sesji. Zwrdcit sig tez z pytaniem - jaka jest potrzebna kwota na poprawienie estetyki skweru miejskiego w
centrum miasta, przy ul.Mickiewicza poprzez ulozenie nowych nawierzchni alejek z kostki brukowej lub
ptytek w istniejacych alejkach, ciggach pieszych oraz na wymiang istniejacych betonowych tawek na nowe
bardziej estetyczne, bowiem dowiedziat sig, ze nie trzeba tam robi¢ nowej dokumentacji poniewaz jest to w
istniejacych ciagach. Zwroécit si¢ tez z pytaniem dotyczacym budzetu 2006 r. - jaki jest stan wykonania
zobowiazan w dziale 900 rozdz.90003 oczyszczanie miast i wsi, mechaniczne i r¢czne zimowe oczyszczanie
ulic, placéw 1 chodnikow, jaki jest stan wykonania na 31 grudnia.

Burmistrz Miasta-E.Berezowiec wyjasnil, ze te kwoty, ktore byly przydzielone na 2006 rok zostaty
wykorzystane wiosna i potem dodatkowo przydzielano §rodki.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk wyjasnil, Ze tacznie byla podana kwota 326 tys.zl. i sa jeszcze zobowiagzania,
ktoére poszty w styczniu.

Czlonek Komisji-K.Leszczynski poinformowal, ze chodzi mu o to, ile zostato zaoszczedzone z tych srodkow
w okresie listopad - grudzien, w IV kwartale.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk zwrécita uwage, ze w budzecie znalazlo si¢ zadanie -
termomodernizacja budynku Szkoty Podst. Nr 2 a poniewaz na stronie internetowej i w piSmie z Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego wystepujacego jako krajowy punkt kontaktowy dla mechanizmu finansowego
europejskiego obszaru gospodarczego oraz norweskiego mechanizmu finansowego wyczytata, ze w zakresie
ochrony $rodowiska, w tym m.in. redukcja zanieczyszczen i promowanie odnawialnych zrodet energii z
wylaczeniem projektéw dotyczacych prac termomodernizacyjnych w budynkach uzytecznosci publicznej, na
ktore nabor zostat zamknigty juz w 2005 roku. Wobec tego, czy to nie zamyka drogi ubiegania si¢ o Srodki.

Burmistrz Miasta-E.Berezowiec wyjasnil, ze na dzien dzisiejszy zamyka, bo nie ma gdzie ztozy¢ i gdyby
byto, to by dziatali.



Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk zwrdcita si¢ z pytaniem, czy ten zapis jeSli chodzi
o termomodernizacj¢ Szkoty Podst. Nr 2 nalezatoby pozostawi¢ w budzecie.

Burmistrz Miasta-E.Berezowiec poinformowal, Zze dokumenty zostaty ztozone w roku ubiegtym. Byli tam,
rozmawiali 1 przyszto pismo, ze nie zatapaliSmy sig na to, a co bedzie dalej to nie wie.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk zwrécita uwagg, ze w $wietle tego co napisano to nie ma na to szans.
Burmistrz Miasta-E.Berezowiec stwierdzil, ze nie ma szans i na dzien dzisiejszy nie ma nic.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk poinformowata, ze na to zadanie zabezpieczono 90 tys.zl. wlasnych
srodkow i prawie 600 tys.zl. srodkéw zewngtrznych i nie wie, czy celowe jest blokowanie tych pienigedzy.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk wyjasnil, Ze ujecie tego zadania jest po to, ze na dzisiaj jest taka sytuacja
natomiast za pot roku moze by¢ zupehie co$ innego. W tym mechanizmie norweskim jest sporo srodkow i
wecale nie znaczy, ze jak teraz nie ma naboru to, ze nie bedzie tego za p6t roku.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk stwierdzita, ze dobrze by bylo pozyska¢ te kwoty, ale jest kwestia czy
jest taka mozliwo$¢, bo z podanych informacji wynika, ze takich mozliwos$ci nie ma. Wobec tego, czy jest
sens trzymania tych pienigdzy. Tu stanowisko Pana Burmistrza jest takie, aby byty zabezpieczone na to §rodki
w budzecie.

Burmistrz Miasta-E.Berezowiec wyjasnil, ze na razie musimy mie¢ to zabezpieczone i jezeli zajdzie
potrzeba to przedstawimy dokument, ze to mamy zapisane.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk zaproponowala przejs¢ do rozpatrywania wnioskéw 1 ich
przegtosowania, bowiem tych wnioskéw Komis;ji jest bardzo duzo. Zwrdcita uwage, ze z dwdch czy trzech
Komisji padt wniosek, aby dostosowac zatacznik nr 10 do przyjetej przez Rade Miasta uchwaly w miesiacu
grudniu odnosnie programu wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi w zakresie zadan priorytetowych.
W budzecie 2006 roku byty ujete srodki na organizacje pozarzadowe a w tym roku oprocz tego, ze sa Srodki
w ramach przeciwdziatania alkoholizmowi nie ma nic wigcej i jak do tej sprawy si¢ odniesc.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk poinformowal, ze na etapie projektu byly tylko wnioski na przeciwdzialanie
alkoholizmowi, na dwa zadania i argumentowali to tym, ze Burmistrz nie ujat innych zadan w projekcie bo
mieli zupelie inna sytuacj¢ finansowa. W 2006 r. tworzac budzet byt zupehlie inny stan, poniewaz byta
nadwyzka i wolne $rodki a w koncowce 2006 roku stali przed zaciagnigciem 2,5 min.zt. kredytu. Biorac to
pod uwage, to trudno dawaé innym skoro nie wie si¢ jaka bedzie sytuacja zamykajaca rok i skutkowatlo to
tym, ze nie podstawiono $rodkdéw na realizacje tego programu jaki i na tematy dotyczace sportu. Poki co
temat jest otwarty na tyle, Ze nie ma konkretnego stwierdzenia ile bgdzie i komu, bo zamykamy rok i jesli
Burmistrz uzna, ze sa mozliwosci to bedzie reakcja na to. W 2006 roku byla sytuacja jasna na starcie, ale w
innych latach to po zamknigciu roku, po rozliczeniu, jak byly $rodki to w miare mozliwosci podstawiano
zadania do budzetu.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk zwrdcila si¢ z pytaniem - czy jest nadzieja, ze w miesiacu marcu, po
rozliczeniu roku wygospodaruje si¢ srodki na ten cel.

Burmistrz Miasta-E.Berezowiec poinformowatl, ze te pieniadze, ktore pozostaly np. z oczyszczania miasta
czy to bedzie 100 czy 120 tys.zl. to one beda.

Czlonek Komisji-K.Leszczynski zwrocit uwagg, ze moga to by¢ tez srodki zaplanowane na Policje.

Burmistrz Miasta-E.Berezowiec stwierdzil, ze jesli zdejmie si¢ te Srodki i nie bedzie tych patroli, to tez
bedzie kwota 31 tys.zt. Dodal, ze te parole bytyby w okresie letnim, do wrze$nia.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk uwaza, ze jest to stuszny wniosek i odniosa si¢ do niego w gtosowaniu.



Czlonek Komisji-B.Zwolinska stwierdzila, ze bardzo zalezy jej na ul. Glogera i to nie z tego powodu, ze
mieszka w poblizu ale dlatego, ze tamta dzielnica jak i zreszta inne jest nieprzejezdna i trudno tamtedy
przej$c. Po wykopach i ulozeniu rur sanitarnych jest jedna wielka tragedia i aby pogodzi¢ mieszkancow
zaréwno ulicy Kilinskiego, Kolberga dobrze by bylo, aby zostata polozona nawierzchnia na ul.Glogera. Nie
jest ona diuga, jest to 260 metréw i Pani Burmistrz powiedziata, ze koszt wyniesie 650 tys.zl. Pan Aleksiejuk
przeliczyt to biorac pod uwagg ceny z ul.Mickiewicza, gdzie jest duze nasilenie ruchu i gdzie jezdza duze
samochody, i gdyby np. nie robi¢ chodnikéw a tylko krawegzniki i sama nawierzchni¢ to mozna zamknac si¢ w
kwocie 340 tys.zl.

Burmistrz Miasta-E.Berezowiec stwierdzil, ze rozumie t¢ wypowiedz, ze ta ulica jest potrzeba. Jemu jako
burmistrzowi to potrzeba cata t¢ dzielnicg zrobié, osiedle Branska, tam gdzie robiono 18 ulic i gdyby
przejrze¢ wszystkie wnioski zgtaszane wczesniej to i od Chmielnej trzeba porobi¢ i skoro starostwo bedzie
robito ul.Chmielnga. Sa one zapisane w budzecie tylko nie wie kiedy i czy beda na to $rodki.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska poinformowata, ze mieszkancy partycypowali w kosztach budowy i nie
chodzito o to, aby czekata wiele lat na realizacjg tej drogi ale o to, aby na pewnych osiedlach, gdzie nie ma
w ogole przejezdnosci, jedna droga byta przejezdna. Nie mowi o ulicy bardzo dtugiej, ul.Kilinskiego, czy tam
gdzie nie ma jeszcze zabudowan. W dalszej kolejnosci nalezatoby przeanalizowa¢ drogi gruntowe
i poszczegolne osiedla oraz ustali¢ hierarchi¢ tych drog, aby dana dzielnica byta dostgpna, aby mozna byto sig
z niej wydostac, czy to samochodem, czy pieszo.

Burmistrz Miasta-E.Berezoweic stwierdzil, ze cieszy si¢ z tego, ze 6 mlin.zt. pozyskali z funduszy
europejskich i t¢ dzielnicg zatatwili oraz osiedle Branska. Nie ma nic przeciwko temu, ale np. na ul. Norwida
jest tez taka sama sytuacja.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska stwierdzita, ze mozna tu dziwi¢ si¢ zarzadzajacym, ze do tej pory tego nie
zrobiono. Moze trzeba inna koncepcje przyjac.

Burmistrz Miasta-E.Berezowiec zwrdcit uwage, ze mozna tez zobaczy¢ jaki jest stan na ul.Chmilnej i tez sig
dziwi dlaczego.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska poinformowata, ze ta droga bedzie robiona. Jest radna miasta i chce korzystaé¢
z podstawowych udogodnien, czyli z drogi i nie chce chodzi¢ po blocie, bo nie po to kupowata dziatke.
Trzeba ustali¢ hierarchi¢ realizacji ulic.

Burmistrz Miasta-E.Berezowiec stwierdzit, ze w pelni z Panig Radna si¢ zgadza. Na ten rok ustalili taka
hierarchig, ze zakoncza ul.Ogrodowa, robia za 1,6 min.zt. kanaty sanitarne w ul.Biatostockiej, bo jak wejdzie
Generalna Dyrekcja to trzeba potaczy¢ to z Proniewicz az do ronda i ten temat zostanie zalatwiony, ponadto
bedzie remontowany most oraz wykonywana ul.Obozowa. Dodal, ze sa wnioski Komisji, aby zdja¢ srodki z
fatania dziur. Rada moze wszystko zrobi¢, ale trzeba pamigta¢ o tym, ze obecnie teren jest nasigknigty i jesli
pojawia si¢ mrozy to zaplanowane 370 tys.zl. na latanie nie wystarczy. Dla niego obojgtnie jest to jaka ulice
robi¢, bo nie ma w tym interesu.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska podkreslita, ze mieszkancy przychodzili w sprawie ulicy do Pana Burmistrza
i Pan obiecywal, a nic z tego nie wyszto. Byt komitet z ulicy Glogera oraz radny Grzybowski o te ulicg

zabiegat i sktadat wnioski.

Burmistrz Miasta-E.Berezowiec stwierdzil, Zze ma satysfakcjeg, ze zrobiono tam kanalizacj¢. Gdyby tego nie
zrobiono to by w ogole dalej zadnego asfaltu nie bylo. Na dzien dzisiejszy nie ma na to srodkow.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk poprosita o wyjasnienie, ile kosztuje utozenie m2 chodnika.

Burmistrz Miasta-E.Berezowiec poinformowal, ze wczes$niej utozenie kostki kosztowato 100 zt. Natomiast
w tej chwili ceny z ul.Mickiewicza sa juz nierealne i teraz przetargi ida po duzo wyzszych stawkach.
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Czlonek Komisji-B.Zwolinska zwrocita uwage, ze w ul.11 Listopada byt ktadziony chodnik, gdzie koszt za
m2 wynosit 78 zl. brutto. Moze trzeba postaraé si¢ o to, aby te przetargi wychodzily korzystniej. Uwaza, ze
porownanie cen z ul.Mickiewicza jest bardzo istotne, bo tam jest przeciez inna przepustowos¢ i jezdza duze
samochody.

Burmistrz Miasta-E.Berezowiec poinformowal, ze kiedys wykonanie mb kanalizacji kosztowato 350 zt.
a dzisiaj juz 600-700 zt. Odnosnie chodnika, biorac pod uwage wykonanie obrzezy mozna przyja¢ kwotg
120 zt. za m2.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk zaproponowata przejs¢ do glosowania wnioskéw poszczegoélnych
Komisji.
Posiedzenie Komisji opuscit Burmistrz Miasta-E.Berezowiec.

Z-ca Przewodn.Komisji-M.Kruszewski zglosit wniosek, aby odrzuci¢ te wszystkie wnioski Komisji
i projekt budzetu przedstawiony przez Burmistrza zaopiniowaé pozytywnie.

Czlonek Komisji-K.Leszczynski zwrocil uwage na to, czy te wnioski zgloszone na dzisiejszym posiedzeniu
beda glosowane.

Z-ca Przewodn.Komisji-M.Kruszewski poinformowal, ze wnioski dzisiaj zgloszone zostaly juz
przeglosowane.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk zwrocita uwage, ze dzisiaj tylko jeden wniosek dotyczacy procedury
uchwalania budzetu byl przeglosowany i zostal przyjety.

Z-ca Przewodn.Komisji-M.Kruszewski poinformowat, ze zapytania zgloszone przez Pana Leszczynskiego
poszly do Burmistrza Miasta i Burmistrz na to odpowie.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk stwierdzila, ze byly to zapytania dotyczace elewacji MBP, parku
miejskiego oraz stanu zobowigzan natomiast nie wie jak nalezy traktowaé zgloszona spraweg dotyczaca
oswietlenia ul.Szpitalne;.

Czlonek Komisji-E.Galka stwierdzita, ze chce, aby to potraktowa¢ jako wniosek i uja¢ to zadanie do
rozdziatu 90015 podobnie jak to byto z wnioskiem dotyczacym o$wietlenia ul. Taraszkiewicza.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska zwrocita si¢ z pytaniem, jakie jest tu zroédto finansowania.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk poinformowal, ze wniosek budzetowy musi pokazywaé kwotg i zrédlo jej
pokrycia.

Czlonek Komisji-E.Galka stwierdzita, ze nie potrafi wskaza¢ tu kwoty i uwaza, ze kto§ kto na tym si¢ zna
potrafi to zrobi¢. Na oswietlenie ul.Taraszkiewicza byta potrzebna kwota 30 tys.zt.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk wyjasnita, ze t¢ kwote podat Pan Sukaczuk dla Pani Burmistrz.
Poinformowatla, ze najdalej idacym wnioskiem jest wniosek Pana Kruszewskiego, aby nie glosowaé
wnioskow Komisji i zaopiniowa¢ pozytywnie projekt budzetu przedtozony przez Burmistrz Miasta. Poddata
wniosek pod gltosowanie.

W wyniku glosowania (4-za, 3-przeciw) Komisja przyjela wniosek, aby nie glosowaé wnioskow Komisji
i zaopiniowac pozytywnie projekt budzetu przedtozony przez Burmistrza Miasta.

W glosowaniu udzial wzigto 7 cztonkéw Komisji.
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Przewodniczacy Komisji-R.Iwaniuk stwierdzila, ze wobec tego teraz trzeba opracowac opini¢ na temat
projektu budzetu.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska poinformowata, ze z tej dotychczasowej procedury nie wynika, aby wnioski
sktadane przez poszczegélne Komisje byly glosowane przez Komisj¢ Finansow i w zwiazku z tym te
wszystkie wnioski beda gtosowane na ses;ji.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk stwierdzil, ze z tego wynikaloby, ze Komisja tym swoim wnioskiem zatatwila
negatywnie wszystkie wnioski.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk poinformowata, Zze przeciez Rada begdzie te wszystkie wnioski
glosowata na sesji.

Z-ca Przewodn.Komisji-M.Kruszewski zwrocit uwage, ze zglaszal wniosek, aby odrzuci¢ wszystkie
wnioski 1 przyjac projekt zaproponowany przez Burmistrza.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk zwrocil uwage, ze wedlug przyjetego wniosku Komisja Finanséw proponuje
odrzuci¢ wnioski i te wszystkie zgloszone wnioski beda maly adnotacje, ze Komisja Finanséw proponuje je
odrzuci¢ i taki jest skutek glosowania.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk stwierdzila, ze tak wlasnie jest.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk poinformowal, ze na poprzednim posiedzeniu Pan Leszczynski pytat
o rozliczenie finansowe zespotu ,,Kuranty” i w zwiazku z tym na posiedzenie poprosit Pana Jakubowskiego,
aby to wyjasnit.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska stwierdzita, ze w $wietle obecnie obowiazujacej uchwaly dotyczacej
procedury uchwalania budzetu Komisja Finansow opiniuje projekt budzetu, ale nie ma podstaw do tego, aby
zbierata wszystkie wnioski Komisji i je gtosowata, bo to nie wynika z niczego.

Kierownik Ref.OK-E.Jakubowski poinformowal, ze zebral dane dotyczace zespotu ,,Kuranty” i przedtozy?t
je Panu K.Leszczynskiemu.

Przewodniczaca Komisji oglosita 10 minutowa przerwe¢ w obradach.

Po przerwie Skarbnik Miasta-J.Panasiuk zwrocit uwagg, ze w opinii Komisji powinna by¢ tez wzigta pod
uwage opinia RIO dotyczaca projektu budzetu miasta 1 prosi jej zazadaé, jesli Komisja jej nie posiada.
Powinna by¢ ona elementem opinii Komisji Finansow.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk stwierdzita, Zze do tej opinii nic nie maja a jako Komisja Finansow
tylko opiniuja projekt budzetu. Poinformowata, ze moze zapozna¢ Komisj¢ z opinig RIO i poprosita o tg
opinig.

Opinia zostala dostarczona Przewodniczacej Komisji.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska zwrocita uwage, ze uchwalenie budzetu nastgpuje w okreslonym porzadku
zgodnie z przyjeta uchwala. Opinia RIO powinna pdj§¢ do wszystkich radnych a nie do Komisji Finansow
bo to nie jest zadna spec komisja.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk zaproponowala zawrze¢ w opinii, ze Komisja opiniuje pozytywnie
projekt budzetu i to powinno by¢ wszystko. Zwrdcita si¢ z pytaniem, czy sa jeszcze propozycje co do tego
zapisu.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk zwrocit uwage na skutek przyjetego wniosku, bo przeciez Komisja Finansow
glosujac odrzucita wszystkie wnioski Komisji i przyjeta projekt przedtozony przez Burmistrza.
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Czlonek Komisji-B.Zwolinska zwrocila uwagg na fakt, ze odrzucenie wnioskow byloby wowczas, gdyby
byta analiza kazdego wniosku z osobna.

Z-ca Przewodn.Komisji-M.Kruszewski poinformowal, ze zglaszal wyraznie wniosek o odrzucenie
wnioskow Komisji i pozytywne zaopiniowanie projektu budzetu przedstawionego przez Burmistrza.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk uwaza, ze trzeba zapyta¢ prawnika o to, czy jest tu wszystko w porzadku.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk zwrdcita uwage na to, dlaczego Pan Skarbnik probuje narzuci¢ cos
Komisji.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska podkreslita, ze przeciez Komisja Finanséw nie jest uprawniona do analizy
wnioskow Komisji i nie jest uprawniona zgodnie z procedura do wyrazania stanowiska w sprawie
poszczegolnych wnioskow Komisji.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk uwaza, ze jest to nadinterpretacja wniosku Pana Radnego.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk poddata pod glosowanie pozytywne zaopiniowanie projektu budzetu
miasta na 2007 rok przedstawionego przez Burmistrza Miasta.

W wyniku gltosowania (4-za, 3 przeciw) Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt budzetu miasta na 2007 r.
przedstawiony przez Burmistrza Miasta.

W glosowaniu udzial wziglo 7 cztonkéw Komisji.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk zaproponowala przyja¢ opini¢ dotyczaca projektu budzetu miasta
Bielsk Podlaski na 2007 rok o tresci — ,,Komisja Finansow i Budzetu Miasta Rady Miasta Bielsk Podlaski na
posiedzeniu w dniu 24 stycznia 2007 roku rozpatrzyta projekt budzetu miasta na 2007 rok. Komisja
pozytywnie opiniuje projekt budzetu miasta”. Dodata, Ze nie ma nigdzie zadnego upowaznienia, aby Komisja
Finansow te wnioski opiniowata, czy odrzucata, bowiem to Rada moze odrzuci¢ wnioski Komisji .

Z-ca Przewodn.Komisji-M.Kruszewski zwrdcit si¢ z pytaniem, to po co tyle czasu siedzieli nad ta sprawa.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk zwrocit uwage, ze propozycja wnioskodawcy byta taka, ze Komisja proponuje
odrzucenie wszystkich wnioskow.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska podkreslita, Ze to nie jest zgodne z procedura uchwalania budzetu.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk stwierdzita, Zze wniosek byt swoja droga natomiast teraz Komisja
bedzie glosowala opini¢ na temat projektu budzetu.

Czlonek Komisji-K.Leszczynski zwrocil si¢ z pytaniem - jak rzutuje ta opinia na calo$¢ budzetu.

Czlonek Komisji-M.Wieremiejuk poinformowat, ze to jest opinia Komisji Finansow, ktora bedzie
przedstawiona na sesji Rady Miasta.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk poinformowata, ze jest to pozytywna opinia o projekcie budzetu
i nalezy domniemywac, ze wszystkie wnioski zostaty odrzucone.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk zwrdcit uwage, Ze jest to domniemywanie ale nie jest zapisane to w opinii.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk stwierdzita, ze dlatego iz z niczego nie wynika, ze Komisja ma
opiniowa¢ wnioski. Jesli maja zamiar opiniowac wnioski to beda glosowa¢ nad kazdym wnioskiem.
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Czlonek Komisji-E.Galka poinformowata, ze przeciez dwa dni temu bylo mowione, ze wszystkie wnioski
beda glosowane.

Czlonek Komisji-M.Wieremiejuk zwrocit uwage, ze nikt nie zglosit wowczas takiego wniosku.

Z-ca Przewodn.Komisji-M.Kruszewski zwrocil uwage, ze Pani Przewodniczaca zaproponowata glosowanie
wszystkich wnioskow po kolei wige zgtosit wniosek o odrzucenie tych wszystkich wnioskéw bez gtosowania.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk poinformowala, ze ten wniosek zostat przegtosowany.

Czlonek Komisji-E.Simoniuk stwierdzil, ze wobec tego zgodnie z tym wnioskiem Pana Kruszewskiego
prosi umiesci¢ to w opinii dotyczacej projektu budzetu.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk poprosita o zgloszenie propozycji tresci opinii.

Czlonek Komisji-E.Simoniuk poprosit o przerwg w obradach.

Zostata ogloszona przerwa w obradach Komisji.

Po przerwie Z-ca Przewodn.Komisji-M.Kruszewski zaproponowal przyja¢ nastepujaca opini¢ - ,,Komisja
Finansoéw i Budzetu Miasta Rady Miasta Bielsk Podlaski na posiedzeniu w dniu 24 stycznia 2007 roku
rozpatrzyta projekt budzetu miasta na 2007 rok. Komisja Finansé6w i Budzetu Miasta wnosi o odrzucenie
wnioskéw przyjetych przez Komisje Rady Miasta i pozytywne zaopiniowanie projektu budzetu w wersji
zaproponowanej przez Burmistrza”.

Przewodniczaca Komisji poddata pod glosowanie przedstawiong tres¢ opinii.

W wyniku glosowania (4-za, 3-przeciw) Komisja przyjeta opinie dotyczqca projektu budzetu miasta na
2007 rok zgodnie z zaproponowanq tresciq — opinia w zalqczeniu do protokotu.

W glosowaniu udziat wzigto 7 cztonkdéw Komisji.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk poinformowata, ze wnosi odrgbne zdanie iz jest przeciwna
pozytywnemu zaopiniowaniu projektu budzetu miasta.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska stwierdzila, ze tez wnosi zdanie odrgbne, poniewaz na podstawie § 12
uchwaty Rady Miejskiej z dnia 1 grudnia 1999 roku w sprawie procedury opracowania i uchwalania budzetu
oraz szczegOlowosci materiatlow towarzyszacych opracowaniu budzetu Komisja Finanséw 1 Budzetu
formuluje jedynie opini¢ o projekcie uchwaty budzetowej natomiast nie jest uprawniona do analizy, czy
odrzucania wnioskéw zgloszonych przez poszczegdlne Komisje.

Czlonek Komisji-E.Simoniuk stwierdzit, ze nalezaloby tu uja¢ jedno, ze Komisja proponuje odrzucenie
wnioskow, a nie odrzuca.

Czlonek Komisji-M.Wieremiejuk stwierdzit, ze rowniez zgtasza zdanie odrgbne.

Z-ca Przewodn.Komisji-M.Kruszewski zwrocit uwage, ze w uchwale zapisano, ze Komisja formutuje
opinig o projekcie uchwaty w terminie 7 dni i Komisja tg opini¢ sformutowata.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska stwierdzila, Zze jesli chodzi o opinig to tak, ale Komisja nie jest uprawniona
do odnoszenia si¢ do wnioskow Komisji. Takie jest obowiazujace prawo.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk stwierdzita, ze rozumie, iz czg$¢ cztonkow Komisji wnosi swoje
zastrzezenia co do przyjetej opinii.
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Czlonek Komisji-B.Zwolinska stwierdzila, ze tak, bowiem Komisja nie jest uprawniona do
ustosunkowywania si¢ do wnioskow poszczegdlnych Komisji.

Czlonek Komisji-K.Leszczynski zwrocit uwage, ze ten sposéb jest jasny i skoro Komisje wypracowaty
swoje wnioski to na sesji beda te sprawy rozpatrywane.

Z-ca Przewodn.Komisji-M.Kruszewski zaproponowat uzyska¢ opini¢ radcy prawnego w tej kwestii.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk poinformowala, ze wnosza tutaj zdanie odrgbne natomiast radca
prawny moze si¢ wypowiedzie¢ w tej kwestii.

Czlonek Komisji-M.Wieremiejuk zwrocit uwagg, ze przeciez przed chwilg opinia zostata przyjgta w formie
jaka zostata zaproponowana przez Pana Kruszewskiego.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk zwrocita si¢ z pytaniem, czy wobec tego Pan Kruszewski podwaza
swoj wniosek.

Z-ca Przewodn.Komisji-M.Kruszewski stwierdzit, ze tego nie podwaza.

Przewodniczaca Komisji-R.Iwaniuk zwrdcita si¢ z pytaniem, czy sa jeszcze inne sprawy.

Czlonek Komisji-K.Leszczynski poinformowatl, Ze otrzymat dane dotyczace zespotu ,,Kuranty” o ktore
prosit, ale zostaty one przedstawione nie w pelni poniewaz chodzilo mu o rozliczenie finansowe, co wynikato
z otrzymanych nagréd, czy byly jakie§s kwoty, ile pienigdzy w tym czasie zdobyt zespot zajmujac I czy
II miejsce. Poprosit o uzupehienie tego materiatu o informacj¢ — jakie byty nagrody finansowe uzyskiwane
przez ten zespot.

Wobec braku dalszych spraw Przewodniczaca Komisji podzigkowata zabranych za udziat w posiedzeniu.

Na powyzszym posiedzenie zakonczono.

Protokotowata:
E.Gawryluk-Malinowska

Przewodniczqca Komisji
Finansow i Budzetu Miasta

Raisa Iwaniuk



