Br. 0012.13.2013

Protokdt Nr 13/13
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
Rady Miasta Bielsk Podlaski
w dniu 22 lutego 2013 roku

Posiedzenie Komisji Rewizyjnej odbytazsv godzinach 15.05-15.45 w pokoju nr 208
w budynku przy ul. Studziwodzkiej 41 w Bielsku Pakiim. W posiedzeniu uczestniczyli:
Przewodniczcy Komisji - Jarostaw Borowski Z-ca Przewodnieczego Komisji -Leszek
Aleksiejuk, Cztonkowie Komisji —A#ta Sosna-Pawluczuk, Pawet Miszczuk Eugeniusz
Simoniuk, Sekretarz Miasta Famara Korycka, Kierownik Referatu Or Urszula Gascik,
p.o. Kierownika Referatu Br Jolanta Mierzwinska

Posiedzeniu przewodniczyrzewodniczcy Komisji - Jarostaw Borowski, ktory
otwierapc obrady poinformowate na 6-osobowy skfad obecnych jest 5 cztonkéw ksgmi
co stanowi wymagane quorum, przy ktorym Komisjazen@bradowé oraz podejmowa
prawomocne decyzje. Nieobecna jest radna MarigylRyPrzewodnicacy odczytat porzdek
obrad zaproponowany w zaproszeniach na posiedKemmsji.

Poradek posiedzenia

1. Rozpatrzenie skar{ N - <sia b lutego 2013 r. na dziatanie

Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski.
2. Sprawy rane.

Przewodniczcy Komisji - Jarostaw Borowski zapytat, czy kté z radnych ma jakieuwagi
do poradku posiedzenia.

Cztonek Komisji — Eugeniusz Simoniukpoprosit, aby przedsta&vimu na jakiej podstawie
zostata zwotana dzisiejsza komisja? Jego zdanieatatzaoona zwotana z naruszeniem prawa,
poniewa Przewodnicacy Rady Miasta nie ma prawa zwotyivadKomisji Rewizyjnej,

a jedynym organem, ktéry me to zrobt jest Rada Miasta. Uwa, ze Przewodnicxy Rady
moze zezwolt na odbycie posiedzenia komisji w sprawach deafygeh wyhkcznie spraw
komisji. W zwhzku z powyszym uwaa, ze dzisiejsze posiedzenie Komisji Rewizyjnej
odbywa st z razacym naruszeniem prawa.

p.o. Kierownika Referatu Obstugi Burmistrza i Rady Miasta — Jolanta Mierzwinska
wyjasnita, ze Przewodnicry Rady Miasta nie zwotuje posiedzenia Komisji Raeynej tylko
robi to Przewodnicy Komisji Rewizyjnej w zwizku z wnioskiem Przewodnigzego Rady
Miasta, ktory skierowat do niego pismo. W StatuMe@&sta w rozdz. IX jest zapis, ktory
stanowi, ze skargi podlegage rozpatrzeniu przez Rada rejestrowane w rejestrze skarg
i wnioskéw i przekazywane Przewodricemu Rady. Natomiast § 38 Statutu stanowi,
Przewodniczcy Rady niezwtocznie przekazuje skamp rozpatrzenia Komisji Rewizyjnej.
W zwiazku z tym Przewodnigzy Komisji Rewizyjnej po otrzymaniu pisma od
Przewodniczcego Rady i przekazaniu skargi zwotat posiedzenamisji. Nadmienita,
ze podejrzewayzirady Eugeniusz Simoniuk méwi zapewne o 8§ 19 Siauliasta.

Cztonek Komisji — Eugeniusz Simoniukwtracit, ze wignie o tym méwi.

p.o. Kierownika Referatu Br — Jolanta Mierzwinska powiedziata,ze zapisy 8§ 19 Statutu
Miasta dotycz tylko i wytacznie spraw zwizanych z kontrolami, ktére Komisja wykonuje na



zlecenie Rady Miasta. Wyjaita, ze tusciezka jest odgbna i rzeczywdcie Przewodniczry
Komisji Rewizyjnej nie miatby prawa zwatgposiedzenia komisji, aby przeprowadmkas
kontrok. Wyjasnita, ze po kontroli w 2009 r. wprowadzono w Statucie gapktéry
szczegOtowo normalizujéciezke zwiazam z rozpatrywaniem skarg i wnioskéw. Od 2009 r.
do tej pory ani jedna skarga nie byla przekazarmdseednio na posiedzenie Rady Miasta
bez przekazania jej w pierwszej kolejob przez Przewodniegzego Rady do Komisji
Rewizyjnej. Poprosita, aby zastanéwsic co bytoby w sytuacji kiedy na przyktad dzisiaj
bylaby sesja Rady Miasta, wpktaby skarga i kadorazowo musiataby Byzwotywana sesja
nadzwyczajna, aby moc przekézskarg Komisji Rewizyjnej. Zaznaczytae obecny zapis
w Statucie celowo reguluje kwestie rozpatrywaniargk Taka procedura obayziywata i nikt
do tej pory nie miat do tego uwag. Teraz natomjest uwaga, ale nie wie dlaczego, dzy
dlatego,ze jest to kwestia zwkana akurat ze skacym?

Przewodniczicy Komisji - Jarostaw Borowski stwierdzit, & podziela wyktadri, ktora
przedstawita Pani Kierownik. Zaznaczyg Komisja Rewizyjna do tej pory pracowala tag,

w sytuacji kiedy byta skarga na Burmistrza4agzpatrywano, natomiast gdyby Rada Miasta
zlecita Komisji Rewizyjnej kontral to komisja sztaby innsciezka.

p.o. Kierownika Referatu Br — Jolanta Mierzwinska poprosita, aby zwr6¢iuwag: na fakt
iz Statut stanowize skarga nie jest przekazywana Radzie Miasta, tilkeewodniczcemu
Rady Miasta, ktory niezwtocznie przekazuje skafgmisji Rewizyjnej.

Czionek Komisji — Eugeniusz Simoniukzaznaczytze chciatby, aby to zostato wyj@one

jak najszybciej, jest na to 14 dni. Uieaze 1 sprzeczne zapisy Statutu. Zaznaczgtdo tej
pory nikt s¢ tym nie zajmowal, a sprawa zostata poruszona gezbrego z radnych, dlatego
tez sam st tym zainteresowat. Prawnicy, nie gorsi jak w ¢ftzie powiedzieli normalnie i po
ludzku, ze Statut jest niedopracowanyd ® nim sprzeczne zapisy, ale niestety tak zostat
uchwalony. Stwierdzit, 7 sam podnosit gke, ale to jest fakt, nigdzie nie ma tego, aby
Przewodniczcy Rady zlecat rozpatrzenie skargi.

p.o. Kierownika Referatu Br — Jolanta Mierzwinska stwierdzita,  radni uregulowali sobie
takie zapisy w Statucie Miasta, ktére zostaty udbwa i naley je respektowa Zaznaczyia,
ze jest to jej zdanie, a radni mpqiet inny poghd. Nadmienitaze mazna positkowa si¢
jeszcze opini radcow prawnych, ale zaznaczytee obowazujacy Statut Miasta i taka
procedura byta akceptowana przez radcéw prawnych.

Z-ca Przewodniczcego Komisji - Leszek Aleksiejukzwrdcit uwag, ze Urzad Wojewddzki
nie odrzucit tego, ale jeli jest jaké blad to naley wyjasni¢ ten temat i ewentualnie,zeli
zajdzie potrzeba to te kwestie #m@ dostosow@a

p.o. Kierownika Referatu Br — Jolanta Mierzwinska wyjasnita, ze jezeli tak byto do tej
pory i taka procedura byta przez radnych stosowanmeraz s ona nie podoba, to radni mpg
zmienk zapisy Statutu Miasta. Zaznaczyte, chodzi jednak o tozijest uchwalony taki tryb,
a nie inny i wg obowizujacego na dzi@ dzisiejszy Statutu powinnogspostpowa: tak jak
dotychczas.

Z-ca Przewodniczcego Komisji - Leszek Aleksiejukuwaza, ze taki sposOb usprawnia
prac.



Czionek Komisji — Alla Sosna-Pawluczukstwierdzita,ze na dzié dzisiejszy obowizuja
takie a nie inne zapisy i dyskutowanie na ten tejest bez sensu. Stwierdzitag Pani
Kierownik Referatu Br bardzo tadnie przedstawitawyttumaczyta zaistniat sytuacg.
Obowigzujace @ takie, a nie inne przepisy i nikt tego do tej pory podwayt, wiec powinno
si¢ rozpatrzy skarg na ich podstawie.

Cztonek Komisji — Pawet Miszczuk powiedziat, ze nie sprzeciwia sitemu, aby d#i
obradowa, ale to co mowi radny Simoniuk budziztejego watpliwosci. Powiedziat,ze art.
18a ust. 4 ustawy o samadzie gminnym, czyli akt wiszej rangi ni statuty, regulaminy

i inne dokumenty wewgirz urzdowe stanowize ,Komisja rewizyjna wykonuje inne zadania
zlecone przez radw zakresie kontroli. Uprawnienie to nie naruszaawmiex kontrolnych
innych komisji” itd. Zaznaczyke w artykule tym pada sformowanie ,zleconych pnzet”.

p.o. Kierownika Referatu Br — Jolanta Mierzwinska poinformowata,ze te zapisy $
rowniez w 8 19 Statutu i méwi sitam o kontrolach i tematyceetgj w planie pracy, co
stanowi jedn s$ciezke, za& drugasciezka zostata uszczegotowiona w kwestii rozpatrywania
skarg. Poprosita, aby zwrécuwag: na 8§ 36 Statutu, ktory stanowie to Rada rozpatruje
skargi dotyczce zada lub dziatalnéci Burmistrza oraz kierownikdw gminnych jednostek
organizacyjnych, w sprawach nadeych do zada wtasnych gminy, a dalej jestipisaneze
skargi podlegaice rozpatrzeniu przez Rada rejestrowane w rejestrze skarg i wnioskow
i przekazywane Przewodniggzemu Rady, a Przewodnig Rady przekazuje je Komisji
Rewizyjnej, ktore je rozpatruje, sprawdza o zasécirtmdz niezasadnii itd.

Cztonek Komisji — Eugeniusz Simoniukstwierdzit, i prositby jednak o wyjmienie tego
tematu z radcami.

p.o. Kierownika Referatu Br — Jolanta Mierzwinska powiedziata,ze lxdzie sporzdzona
opinia prawna w tej sprawie, ktéra w nailslzym czasie zostanie komisji przedioa.

Cztonek Komisji — Pawetl Miszczukstwierdzit, # domniemuje dlaczego radny Simoniuk
o to zapytat. Uwza, ze pewnie dlategae ta skarga dotyczy legakw pewnych dzialai nie
chcialby, aby skancy badZz inna osoba, ktdra w sposob bardzo formalny koujeoprag
organdbw miasta, Burmistrza Miasta, Rady Miasta, ikpmitd. z powodu zwykiego
widzimisi¢ skarzyta moc prawnpodgtych przez nas decyzji. Zaznaczy w tym momencie
nie dokonuje oceny tego, czy ta skarga jest zasadna

p.o. Kierownika Referatu Br — Jolanta Mierzwinska uwaza, ze wedtug jej oceny gdyby
w tym przypadku przyto inmg praktyke anizeli byta stosowana do tej pory, to bytoby to
podejrzane. Powiedziatae naley zastanowd sig, dlaczego akurat w tej jednej sprawie
stosujc taky procedug¢ mamy naruszytryb, ktéry byt wypracowany do tej pory.

Przewodniczicy Komisji - Jarostaw Borowski zamkrat dyskusg w przedmiotowej kwestii.

Dotyczy pkt. 1

Rozpatrzenie skardi GGG <2 iz di lutego 2013 r. na dziatanie

Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski.




Przewodniczicy Komisji - Jarostaw Borowski stwierdzit, ze wszyscy otrzymali materiat,
kilkadziesat stron z  uzasadnieniami, z g@atnikami. Zaznaczyhze sprawa jest
wielowatkowa i dotyczy ranych aspektéw. Skaicy skary dwa tematy, a mianowicie:
— uznanie jego skargi na ParBekretarz Miasta Bielsk Podlaski za bezzasagoodczas
gdy dokumenty, fakty i zwykia logika przemawiaja tym,ze jest wprost przeciwnie;
— nienaleyte udzielanie odpowiedzi na wnioski o udzielem@simacji publicznej, tym
samym nie przestrzeganie postanawaet. 2 i 12 ustawy z dnia 6 wrgea 2001 r.
o dostpnie do informacji publicznej; 8 10 Kodeksu EtykiaBownikoéw Urzdu
Miasta Bielsk Podlaski oraz Polityki Jakb obowhzujacej w Urzdzie Miasta Bielsk
Podlaski.

Przewodniczcy Komisji otworzyt dyskusgj w przedmiotowej sprawie.

Cztonek Komisji — Pawet Miszczuk zaproponowat, aby Pani Sekretarz Miasta wyja
sprave.

Sekretarz Miasta — Tamara Korycka stwierdzita,ze nie wie czy kt® z cztonkédw Komisji
Rewizyjnej byt na konsultacjach histowych, ktére odbyly si 5 grudnia 2012 r.
Poinformowataze wtedy skaiacy zadat pytanie dotygze jak to okrélit polityki dotyczacej
nawigzywania wspoOtpracy z miastami partnerskimi. Skey mowit o celach kontroli
zaradczej, ale przede wszystkim chodzito mu o to, esf faki dokument, ktory regulowatby
cele i zadania dotygze wspéipracy. W zwiku z tym, & procedura taka wynika tylko
Z ustawy o samosgzie wojewodztwa, natomiast z ustawy o sam@zi gminnym nie
wynika, nasfpnego dnia skaacy ztozyt wniosek o udogpnienie informacji publicznej.
Whiosek ten dotyczyt udoginienia sprawozdania z samooceny kontroli adozej |
koordynacji dziata zaradzania ryzykiem.

Sekretarz pokrotce przyblita radnym tematyk kontroli zaradczej. Paogcie kontroli
zaradczej pojawito si w ustawie o finansach publicznych z sierpnia 200%tora weszia
w zycie od 1 stycznia 2010 r. W ustawie tejtzy artykuty dotyczce kontroli zarzdczej,
przede wszystkim kierowane do administracjidawej. Dopiero w potowie 2011 r. na stronie
Ministerstwa Finansow ukazaly ¢siinformacje dotycgce realizacji kontroli zaggiczej,
wytyczne, odpowiedzi na pytania. W tym roku miaga miejsce kontrola NIK dotycza
tego, jak wdraana jest kontrola zagdcza w samorgach. Sekretarz poinformowatae
standardy kontroli zasziczej ukazaty siw 2009 r., natomiast komunikat ministra w sprawie
szczegotowych wytycznych dot. samooceny dopierdut€go 2011 r., pomimae ustawa
weszta wzycie 1 stycznia 2010 r. Natomiast wytyczne w zakremrzdzania ryzykiem
ukazaly st dopiero ok. 20 grudnia 2012 r. z dnia 6 grudrifninformowataze byto i nadal
jest bardzo wiele wipliwosci. W naszym urgdzie w czerwcu 2011 r. zostato wprowadzone
zaradzenie dotyczce funkcjonowania kontroli zagdczej. Poinformowataze przyszia
do pracy 1 wrzéia, a w tym zargzeniu, jéli radni zapoznali si jest tak,ze to byt
pierwszy rok i w pierwszym roku byta analiza ryzyka#ora kierownicy mieli ztay¢ do 30
wrzesnia. Przeanalizowano zadania, wyznaczono, stkne ryzyka, ale nie byto zbytniej
wiedzy na ten temat. W roku 2012 w tutejszynedeze zostato zorganizowane szkolenie dla
kierownikow i kierownikow jednostek organizacyjnycKierownicy mieli zadania do
wykonania i j&li okreslili ryzyka to byli swiadomi, ze maj podejmowa dziatania by te
zadania zrealizowa Kontrola zarzdcza to dziatania, podejmowane dla zapewnienia
realizacji celow i zadaw sposdb zgodny z prawem, efektywny, terminowyzcaginy

i kierownicyswiadomi tego musgnadzorowa realizacje tych zada



Poinformowata,ze w zwhzku z tym, & jak wynika z zargzdzenia koordynatorem kontroli
zarzdczej jest sekretarz, wd sporadzita krotka informackg stanowica o podejmowanych
dziataniach,ze w jednostkach organizacyjnych rownieostata przeprowadzona analiza
ryzyka itp. Powiedziata,ze jest to krotka informacja, ktéra zdaniem sgkeego jest
informach lakoniczn.

Z-ca Przewodnicacego Komisji - Leszek Aleksiejuk wtracit, iz jest to tylko opinia
skaracego.

Sekretarz Miasta — Tamara Koryckapoinformowata,ze z ustawy o dogpie do informacji
publicznej nie wynika interpretacja albo roszczeriey kwestionowanie jaki danych.
Z ustawy wynika,ze organy ktére sszobownzane do udogpnienia tej informaciji alboaj
maja, albo jej nie maj. Jezeli dokument jest informagjpubliczry | organ jest zobowrzany
do jej udostpnienia to to robi, jeeli natomiast nie jest to informacja publiczna ie jest ona
udostpniania. W przypadku jeli organ nie posiada takiej informaciji, to inforjauze jej nie
posiada i to tejest informacja.

Kolejna rzeca jest to,ze nie mana wchodzt w polemilke i nie mana wytyczé, ze to ma tak
albo tak by. Sekretarz poinformowata o wyrokwdi, ktory informuje o tymze pewna
osoba hdac niezadowolos z otrzymanej odpowiedzi wygiita do urzdu z ponagleniem.
Dla utatwienia wskazata jakich informacji oczekug winno s¢ w nich znale¢, jak
powinny wyghdat wyliczenia itd.

Z-ca Przewodniczcego Komisji - Leszek Aleksiejukstwierdzit, ze te wyj&nienia jakie
Pani Sekretarz Miasta teraz przedstawia to BurmiMrasta zawart w odpowiedzi dla
skaracego na skakgjaka ztozyt.

Sekretarz Miasta — Tamara Korycka potwierdzita stowa radnego. Przytoczyta wyrok dot.
sprawy jala wczesniej poruszyta. & stwierdzit, ¥ nalezy pamktac, ze wniosek o udzielenie
informacji publicznej nie mge zmierzé do kwestionowaniaadanych informacji, nie me
by¢ préla nawizania polemiki. Wniosek ma dotyczfaktow, nie mae by z& srodkiem do
ich kwestionowania. Tego rodzaju wskazowki nie gmag wspoélnego z istniggym prawem
obywatela do informacji publicznej.

Sekretarz przytoczyta popularne powiedzeng kto nic nie robi to ginie myli. Sa pewne
uchybienia, ale czytag pisma skamcego teé mozna dopatrzy sic biedow.

Powiedziata, ze skafacy zarzuca te nienaleyte udzielanie odpowiedzi. Stwierdzita,
ze skaracy zle interpretuje ustagy twierdzc, ze udostpniat informacg powinien tylko
organ, czyli Burmistrz Miasta. Skacy powotuje s na art. 12, ktory stanowk informacje
publiczne oznaczaney slanymi okrélajacymi podmiot udosjpniajcy informacg, danymi
okreslajacymi  tozsama@¢  osoby, ktora wytworzyta informagj lub odpowiada
za tré¢ informacji, danymi okréajacymi tazsama¢ osoby, ktéra udogpnita informacg,
oraz dai udostpnienia. Powiedziataze jezeli skatacy otrzymuje zaicznik do ktorego jest
pismo przewodnie, ktére podpisuje Pan Burmistrigsd podmiot, jest osoba udgshiajca,
jest data itp. tylko skaacy twierdzi, ze nie mae by parafka, wskazafa na osof ktéra
wytworzyta informaat lub odpowiada za jej t6é¢. Wypowiadajc sk na temat zarzutu, czy
jako sekretarz mogta udepnic informacg publiczry wyjasnita, ze art. 4 ust. 1 stanowig
obowiazane do udosgpniania informacji publicznejaswtadze publiczne oraz inne podmioty
wykonujace zadania publiczne, w szczegdirioorgany wiadzy publicznej itp. Dotyczy to
tego, kto materialnie musi udephic¢ taka informacg, czyli kto jest do tego zobowzany.
Wyjasnita, ze Burmistrza Miasta jest do tego zobgmany, ale j&i np. w Urzdzie Miasta



Krakéw rocznie wptywasrednio 2700 wnioskéw, to trudno aby Burmistrz tezystkie
wnioski podpisywat. Poinformowatazeze art. 10 ustawy stanowie informacja publiczna,
ktéra mae by niezwtocznie udogpniona, jest udogpniana w formie ustnej lub pisemnej
bez pisemnego wniosku. W zwku z tym mana byloby zastanowisic jak Burmistrz
Miasta mae udostpniaé wszystkim - jéli np ktos przyjdzie i chce uzyskKaoczywist
informacg. Zatozeniem ustawodawcy bylo to, aby to odformalizéwdezeli jest taka
sytuacja,ze mana udostpni¢ informacg natychmiast to sija udostpnia Jezeli ktos pyta
np. kto byt Burmistrzem Miasta w latach 90 i npekKiwnik Referatu Br wszystkich zna
I wymienia po kolei - jest to informacja publiczngest udostpnienie na miejscu. deli jest
taki zapis to oznaczag nie tylko Burmistrz Miasta ma prawo udgsti¢ informacg. Jako
przykiad podata wyrokaslu. Wyrok ten mowize wyte w ustawie o dogpnie do informacji
publicznej okrélenie zgodnie z ktorym informagjpubliczry udostpnia lub odmawia
udostpnienia organ nie oznaczae organ nie mee tego uczyri poprzez pracownika
podlegtego mu ukgdu, zgodnie z art. 268a, ktéry stanowi o tyia,Burmistrz Miasta ma
upowani¢ pracownika np. miedzy innymi do wydawania decygministracyjnych. Organ
administracji publicznej me upowania¢ w formie pisemnej pracownikOw kierowanej
jednostki organizacyjnej do zatatwiania spraw wojémieniu w ustalonym zakresi&aden

Z przepisow ustawy o deglie do informacji publicznej nie naklada na orgdyowiazku
udzielania upowanienia, o ktérym mowa w przytoczonym przepisie degazania
wnioskodawcyzadanej informacji publicznej.

Przewodniczicy Komisji - Jarostaw Borowski stwierdzit, ze w jednym z pism skaicy
twierdzit, ze Pani Sekretarz odpowiedziata mu bez upowemia, natomiast z przedstawionej
informacji wynika, # upowanienie to nie byto konieczne. Powiedziae z dokumentow
wynika iz skazacy pyta o régne rzeczy, nie tylko te o ktérych wspomniata przédiczyni,
czyli z 6 grudnia o udogbnienie sprawozda ale t& =z 17 grudnia bylo pismo dot.
wyjasnienia zapisow regulaminu.

Sekretarz Miasta — Tamara Korycka powiedziata,ze skazacy 17 grudnia zhyt wniosek
interpretacja nie wynika z ustawy. W starym Regufaen Organizacyjnym jest zapis
mowiacy, ze interpretacja postanowieregulaminu oraz udzielania zyanych z tym
wyjasnien nalezy do sekretarza miasta, a w razie jego nieob@trm Kierownika Referatu
Organizacyjnego. Powiedziataz idomniemuje,ze jak byt tworzony ten regulamin, to
chodzito o sytuaej kiedy np. pracownik nie wie jak w poszczegolnemidrce poddg do
danego zadania to sekretarz byt zob@any dokoné interpretacji, ale to nie obliguje do
interpretowania zapisOw regulaminu osobom z zgfgn Druga rzecz- interpretacja nie
wynika z ustawy. Stwierdzitaz iskagacy zarzuca tu brak etyki itd. i traktowanie intenew
w sposoOb niewkxiwy i niezgody z zasadami etyki, nie mamy takiedmkumentu ktéry
nazywa s ,Interpretacja Regulaminu Organizacyjnego &diz Miasta Bielsk Podlaski”
i moglibysmy napisd, ze dokument ten nie istnieje i go nie udpsiamy, ale odpowiedzi
udzielono.  Niécistosci wyszly z tego,ze w regulaminie byt podwdjny paragraf,
a w wydruku, z ktérym pracowaty osoby twace pismo nie byto.

Przewodniczicy Komisji - Jarostaw Borowskiwtracit, ze rozumie z tegozipracowano nad
innym dokumentem nibyt zaprezentowany w BIP.

Sekretarz Miasta - Tamara Korycka potwierdzita stowa przedmowcy.
Dodata te, ze to mana byto zarzud. Poinformowata, 2 myslala, ze skagacy bedzie



usatysfakcjonowany jeli dowie sg, ze trwap prace nad nowym dokumentem. Skaemu
zostat udospniony ten dokument, ale m® niefortunnie zostato to nazwane ,projektem”,
lepiej byloby napisa ,wersja robocza”. Zaznaczylaze méwiac o projekcie chodzito
o dokument do dalszych konsultacji.

Z-ca Przewodnicgcego Komisji - Leszek Aleksiejuk uwaza, ze Pani Sekretarz
prawdopodobnie nie miata na celu wprowadzeniazakago w bad.

Sekretarz Miasta — Tamara Koryckapotwierdzita,ze nie chodzito o wprowadzenie wabt
Powiedziataze skatacy sktada wnioski i przychodzi osdbie po odbiér, a poniewanigdzie
nie ma miejsca to dokument zostat ugpsatony w biurze podawczym. Skacy przyszedt z
laptopem, wzijt projekt i chciat nad tym pracowaa poniewa przychodzili tam interesanci
to uznat,ze osoba za to odpowiedzialna (sekretarz) nie ptoygga mu odpowiedniego
miejsca i potraktowata go w taki sposob jak napisat

Z-ca Przewodniczcego Komisji - Leszek Aleksiejukwtracit, ze w p&niej chciata mu Pani
udostpni¢ inne miejsce, ale on z kolei nie chciat.

Sekretarz Miasta — Tamara Koryckawyjasnita, ze byto tak, ¥ skatzacy zgodnie ze swoim
zyczeniem otrzymat dokument na miejscu, alenpd stwierdzit ze nie ma maiwosci
zapoznania 8iz dokumentem i zadat uwierzytelnienia. W zwiku z tym, # nie byt to
dokument materiat zostat mu skserowany

Z-ca Przewodnicacego Komisji - Leszek Aleksiejukuwaza, ze to co Burmistrz Miasta
odpisat na temat skargi na Sekretarz Miasta tosadae jest zasadne.

Przewodniczicy Komisji - Jarostaw Borowski wtracit, ze Burmistrz Miasta miat prawo
uzna skarg za bezzasadna.

Stwierdzit, ze wszystkie zarzuty skarcego to ocena subiektywna, jak tg@ sidéwi co dwie
glowy to dwa r@ne spojrzenia na darsprave.

Z-ca Przewodniczcego Komisji - Leszek Aleksiejukpowiedziat,ze mana byto sktada
skargi gdyby kté utrudniat, nie udogpniat, czyswiadomie wprowadzat dragosolg w bfad.

Sekretarz Miasta — Tamara Korycka stwierdzitata, ze mana ziwy¢ wniosek
0 udostpnienie informacji publicznej w jednej sprawie nmozna ziazy¢é wniosek
o udosg¢pnienie regulaminu organizacyjnego, a za po6t rdkuayZ w taki sam wniosek i jest
to dopuszczalne, poniewanogto cd sie zmient. Zaznaczytaze skagacy sktadat wniosek
o udostpnienie centralnego rejestru wnioskow, otrzymat godgt on mu si nie spodoba
W nastpnym piémie skatzacy przedstawit jak to powinno wyglac i ztozyt kolejny taki sam
wniosek, czyli oczekuje chyba zrobienia nowej taltpl Skiada wniosek o udagnienie
tych samych informacji. W zwkku z tym, # te informacje byly ju przekazane, dlatego
w kolejnym pémie zostat poinformowanyge juz t¢ informacy, otrzymat.

Jezeli chodzi o spraw samooceny kontroli zagdczej to najpierw poszia taka krotka
o dziataniach, a piej zostata udogpniona samoocena. Zaznaczyiasamoocena kontroli
zarzadczej shay Burmistrzowi Miasta do poggia jaki dziata.

Cztonek Komisji — Pawet Miszczuk zwracajc sk do Przewodnicxego Komisji
zaproponowat, aby przygii¢ do gtosowania.



Przewodniczicy Komisji - Jarostaw Borowski zapytat, nad czym ma bygtosowanie.
Zaproponowat ztpenie wniosku.

Cztonek Komisji — Pawet Miszczukstwierdzit, & wnioski formuje Przewodnigzy Komis;ji.

Przewodniczicy Komisji - Jarostaw Borowski uznat, # wnioski mog by¢ dwa, albo
Komisja przymnieze skarga jest zasadna, alteojest niezasadna.

Cztonek Komisji — Pawel Miszczuk powiedzial, zeby Przewodnicy Komisiji
zaproponowat, a cztonkowie Komisji zagtoswg swego uznania.

Przewodniczicy Komisji - Jarostaw Borowski zapytat, czy kté z radnych ma jeszcze
prosby o wyjanienie czegé

Z-ca Przewodniczacego Komisji - Leszek Aleksiejukstwierdzit,ze ma uwag. W zwiazku
z tym, iz zostat udospniony dokument wewgtrzny, ktory nie musiat byudostpniany, to w
przyszigci by¢ maze naley tego nie udogpniat, poniewa jest to podstawa do #dych
analiz i polemiki.

Sekretarz Miasta — Tamara Korycka poinformowata,ze eksperci, ktérzy sitym zajmuj
twierdz, ze reguluje to tylko orzecznictwaadowe. Nie jest sprecyzowane co konkretnie
mozna udospniat, a co nie.

Z-ca Przewodnicacego Komisji - Leszek Aleksiejukuwaza, ze kontrola zarzmcza jest
dosy¢ trudm maters.

Przewodniczicy Komisji - Jarostaw Borowski stwierdzit, ze jak ktd bedzie chciat to
zawsze znajdzie punkt do ktéregalbie mogt st przyczept.

Sekretarz Miasta — Tamara Koryckapowiedziataze po tej kontroli NIK w 2011 r. czytata
informacg kierowara do Ministra Finansow: wyniki kontroli wskazujna potrzeb
ponownego rozweenia koncepcji systemu kontroli zadeczej oraz audytu wewtrznego
w jednostkach samagdu, poniewa w aktualnym ksztalcie nie przynosi on bowiem
oczekiwanych korzgci.

Z-ca Przewodnicacego Komisji - Leszek Aleksiejukpowiedziat,ze zbyt daleko zostato to
rozwinicte. Powiedziatze to chyba ustawa o finansach publicznych maéwijezeli brak jest
jakiejs procedury, to kontrola zagdcza ma je wypracowad tu w sumie brak proceduradh
zaniechanie czegojak doprowadzi do szkody to rm® stanowé podstaw, aby stawié
zarzuty.

Sekretarz Miasta — Tamara Korycka stwierdzita, ¥ kontrola zarzdcza zdaje egzamin
w przedstbiorstwach, gdzie wyznaczagdionkretne zadania. Poinformowata, byta kiedy
na spotkaniu, w ktorym udziat brat przedstawicigjvpatnej linii lotniczej i tam okrdone
jest ryzyko i tam ma to sens.

Z-ca Przewodniczcego Komisji - Leszek Aleksiejukpowiedziat,ze tu t& ma to sens tylko
tu trzeba to way¢. Ten co kontroluje jak stwierdzie jest bark jakigj procedury, ktora



kontroluje jaké proces to musi giej udowodnt, ze to przyniosto szkaddla tej instytuciji.
Miedzy innymi rownig temu powinno to sky¢. Generalnie kontrola zaydcza jest trudm

sprawa.

Przewodniczicy Komisji - Jarostaw Borowski zamkr dyskusje w przedmiotowej sprawie.
Zgtosit wniosek o uznanie skargi na dziatanie Btz Miasta Bielsk Podlaski
za niezasadn

Cztonek Komisji — Eugeniusz Simoniuk uwaza, ze Komisja powinna zagtosowanad
wnioskiem tylko we wtasnym gronie, a w obecnej dhwi obradach Komisji uczestnigz
postronne osoby.

O godz. 15.40 posiedzenie Komisji @pity: Sekretarz Miasta — Tamara Korycka, Kierownik
Referatu Or — Urszula Gok oraz p.o. Kierownika Referatu Br — Jolanta Mieinska

Przewodniczicy Komisji - Jarostaw Borowski poddat pod gtosowanie g zgtoszony
wniosek.

W wyniku gtosowania (za- 5, przeciw - 0, wstrzyd.Komisja uznata skaegna dziatanie
Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski za niezasadn

Dotyczy pkt. 1

Przewodniczicy Komisji - Jarostaw Borowski poddat pod gtosowanie przgje Protokotu
Nr 12/12 z posiedzenia Komisji w dniu 18 grudni@l12 r.

W wyniku gtosowania (za- 4, przeciw - 0, wstrzyijprotokét zostat przyjy.

Wobec braku dalszych sprd@vzewodniczicy Komisji podzekowat zebranym za udziat
w obradach i zamkih posiedzenie Komisiji.

Na powyszym protokot zakéczono.

Protokotowata:
M. Kietliaska

Podpisy Komisji:
1.Borowski Jarostaw
2. Aleksiejuk Leszek
3. Alta sosna- Pawluczuk
4. Miszczuk Pawet
5. Simoniuk Eugeniusz




