PROTOKOL KONTROLI
Urzedu Miasta Bielsk Podlaski

Kontrole przeprowadzili 3 1 4 sierpnia 2011 roku:
- starszy inspektor wojewddzki mgr Antoni Malinowski (przewodniczacy zespotu),
- starszy inspektor wojewodzki mgr Andrzej Jankowski
na podstawie upowaznien Nr 536/2011 i Nr 57/2011 z 30 czerwca 2011 roku (znak NK-
11.431.38.2011) wydanych w imieniu Wojewody przez dyrektora Wydziatu Nadzoru i
Kontroli Podlaskiego Urzedu Wojewodzkiego w Biatymstoku.

Kontroli dokonano w siedzibie Publicznego Gimnazjum Nr 1 pod adresem: 17-
100 Bielsk Podlaski, ul. Kosciuszki 21 (gdzie przeniesiono kontrolowany Referat na czas
remontu Urzedu Miasta).

Kierownikiem Urzedu i burmistrzem Miasta Bielsk Podlaski jest od 10 listopada 2002
roku mgr inz. Bugeniusz Berezowiec.

Zastepca burmistrza nadzorujacym Referat Gospodarki Komunalnej, Handlu i Rolnictwa
jest od 12 grudnia 2002 roku inz. Walentyna Szymczuk.

Kierownikiem kontrolowanego Referatu Gospodarki Komunalnej, Handlu i Rolnictwa
jest od 2 pazdziernika 1996 roku mgr inz. Bogdan Sokolowski.

Sekretarz miasta nie zostat powolany.

Przedmiot kontroli: wydawanie zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych, na
zbiorowe zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekoéw, na odbieranie odpadow
komunalnych 1 nieczystosci cieklych, ochrong przed bezdomnymi zwierzgtami,
prowadzenie schronisk dla zwierzat oraz grzebowisk i spalarni zwlok zwierzgcych.
Kontrola objgto nastepujace okresy:

a) w czesci dotyczace] napojow alkoholowych - od 1 stycznia 2010 roku do dnia
kontroli,
b) w pozostalym zakresie - od 1 stycznia 2007 roku do dnia kontroli.

Ustalenia kontroli:

1. W zakresie wydawania zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych.

1. Od poczatku 2010 roku wydano 65 dlugoterminowych zezwolen na sprzedaz
napojow alkoholowych, z tego 50 w 2010 roku, a 15 - w 2011 roku.
Wiekszo$¢ zezwolen (44) dotyczyla sprzedazy tych napojow w sklepach (do spozycia
poza miejscem sprzedazy), a pozostale (21) - podawania ich w lokalach
gastronomicznych (do spozycia w miejscu sprzedazy).
Przedmiotem 31 zezwolen byly napoje o zawartosci alkoholu do 4,5 % oraz piwo (typ
A), 17 nastepnych - napoje zawierajace powyzej 4,5 % do 18 % alkoholu z wyjatkiem
piwa (typ B), a 17 pozostalych - napoje powyzej 18 % alkoholu (typ C).
Wydano takze cztery zezwolenia jednorazowe (wszystkie typu A). 1




W analizowanym okresie podjgto réwniez 15 decyzji stwierdzajacych
wygasni¢cie 28 zezwoleft (15 typu A, 5 typu B 1 8 C) na sprzedaz alkoholu w trzech
sklepach i1 zaktadach gastronomicznych (z powodu likwidacji tych punktow).

Ponadto, wydano trzy decyzje (z 3 lutego, 13 wrzesnia i 1 pazdziernika 2010 roku)
uchylajace dwa zezwolenia na sprzedaz wina i jedno dotyczace piwa - dokonano tego na
wniosek przedsigbiorcow rezygnujacych ze sprzedazy niektorych rodzajéw alkoholu,
Wydano takZe decyzje cofajaca zezwolenia typu A i C (z powodu wniesienia oplat w
niewlasciwe] wysokosci) oraz decyzje odmawiajaca wydania dwdch zezwolen (B i Q), z
powodu wyczerpania liczby punktoéw sprzedazy alkoholu 1 negatywnego zaopiniowania
wniosku przez Komisje.

2. Wszystkie zezwolenia wydano w reakejl na pisemne wystapienie wniesione
przez zainteresowanego przedsigbiorce.
Whniesiono dwa niezatytulowane pisma i 37 wnioskéw (przyvkiadowy na stronie 1 akt
kontroli) sporzadzonych na urzedowym druku.
Oba pisma oraz 19 wnioskow zawierato -wszystkie wymagane dane, natomiast w
pozostatych wnioskach stwierdzono nastepujace uchybienia:
- w trzech brakowato numeru w KRS lub w ewidencii dzialalnosci gospodarcze,
- w pietnastu nie okre$lono przedmiotu dziatalno$ci gospodarczej (okreslono go samymi
symbolami PKD dodajac niekiedy stowa ,.zgodnie z dziatem trzecim KRS”),
- raz nie wskazano adresu magazynu napojow alkoholowych,
- w sze$ciu wnioskach adresy magazynu i punktu sprzedazy alkoholu wskazano podajac
tylko nazwe ulicy i numer nieruchomosci.
Przyczyna powyzszych uchybien byta niestarannosc przedsigbiorcéw wypelniajacych
druk wniosku.
Art. 18 ustawy z dnia 26 paidziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi stanowil:
2. Zezwolenie, o ktérym mowa w ust. 1, wydaje sie¢ na podstawie pisemnego wniosku
przedsiehiorcy.
.5 Wniosek o wydanie zezwolenia zawiera: 1) oznaczenie vodzaju zezwolenia, 2)
oznaczenie przedsiebiorcy..., 3) numer w rejestrze przedsighiorcow lub ewidencyi
dziatalno$ci gospodarczej, 4) przedmiot dziatalnosci gospodarczej, 5) adres punkiu
sprzedazy, 6) adres punktu sktadowania napojow  alkoholowych (magazynu
dystrybucyjnego)”.
Przedsiebiorcéw nie wzywano do uzupelnienia tresci ziozonych wystgpien (na podstawie
art. 64 § 2 Kpa), poniewaz adres magazynu byl zawsze tozsamy z adresem punktu
sprzedazy, a numer w ewidencji (lub KRS) i przedmiot dzialalnosci gospodarczej byty
wskazane w zlozonych odpisach z KRS lub zaswiadczeniach o wpisie do ewidencji
dzialalnosci gospodarczej.

Powyzsze usterki nie mialy wplywu na sposéb zalatwienia skontrolowanych
spraw i na tre§¢ podjetych rozstrzygnie¢ (decyzji). Osobg odpowiedzialng za ich
powstanie byla pracownica Urzgdu prowadzaca badane sprawy.

3. Do wszystkich wystapien dotyczacych wydania dhugoterminowych zezwolen
dotaczono wymagane dokumenty, 1j.:
- zagwiadczenie o wpisie (zmianie wpisu) do ewidencji dzialalnosci gospodarczej lub
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- dokument potwierdzajacy tytul prawny do lokalu stanowiacego punkt sprzedazy
napojow alkoholowych,

- decyzje Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Bielsku Podlaskim o
zatwierdzeniu zakladu lub zaswiadczenie tego organu o wpisie do rejestru zaktaddw
podlegajacych kontroli pafistwowej inspekcji sanitarnej (lub oba te dokumenty); dwie
decyzie PPIS byly warunkowe, dlatego przedsicbiorcy dostarczyli takze decyzje
ostatecznie zatwierdzajace zaklad.

Jeden punkt sprzedazy alkoholu znajdowal sig w wielorodzinnym budynku
mieszkalnym, dlatego wnioskodawca (wraz z innymi dokumentami) przedlozyl pisemna
zgode jego wlasciciela. :

Zezwolenia jednorazowe otrzymato dwoch przedsiebiorcow (kazdy po dwa). Jeden z
nich do swoich wystapien dotaczyl odpis z rejestru przedsigbiorcéw i akt notarialny
potwierdzajacy prawo wilasnosci do migjsca sprzedazy alkoholu. Drugi przedsigbiorca
dwukrotnie przedlozyt graficzny plan terenu, na ktérym sprzedawat napoje alkoholowe
(poniewaz byt to park komunalny, nie wymagano przedstawienia tytutu prawnego do
tego miegjsca, czyli dodatkowej pisemnej zgody burmistrza).

Obaj przedsigbiorcy posiadali dlugoterminowe zezwolenia otrzymane od burmistrza
miasta Bielsk Podlaski, terminowo uiszczali tez oplaty za korzystanie z nich, co Urzad
kazdorazowo ustalal we wlasnym zakresie.

4. Nie stwierdzono przypadku naruszenia wyrazonej w art. 18 ust. 3 ustawy
zasady wydawania oddzielnych zezwolen na wskazane tam trzy rodzaje napojow
alkoholowych (do 4,5 % alkoholu i piwo, powyze] 4,5 % do 18 % alkoholu z wyjatkiem
piwa, powyzej 18 %).

Wprawdzie cztery dlugoterminowe zezwolenia (2A, B i C) wydano 13 dni po
uplywie miesiecznego terminu wskazanego w art. 35 Kpa, jednak nie doszto do
naruszenia przepisow Kpa w zakresie terminowosci zatatwiania spraw.

Dwa wnioski o udzielenie tych zezwolen przedsigbiorca ztozyt 11 lutego 2010 roku, a
przy pi$mie przewodnim z 26 lutego przekazano je Komisji, ktora zaopiniowata je
pozytywnie postanowieniem z 11 marca. Nastgpnego dnia wnioskodawce telefonicznie
powiadomiono o pozytywnym =zalatwieniu sprawy 1 przyznaniu zezwolen oraz o
mozliwosci odebrania ich po uiszczeniu naleznej oplaty. Poniewaz wczesnie) wydane
zezwolenia byly wazne do 31 marca, interesant czekal z dokonaniem optaty i
odebraniem nowvch zezwolen - tych czynnosci dokonal dopiero 24 marca.

Niewielkie przekroczenie miesigcznego terminu przy zatatwianiu opisanych spraw nie
naruszylo interesu przedsiebiorcy, ktéry mogt w dogodnym dla siebie momencie odebra¢
nowe zezwolenia i bez zaklocen kontynuowaé prowadzong dotychczas sprzedaz
alkoholu.

Dokumentacje jednej z tych spraw przedstawiaja strony 2 - 8 akt kontroli.

5. Wszystkie zezwolenia udzielono na czas okreslony.
W zezwoleniach jednorazowych okres waznosci okreslono na jeden dzien (podczas
trwania lokalnej imprezy).
W zezwoleniach dlugoterminowych okres sprzedazy alkoholu w sklepach okreslono na
okolo 6 lat, natomiast zezwolenia na podawanie napojow alkoholowych w lokalach
gastronomicznych (do spozycia w miejscu sprzedazy) wydano na 01(0{::1"‘18 lat, a w
ogrodkach piwnych - na przynajmniej 4 lata.
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Udokumentowano terminy doreczenta adresatom wszystkich wydanych zezwolen,
poniewaz interesanci kwitujac na kopiach ich odbidr zapisywali daty dokonania te]
CZYyNNosci.

6. Wszystkie zezwolenia wydano po uzyskaniu pozytywnej opinii Miejskiej
Komisji Rozwigzywania Problemow Alkoholowych w Bielsku Podlaskim, powolane;
zarzadzeniami burmistrza Nr 178/08 z 5 czerwca 2008 roku 1 Nr 29/11 z 1 lutego 2011
roku.

Opinie Komisji mialy forme¢ postanowienia (przykladowe na stronie 4 akt
kontroli) stwierdzajacego zgodnos$¢ lokalizacji punktu sprzedazy alkoholu z zasadami
okreslonymi w uchwale Rady Miasta Nr IV/15/02 z 20 grudnia 2002 roku (Dz. Urz.
2003 r. Nr 1, poz. 11) oraz przestrzeganie limitéw punktéw sprzedazy (Rada ustalila je
uchwalg Nr V/19/03 z 28 stycznia 2003 roku (Dz. Urz. Nr 18, poz. 481).

Whnioski przekazywano Komisji do zaopiniowania przy pismie przewodnim informujac
jednocze$nie przedsigbiorcéw o procedurze z tym zwiazanej.

Wszystkie postanowienia (oprécz dwéch) wydano w ciagu czternastu dni od daty
wplywu wniosku do Komisji. Wniosek z 24 sierpnia 2010 roku, przekazany przy piSmie
z 26 sierpnia, Komisja zaopiniowala postanowieniem z 14 wrzesnia, natomiast wniosek
z 22 grudnia 2010 roku, przekazany 27 grudnia, zaopmiowano 11 stycznia 2011 roku.
Wyniklo to ze zbyt péZnego zwolania posiedzen Komisji przez jej przewodniczacego,
nie spowodowalo jednak istotnego wydiuzenia czasu zalatwiania spraw, poniewaz w obu
przypadkach zezwolen udzielono w terminie miesigeznym.

Art. 106 Kpa:

,§ 3. ,Organ, do ktérego zwrdcono si¢ o zajecie stanowiska, obowiqzany jest
przedstawié je niezwlocznie, jednak nie poiniej niz w terminie dwdch tygodni od dnia
doreczenia mu zqdania, chyba ze przepis prawa przewiduje inny termin.

§ 6. W przypadku niezajecia stanowiska w ferminie okreSlonym w § 3 stosuje sie
odpowiednio przepisy art. 36-38.”

7. Przy wydawaniu zezwolen przestrzegano zawartego w art. 14 ust. | ustawy
zakazu sprzedawania, podawania i spozywania alkoholu we wskazanych tam obiektach i
miejscach publicznych. Zaden z punktoéw, ktorych dotyczyly skontrolowane zezwolenia,
nie miescit sie w takim miejscu lub obiekcie.

8. W okresie objetym kontrolg 25 zezwolen dhugoterminowych otrzymali
przedsigbiorcy rozpoczynajacy sprzedaz napojow alkoholcwych We wszystkich tych
przypadkach nalezna optate wyliczono stosownie do art. 11" ust. 8 ustawy (4. przy
zastosowaniu stawki bazowej 1 preporc;onalme do okresu korzystania z zezwolen w

p1erwszym roku kalendarzowym), a pobrano ja przed wydaniem zezwolen, jak stanowil
art. 11" ust. 21 3.

9. Wszyscy przedsigbiorey zlozyli w terminie {(do konca stycznia kazdego roku)
pisemne oswiadczenia o wartosci sprzedazy napojéw alkoholowych w roku poprzednim.
O$wiadczenia te opatrzono data wptywu do Urzedu.

10. Od przedsighiorcéw kontynuujacych sprzedaz napojow alkohoiowych 7a
korzystanie z zezwolefi pobrano opfaty w wysoko$ci okreslonej ustawa.




W przypadku zezwolen jednorazowych przed ich wydaniem pobrano 1/12 stawki
rocznej (czyli 43,75 z1), zgodnie z art. 18" ust. 3 przedmiotowej ustawy.
Dla zezwolen dhugoterminowych oplaty wyliczono stosownie do wartosci obrotu w roku
poprzednim z uwzglednieniem typu zezwolenia i okresu korzystania z niego. Oplaty te
wnoszono jednorazowo lub ratami, zawsze w obowiazujacych terminach.

Do 30 czerwca 2011 roku na wniosek zainteresowanego przedsigbiorcy wydawano
zaswiadczenia potwierdzajace dokonanie wplaty.

11. W rozpatrywanym okresie Miejska Komisja Rozwiazywania Problemow
Alkoholowych systematycznie kontrolowala punkty sprzedazy napojow alkoholowych.
W 2010 roku skontrolowano 32 punkty, a w 2011 roku - 26.

Kontroli tych dokonano na podstawie jednorazowych imiennych upowaznien burmistrza,
a ich przedmiotem bylo przestrzeganie ustawowych zasad i warunkéw korzystania z
zezwolen. Dokonane ustalenia udokumentowano w  protokotach podpisanych przez
kontrolujacych i osoby reprezentujace skontrolowane placowki. W kazdym przypadku
stwierdzenia nieprawidlowosci wystepowano do Komendy Powiatowej Policji w Bielsku
Podlaskim z prosba o zastosowanie wobec przedsiebiorcy sankcji wynikajacych z art. 45

ustawy.

12. Od 1 stycznia 2010 roku cofnigto tylko dwa zezwolenia na sprzedaz alkoholu.
Decyzja z 13 wrzesnia 2010 roku cofnigto zezwolenia typu A i C z powodu wniesienia
oplat w niewlasciwej wysokosci (kontrola skarbowa wykazata, ze warto$¢ sprzedanych
w 2009 roku napojow alkoholowych byla wyzsza niz podana przez przedsighiorce w
o$wiadczeniu).

13. Nie bylo przypadku wygasnigcia zezwolenia z powodu nieztozenia rocznego
o$wiadczenia o warto$ci sprzedazy lub nieuiszczenia, czy nieterminowego uiszczenia,
naleznej oplaty.

14. Przedsiebiorca, ktoremu cofnigto dwa zezwolenia, nie ubiegal si¢ jeszcze o
ich odzyskanie (stosownie do art. 18 ust. 11 ustawy wystapienie z wnioskiem o ponowne
wydanie zezwolenia mozliwe jest dopiero po uptywie 3 lat od dnia wydania decyzji o
cofnigciu).

15. 1 16. Nie udzielono ani jednego zezwolenia na sprzedaz lub podawanie
napojow alkoholowych w miejscach znajdujacych si¢ pod zarzadem wojskowym lub
zarzadem jednostek organizacyjnych resortu spraw wewnetrznych.

17. W analizowanym okresie sprawy zwigzane z wydawaniem zezwolen na
sprzedaz alkoholu prowadzita pracownica Referatu Gospodarki Komunalnej, Handlu i
Rolnictwa, ktérej zakres czynnosci (z 25 marca 1997 roku - strony 9 i 10 akt kontroli)
zawieral w punkcie 5 nastepujace zadanie:

Prowadzenie spraw dotyczacych punktow sprzedazy alkoholu oraz ewidencja te]
dziatalnosci™.
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II. W zakresie wydawania zerwolen na zbiorowe zaopatrzenie w wode i
odprowadzanie Sciekéw,

I. Na terenie miasta Bielsk Podlaski zbiorowe zaopatrzenie w wodeg i zbiorowe
odprowadzanie Sciekdéw nalezalo do zadafi Przedsiebiorstwa Komunalnego Sp. z 0.0. w
Bielsku Podlaskim. Przedsigbiorstwo to, na podstawie decyzji Zarzadu Miasta Bielsk
Podlaski z dnia 23.10.2002, znak Gk.6225-26/02 (strony 11 - 13 akt kontroli) posiadato
zezwolenie na prowadzenie zbiorowego =zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania $ciekow (obowiazujace od 1 stycznia 2003 roku na czas nieokreslony).
Przedmiotem dzialalnodci Przedsigbiorsiwa jest:

- zbiorowe zaopatrzenie w wode (polegajace na ujmowaniu, uzdatnianiu i dostarczaniu
wody),
- zbiorowe odprowadzanie $ciekow (polegajace na ich odprowadzaniu i oczyszczanin).

2. Od poczatku 2007 roku nie wydano ani jednego zezwolenia na prowadzenie
zbiorowego zaopatrzenia w wode lub zbiorowego odprowadzania Sciekow.

3. W okresie objetym kontrola Zadne przedsicbiorstwo wodociagowo -
kanalizacyjne nie wystepowalo do burmistrza z wnioskiem o wydanie zezwolenia na
zbiorowe zaopairzenie w wode lub zbiorowe odprowadzanie Sciekéw. |

4. Nie bylo przypadku negatywnego zatatwienia wniosku z powodu ich braku.

5. Nie sprawdzono, czy wydane zezwolenia zawieraly wszystkie wymagane
elementy, poniewaz w rozpatrywanym okresie takich zezwolefl nie udzielono.

6. Nie ustalano okreséw, na jakie wydawano zezwolenia, ze wzgledu na ich brak
w kontrolowanym okresie.

7. Nie stwierdzono zadnego przypadku cofnigeia wezesniej wydanego
zezwolenia.

8. W analizowanym okresie nie kontrolowano (na podstawie upowaznienia
burmistrza) dziatalno$ci Przedsigbiorstwa Komunalnego Sp. z 0.0. w Bielsku Podlaskim,
pod katem jej zgodnosci z udzielonym zezwoleniem (art. 18e ustawy z 7 czerwea 2001
roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode 1 zbiorowym odprowadzaniu sciekdéw daje
prawo dokonywania takich kontroli).

9. Powyzsze sprawy prowadzit referent Wiestaw Sukaczuk, zatrudniony w
Referacie Gospodarki Komunalnej, Handlu i Rolnictwa. Zakres czynnosci tego
pracownika z 15 wrzesnia 2000 roku (strony 14 - 15 akt kontroli) zawiera nastgpujace
zadania:

1) Wykonywanie czynno$ci wynikajacych z funkcji Zarzadu Miasta jako Walnego
Zgromadzenia Wspolnikéw w stosunku do spotek gminy.

6) Wykonywanie czynnosci wynikajacych z administrowania mieniem komunalnym w
zakresie urzadzen komunalnych to jest:

- prowadzenie spraw dotyczacych gospodarki wodno — Sciekowej”.




Nikt z pracownikéw Urzedu nie mial w zakresie czynnodci wyraZznie zapisanych
obowiazkow kontrolowania podmiotéw prowadzacych zbiorowe zaopatrzenie w wode i
odprowadzanie scieké6w oraz przygotowywama projektéw zezwolen na wykonywanie
dziatalnosci w tym zakresie.

III. W zakresie wydawania zezwolen na odbieranie odpadéw komunalnych,
opréznianie zbiornikéw bezodplywowych i transport nieczystosci cieklych, ochrone
przed bezdomnymi zwierzetami, prowadzenie schronisk dla zwierzat oraz
grzebowisk i spalarni zwlok zwierzecych.

1. Zarzadzeniem Nr 342/06 z 13 kwietnia 2006 roku burmistrz Miasta Bielsk
Podlaski okreslii wymagania, jakie powinien spelnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy sie o
uzyskanic zezwolenia na odbieranie odpadéw komunalnych od wilascicieli
nieruchomosci oraz na oproznianie zbiornikéw bezodpltywowych i transport nieczystosci
ciektych.

Zarzadzeniem burmistrza Nr 343/06 z 13 kwietnia 2006 roku okres§lono wymagania,
ktére nalezy spelni¢ ubiegajac sie 0 zezwolenie na prowadzenia schronisk dla zwierzat,
grzebowisk i spalarni zwlok zwierzgcych lub ich czgsci oraz $wiadczenie ustug z zakresu
ochrony przed bezdomnymi zwierzetami.

Zarzadzenia te {strony 16 - 21 akt kontroli) podano do publicznej wiadomosci poprzez
wywieszenie ich na tablicy informacyjnej Urzedu oraz na slupach 1 tablicach
ogloszeniowych znajdujgcych si¢ na terenie miasta, jak rowniez poprzez zamieszczenie
ich formy elektronicznej na stronie internetowej Urzedu Miasta.

W zwigzku ze zmiang przepisow kompetencyjnych Rada Miasta Bielsk Podlaski podjeta
w powyzszych sprawach dwie uchwaty (Nr XLII/240/09 i Nr XLIII/239/09) z 27
pazdziernika 20090ku. Uchwaly te (strony 22 - 27 akt kontroli) zostaly opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Podlaskiego.

2. 0d 1 stycznia 2007 roku nie wydano przedsigbiorcom ani jednego zezwolenia
na S$wiadczenie ustlug w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierz¢tami, na
prowadzenie schronisk dla zwierzat oraz grzebowisk i spalarni zwlok zwierzecych. Nikt
o wydanie takich zezwolen nie ubiegal sie.

W pozostatym zakresie zezwolenia-burmistrza wydano nastgpujacym podmiotom:
- Przedsigbiorstwo TOI-TOI Systemy Sanitarne w Warszawie (decyzja Gk.7627-2/08 z
dnia 18.02.2008. zezwalajaca na oprdznianie zbiornikow bezodptywowych i transport
nieczystosci ciektych, wazna przez okres 10 lat),

- BIO SORT Sp. z 0.0. w Bialymstoku (decyzja Gk.7627-27 z dnia 21.05.2009. na
odbieranie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci),

- Przedsiebiorstwo Uslug Komunalnych Sp. z 0.0. w Hajndwce (decyzja Gk.7627-2/10 z
dnia 23.03.2010. na odbidr odpadéw komunalnych),

- Firma PHU ,Halina” Waldemar Tarantowicz w Bielsku Podlaskim (decyzja Gk.7627-
12/08 z dnia 5.12.2008. na oproznianie zbiornikoéw bezodplywowych i transport
nieczystosci cieklych).

Powyzsze decyzje znajduja si¢ na stronach 28 - 44 akt kontroli.

Pomimo posiadanych zezwolen dziatalno$¢ gospodarcza na terenie Bielska Podlaskiego
prowadzi tylko pierwsza z powyzszych firm.
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Na podstawie wezesniej wydanych zezwolen dziatalno$¢ prowadza: i
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- Przedsiebiorstwo Ustugowo - Handlowe ,MPO” Sp. z o0.0. w Bialymstoku (odbior
odpadéw komunalnych na podstawie zezwolenia Gk.7627-48/1/06 z 17 listopada 2006
roku),
- Przedsigbiorstwo Ushugowo - Asenizacyjne ,,ASTWA” Sp. z o.0. w Biatymstoku
(decyzja Gk.7627-35/06 z dnia 19.09.2006. na odbiér odpadéw komunalnych),
- Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Ustugowo - Handlowe ,,Czyscioch”™ Sp. z 0.0 w
Bialymstoku (zezwolenie Gk.7627-31/06 z dmia 25.08.2006. na odbidr odpadéw
komunalnych),
-~ Qczyszezanie 1 Wywoz Nieczystosci Ptynnych i Statych Mieczystaw Truskowski w
Bielsku Podlaskim (zezwolenie Gk.7627-49/06 z dnia 17.11.2006. na opréznianie
zbiornikow bezodplywowych i transport nieczystosci plynnych),
- ,Grabo Budowniczy” Mariusz Grabowski w Bielsku Podlaskim (zezwolenie Gk.7627-
55 z dnia 17.11.2006. na oprdéznianie zbiornikéw bezodptywowych 1 transport
nieczystosei cieklych).
Ponadto, dzialalno$¢ w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych oraz oprézniania
zbiornikéw  bezodptywowych 1 transportu  nieczystosci  cieklych  prowadzi
Przedsiebiorstwo Komunalne Sp. z o.0. w Bielsku Podlaskim. Wprawdzie
Przedsiebiorstwo to dziala w tym zakresie bez zezwolenia burmistrza, jednak jest to
zgodne z art. 5 ust. 5 ustawy z 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, poniewaz ,,gminne jednostki organizacyjne prowadzace na obszarze wiasnej
gminy... dziatalno$¢ na zasadach okreslonych w ustawie, nie maja obowlazku uzyskania
zezwolefi.. ., ale musza spetnia¢ warunki wymagane przy udzielaniu takich zezwolen.”
Dnia 9.11.2009. zawarto ze ,Struga” SA w Jezuickiej Strudze umowe
obowiazujaca do 31 grudnia 2010 roku, ktérej przedmiotem byt odbi6r i
unieszkodliwianie padtych zwierzat, w tym niewiadomego i nieznanego pochodzenia, z
terenu miasta Bielsk Podlaski...”. Umoweg.te 10 grudnia 2010 roku przedhuzono do
konca 2011 roku. Obie umowy znajduja si¢ na stronach 45 - 48 akt kontroli.
15 wrzesnia 2010 roku burmistrz zawarl ze Schroniskiem dla Bezdomnych Zwierzgt w
Radysach umowe na wylapywanie bezdomnych psow z terenu Bielska Podlaskiego oraz
utrzymywanie tych zwierzat w Schronisku. Umowa ta, po przediuzeniu, obowiazuje do
konca 2011 roku (strony 49 - 52 akt kontroli).

3. Wnioski przedsiebiorcow ubiegajacych si¢ o wydanie zezwolenia na
odbieranie odpadéw komunalnych i/lub opréznianie zbiorikéw bezodptywowych i
transport nieczystosci cieklych zawieraty (z jednym wyjatkiem) wszystkie elementy
okre$lone w przedmiotowe] ustawie.

Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z o.0. w Hajnowee w zwiazku z
niekompletnym wnioskiem zostato wezwane do jego uzupelnienia.

4. Do wszystkich wnioskéw o wydanie zezwolenia dotaczono zaswiadezenia o
braku zaleglosci podatkowych i o biezacym oplacaniu skladek na ubezpieczenia
zdrowotne 1 spoleczne.

5. W miescie Bielsk Podlaski nie wystapily przypadki negatywnego zalatwienia
wniosku o wydanie zezwolenia na wykonywanie zadan objetych kontrola.
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6. Wydane zezwolenia zawieraly wszystkie elementy okres$lone ustawg o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

7. Zezwolenia wydawano na okres 10 lat (zgodne z art. 9 ust. 1b ustawy).

8. W badanym okresie nie kontrolowano z ramienia burmistrza dziatalnosci
wskazanych wyzej (w punkcie 2) przedsigbiorstw pod katem jej zgodnosci z
udzielonymi zezwoleniami.

Art. 8b ustawy z {3 wrzesnia 1996 r. stanowil:

1. Wojt, burmistrz lub prezydent miasta jest uprawniony do kontroli dzialalnosci
gospodarczej przedsiebiorcy w  zakresie zgodnoSci wykonywanej dzialalnosci z
udzielonym zezwoleniem.

2. Czynnosci kontrolne przeprowadza sie na podstawie upowaznienia wydanego przez
wdjta, burmistrza...”.

W okresie objetym niniejszg kontrola nie zglaszano burmistrzowi zastrzezen do
dziatalno$ci omawianych przedsigbiorstw ani skarg na jako$¢ ich ustug.

9. Nie skorzystano réwniez z mozliwodci upowaznienia wyspecjalizowanego
organu administracji do przeprowadzenia powyzszych kontroli.
Art. 8b ust. 5 ustawy z 13 wrzesnia 1996 r.:
. Wojt, burmistrz lub prezydent miasta moze upowazni¢ do dokonywania kontroli, o
ktérej mowa w ust. 1, inny organ administracji wyspecjalizowany w kontroli danego
rodzaju dziatalnosci. Przepisy ust. 2 i 3 stosuje si¢ odpowiednio”.

10. W analizowanym okresie nie stwierdzono przypadkéw cofnigcia zezwolenia
(art. 9 ust. 2 przedmiotowej ustawy nakazuje cofnigcie zezwolenia, jezeli przedsigbiorca
nie wypelnia okreslonych w nim warunkéw i pomimo wezwania nadal je narusza).

11. Podmioty prowadzace na terenie Bielska Podlaskiego dziatalno$¢ w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych oraz oprézniania zbiornikéw bezodptywowych i
transportu nieczystosci cieklych niesystematycznie i nieterminowo przekazywaly
burmistrzowi wykazy wiascicieli nieruchomosei, z ktérymi w poprzednim miesigcu
zawarto umowy, oraz wiadcicieli, z ktérymi umowy wygasly lub ulegly rozwiazaniu. 1
tak:

- firma ,,Grabo Budowniczy” Mariusz Grabowski w Bielsku Podlaskim w 2008 roku nie
przekazala informacji za maj i lipiec oraz od wrzesnia do grudnia,

- Przedsigbiorstwo TOI TOI Systemy Sanitarne w Warszawie informacje za miesigce od
stycznia do czerwca przekazato dopiero 25 lipca 2008 roku,

- rowniez Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Ustugowo - Handlowe ,,Czyscioch” Sp. 7 0.0.
w Biatymstoku informacje za sze$¢ pierwszych miesigcy 2008 roku przekazato dopiero
24 lipca 2008 roku.

Sytuacja ulegla znacznej poprawie po systematycznym wysylaniu ponaglen. W 2011
roku wszystkie podmioty prowadzace dzialalno$é gospodarcza regularnie nadsylaja
miesigczne wykazy uméw, jednak nadal zdarzajq si¢ kilkudniowe op6Znienia.
Przedmiotowa ustawa z 13 wrzesnia 1996 r. stanowila w art. 9a ust. 1, ze:

, Prowadzqcy dziatalnosé w zakresie odbierania odpadéw komunalnych... lub
oprézniania zbiornikéw bezodplywowych i transportu nieczystosci ciekl?ch Jest
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obowigzany w terminie do 15 dnia po uplywie kazdego miesigca sporzqdzié i przekazaé
wdjtowi... wykaz wiascicieli nieruchomosci, z kicrymi w poprzednim miesiqcu zawart
umowy..., oraz wykaz wiascicieli nieruchomosci, z kiorymi w poprzednim miesiqcu
umowy ulegly rozwiqzaniu lub wygasty...”.

11a. Dane zawarte w otrzymanych wykazach wykorzystano do prowadzenia
ewidencjii umow zawartych na odbieranie odpadow komunalnych od wiascicieli
nieruchomogci. :

12. Tylko pie¢ przedsigbiorstw (PU-A [ ASTWA” Sp. z o.0. w Biatymstoku,
Przedsiebiorstwo Komunalne Sp. z o.0. w Bielsku Podlaskim, PU-H ,MPO” Sp. z 0.0. w
Biatymstoku, PP-U-H ,,Czyscioch Sp. z 0.0. w Biatymstoku oraz BIO SORT Sp. z 0.0. w
Biatymstoku) zdozylo roczne informacje dotyczace masy poszezegllnych rodzajow
odpad6w i nieczystosci odebranych w roku poprzednim z terenu Miasta oraz informacje
dotyczace: ‘

- sposobow zagospodarowania poszczegdlnych rodzajow odebranych odpadow,

- masy odpadéw ulegajacych biodegradacji dostarczonych na sktadowisko,

- masy tych odpadéw nie ztozonych na sktadowisku oraz sposobu ich zagospodarowania
Pozostate podmioty takich informacii nie nadeslaly.

Przedmiotowa ustawa w art. 9a ust. 2 stanowita.

Prowadzqcy dzialalnos¢ w zakresie odbierania odpaddw  komunalnych...lub
oprézniania zbiornikow bezodplywowych . i itransporiu nieczystosci ciektych jest
obowigzany do sporzqdzania i przekazywania wijtowi, burmistrzowi lub prezydentowi
miasta informacji dotyczqeej:

1) masy poszczegdinych rodzajéw odebranych odpadow komunalnych lub ilosci i
rodzaju nieczystosci ciektych z obszaru danej gminy w terminie do kovica pierwszego
kwartatu za poprzedni rok kalendarzowy,

2) sposobdw zagospodarowania poszczegolnych rodzajow odebranych odpadow,

3} masy odpaddéw komunalnych ulegajqcych biodegradacji sktadowanych na
skladowisku odpadow, ;

4) masy odpadéw komunalnych ulegajqcych biodegradacji nie sktadowanych na
sktadowiskach odpaddéw i sposobbw lub sposobu ich zagospodarowania”.

13. Miasto prowadzi ewidencj¢ umoéw zawartych na odbieranie odpadow
komunalnych (liczaca juz 3510 pozycii), ewidencje zbiornikow bezodplywowych, gdzie
zanotowano 1250 pozycji, a takze ewidencje przydomowych oczyszezalni $ciekow, do
ktérej wpisano 5 takich obiektow. :

Wyciggi z wyzej wymienionych ewidencji znajduja si¢ na stronach 53 - 57 akt kontroli.

14. W przypadku niewyposazenia nieruchomodci w urzgdzenia shuzace do
zbierania odpadéw komunalnych i gromadzenia nieczystosci cieklych nie wydawano
decyzji nakazujacych wykonanie tego obowigzku.

Przedmiotowa ustawa stanowita w art. 5.

7. W przypadku stwierdzenia niewykonania obowiqzkow, o ktérych mowa w ust. 1-4,
wdjt (burmistrz, prezydent miasta) wydaje decyzje nakazujqeq wykonanie obowiqzku.

9. Wykonywanie decyzji, o ktdrej mowa w ust. 7, podlega egzekucii... ”. j

"
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15. Rada Miasta Bielsk Podlaski nie ustalita dotychczas gornych stawek optat za
wywoz odpadéw komunalnych 1 nieczystodci cieklych przez podmioty posiadajace
prawo $wiadczenia tych ustug na terenie miasta Bielsk Podlaski.

Przedmiotowa ustawa stanowita w art. 6 ust. 2:
. Rada gminy okresla, w drodze uchwaly, gorne stawki oplat ponoszonych przez
wlascicieli nieruchomos$ci za ustugi, o ktérych mowa w ust. 17

16. W przypadkach niezawarcia przez wilascicieli nieruchomosci umowy, o ktorej
mowa w-art. 6 ust.' 1 ustawy, miasto nie organizowalo zastgpczego odbioru odpadow
komunalnych i oprozniania zbiornikéw bezodptywowych, nie wydawano tez w tym celu
(z urzedu) decyzji wskazanych w art. 6 ust. 7 ustawy.

Przedmiotowa ustawa stanowila w art. 6:

, 0. Gmina jest obowiqzana zorganizowaé odbieranie odpadow komunalnych oraz
oproznianie zbiornikéw bezodplywowych w przypadku wiascicieli nieruchomosci, ktorzy
nie zawarli umoéw, o ktorych mowa w ust. 1.

7. Wojt... wydaje z urzedu decyzje, w ktcérej ustala:

1) obowiqzek uiszczania oplat za odbieranie odpadow lub oproznianie zbiornikéw,

2) wysokosé optat wylzczonych z zastosowaniem stawek, o ktérych mowa w ust. 2,

3) terminy uiszczania oplat...,

4) sposdb i terminy udost@pmania urzqdzen lub zbiornikow w celu ich oproznienia”.

17. Analizowane w niniejszym rozdziale zadania wykonywata referent Jolanta
Chomanska (pracownica Referatu Gospodarki Komunalnej, Handlu i Rolnictwa), ktorej
zakres czynnosci z dnia 11.02.2009. (strona 58 akt kontroli) posiada nastepujace zapisy:

,,5. Przygotowywanie zezwolen na odbidr odpadéw komunalnych i wywoz nieczystosci
c:1ek1ych :
6. Gromadzenie i analiza danych dotyczacych wyposazenia nieruchomodci w pojemniki
na odpady komunalne i zbiorniki bezodplywowe”.
Omawiany zakres czynnosci nie zawiera obowiazku kontrolowania przestrzegania prawa
przez jednostki odbierajace odpady komunalne, oprézniajace zbiorniki bezodptywowe i
transportujace nieczystosci ciekle.

Zadania opisane w rozdziale I i III nalezy oceni¢ pozytywnie ,,z uchybieniami™.
Stwierdzone niedociagniecia miaty charakter formalny i nie spowodowaly Zadnych
skutkéw prawnych czy finansowych. Powstaly glownie na skutek niewykonywania
niektorych zadan nalozonych ustawa na gminy.

Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski poinformowano o prawie zgloszenia Wojewodzie
Podlaskiemu, przed podpisaniem protokohu, umotywowanych pisemnych zastrzezen do zawartych w nim
ustaledi (w ciagu 7 dni od otrzymania protokolu) oraz o prawie do odmowy podpisania protokotu i
koniecznosci pisemnego wyjasnienia (w terminie 7 dni od jego otrzymania) przyczyn tej odmowy.

Na tym protokdt zakonczono i podpisano bez zastrzezefi.

Niniejszy protokol sporzadzono w dwdch jednobrzmiacych egzemplarzach, z czego jeden
doreczono Burmistrzowi jako kierownikowi kontrolowanej jednostki.
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Przeprowadzenie niniejsze] kontroli odnotowano w ksigzee kontroli Urzgdu Miasta
w 2011 roku.

a pozycji 5

i
i
{
i
!
A

D RAST A,

Sugeniudy ndre wier

Bl Cdtoke 3508 2o

{miejsce, data i podpis kierownika jednostki kontrofowanej) (miejsce, datd : podpisy kontrolujacych)

E

Y VA %‘g}gg{ﬁm@ .



