przeprowadzonej w Urzegdzie Miasta Bielsk Podlaski, zwanym w dalszej tresci ,,Urzedem”,

ul. Kopernika 1, kod 17-100, nr statystyczny: 000523270,

Burmistrzem Bielska Podlaskiego od 18 listopada 2002 r. jest Eugeniusz Berezowiec

(akta kontroli str. 2).

Kontrole przeprowadzit Adrian Gosk - starszy inspektor kontroli panstwowej, z
Najwyzszej Izby Kontroli Delegatury w Biatymstoku, na podstawie upowaznienia do kontroli
Nr 072214 z dnia 7 grudma 2010 r., w dniach od 13 grudnia 2010 r. do 11 stycznia 2011 r. z

przerwa w dniach 17, 20-23 grudnia 2010 1. oraz 10 stycznia 2011 r. (akta kontroli str. 1).

Kontrolg objeto udzielanie nabywcom bonifikat przy sprzedazy bezprzetargowe;j

komunalnych lokali mieszkalnych w latach 2007 — 2010 (I — [II kwartat).

Ustalenia kontroli

1. Uregulowania prawne i organizacyjne dotyczgce sprzedazy komunalnych lokali

mieszkalnych

1.1. Zgodnie z obowiazujacym regulaminem organizacyjnym' nadzor nad eksploatacja
komunalnych budynkéw mieszkalnych powierzony zostal Referatowi Gospodarki
Komunalnej, Handlu 1 Rolnictwa Urzedu natomiast inne zadania zwigzane 7
gospodarowaniem  gminnym zasobem mieszkaniowym (m.in. sprzedaz 1 zamiana
nieruchomosci, oddawanie gruntéw w wieczyste uzytkowanie, a takze prowadzenie ewidencji
nieruchomoset  gminnych) przypisane zostaly do obowigzkow Referatu  Gospodarki

Przestrzenne) Urzedu (akta kontrolt str. 3-15).

1.2. Zgodnie z przyjetym 20 grudnia 2006 r. ,zakresem czynnosci, uprawnien i
odpowiedzialnosei” proces sprzedazy lokali mieszkalnych (wraz ze sprzedaza lub oddaniem
w uzytkowanie wieczyste utamkowej czesci gruntu), prowadzenie ewidencii uzytkownikow
wieczystych, aktualizacja cen gruntéw oraz naliczanie oplat z tego tytulu powierzone zostaly
Inspektor w Referacie Gospodarki Przestrzennej Urzedu I. Syczewskici. Analogicznym
dokumentem z 2003 roku do prowadzenia nadzoru nad realizacja ww. zadan zobowiagzany
zostal Kierownik Referatu Gospodarki Przestrzennej Urzgdu K. Prus. Prowadzony w
Referacie Gospodarki Przestrzennej Urzgdu poczawszy od 1996 roku rejestr zbywanych

lokali zawieral m.in.: adres lokalu, powierzchni¢ uzytkows, imi¢ i nazwisko nabywcy,

7 zarzadzenie Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski Nr 183/08 z dnia 13 czerwca 2008 r. {zmienioncgo

/ zarzadzeniem Nr 456/10 z dnia 1 kwietnia 2010 r.
/
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oznaczenie aktu notarialnego, wysokos¢ ceny sprzedazy, pierwszych oplal oraz oplat
rocznych z tytuhn uzytkowania wieczystego gruntu. Ponadte w kolumnie ,uwag”
odnotowywano inne istotne zdarzenia, tj. zbycia badz zwrot bonifikat. W poszczegdlnych
latach okresu objetego kontrola w ww. rejestrze odnotowano nastepujaca liczbe wpisow: 15
(2007 rok), 6 (2008 rok), 6 (2009 rok) oraz 9 (w I-III kw. 2010 roku) — akta kontrohi str. 16-
20,116-118.

1.3. W zwigzku z uniewaznieniem przez Wojewode Podlaskiego uchwaly Rady Miasta z 30
kwietnia 2008 r. (co szerzej opisano w pkt 1.5. niniejszego protokdhu kontroli) i zaistnieniem
obowiazku wystepowania do Rady o udzielenie indywidualnej zgody na zbycie komunalnego
lokalu mieszkalnego z bonifikata, w dniu 13 czerwcea 2008 r. Kierownik Referatu Gospodarki
Przestrzenne] Urzedu K. Prus wdrozyt pisemng procedure dotyczaca przygotowania
dokumentacji do zawarcia umowy sprzedazy. Procedura ta wyszczegdlniata etapy
postepowania zwiazanego ze zbyciem, tj. m.in.: analize konkretnego wniosku w oparciu o
posiadane dane i uzyskane opinie, ogledziny oraz wyceng lokalu, upublicznienie informacji o
zamiarze sprzedazy lokalu (w tym zamieszezenie w Internecie t prasie), wyrazenie przez Rade
Miasta zgody na udzielenie bonifikaty od ceny lokalu, wydanie zarzadzenia Burmistrza w
ww. sprawie, ustalenie warunkow sprzedazy z nabywca w formie protokdlu uzgodnies,
zawarclie umowy notarialnej oraz zawiadomienie o zaistmalej sprzedazy zarzadey budynku,
Poszczegdlne czynnosci w ramach procedury mialy odniesienie do przepiséw ustawowych
bad? regulacji wewnetrznych Urzedu. Zadania zostaly rozgraniczone, a takze Scisle
przypisane pracownikom zaangazowanym w proces (Burmistrzowi, kierownikowi i
pracownikom Referatu Gospodarki Przestrzennej, radcy prawnemu). Celem procedury byto
preygotowanie dokumentdw do zawarcia umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego w terminie
60 dni od dnia podjecia przez Rade Miasta uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie
bonifikaty”. Inspektor Referatu Gospodarki Przestrzennej Urzedu 1. Syczewska wyjasnila, iz
procedura z 13 czerwca 2008 r. zostala utworzona w oparciu o wezesniejsza praktyke w
zakresie zbywania lokali mieszkalnych najemcom. Jednoczesnie rozbudowano ja o niektore
obowigzkowe wymagania, stosowane wezedniej w sposob fakultatywny np. opiniowanie
ewentualnego zbycia przez Referat Gospodarki Komunalnej, Handlu i Rolnictwa Urzedu -
stad w niektorych analizowanych sprawach z 2007 roku dokument taki moégh nie wystapic

(akta kontroli, str. 21-26).

W latach 2007 — 2010 (I - I kw.) wplyngla jedna skarga mieszkanca odnoszaca si¢ do

procesu bezprzetargowego zbywania lokali mieszkalnych. W skardze otrzymanej przez Urzad
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w dniu 23 lipca 2009 r. zakwestionowano przede wszystkim wysokos$¢ stosowanych bonifikat
{zbyt niska zdaniem skarzacego), a takze podniesiono zarzuty dotyczace zwrotu kaucji oraz
roznic pomiedzy faktyczna powierzcehnia lokalu, a powierzchnig od ktérej naliczany byl
czynsz. Po zbadaniu przez komisje rewizyjng (w oparciu o analize dokumentacii 1 uzyskane
wyjasnienia Burmistrza), Rada Miasta uchwalg z 24 sierpnia 2009 r. uznala powyzszg skarge
za bezzasadng, wskazujac w uzasadnieniu m.in., iz w ,podobnych przypadkach stosowano
50% bonifikaty”, zas ,,skarzacy pytal tylko o warunki spizedazy, a nic wyrazit woli wykupu
mieszkania”. W tym samym uzasadnieniu szczegdlowo wyjasniono takze powody oddalenia
zarzutow dotyczacych kaucji i nieprawidlowych naliczen czynszu. Analiza dokumentacji 36
postepowan dotyczacych sprzedazy komunalnych lokali mieszkalnych w latach 2007 — 2010
(I — HI kw.) — o ktorej szerzej w pkt 2.2. i pkt 3 niniejszego protokdtu kontroli — wykazata, ze
w 2009 roku nabycie komunalnego lokalu mieszkalnego wymagalo zgody Rady Miasta
podjetej] w formie uchwaly, zas udzielane bonifikaty nie przekraczaly poziomu 50% ceny

ustalanej w oparciu o operaty szacunkowe rzeczoznawcow.

W badanym okresie procesy bezprzetargowego zbywania lokali mieszkalnych nie byly
natomiast przedmiotem kontroli bad? audytu wewngtrznego (akta kontroli, str. 27-32).
1.4. Stosownie do art. 21 ust.] ustawy o zasobie mieszkaniowym® w dniu 29 maja 2007 r.
Rada Miasta zatwierdzila wieloletni program gospodarowania mieszkaniowym zasobem
gminy na lata 2007 — 2011°. Dokument ten okre$lat m.in. wielko$¢ oraz prognoze
posiadanych zasobéw mieszkaniowych 1 ich stanu technicznego, analize potrzeb
remontowych, a takze zasady polityki czynszowej. Ponadto wskazano, ze sprzedaz lokali
mieszkalnych odbywaé si¢ bedzie na wniosek najemcow w oparciu o obowiazujace uchwaly
Rady Miasta, za$ prognozowana wielkos¢ sprzedazy wyniesie okoto 10 Jokali w skali roku.
Radni uznali, iz ze wzgledu na potrzebe minimalizowania kosztow do sprzedazy
przeznaczone zostang w szczegdlnosci lokale z tych budynkow, w ktorych nastapilo
wyodrebnienie wlasnosei wiekszosel mieszkan (bez przywolywania konkretnych lokalizacji).
Wylaczono natomiast sprzedaz lokali znajdujacych si¢ w budynkach drewnianych (akta
kontroli, str. 33-43).
1.5. Zasady nabywania przez najemcow komunalnych lokali mieszkalnych w latach 2007 —

2010 (I 111 kw.) zostaty przez Rade Miasta uregulowane w trzech kolejnych uchwatlach, tj.:

2 ustawa z duoia 21 czerwea 2001 1. o ochronie praw lokatordw, mieszkaniowymm zasobie gminy i o zmianic
Kodeksu Cywilnego (Dz. U. z 2005 r. Nr 31 poz. 266 ze zm.) zwanej dalej ,ustawa o zasobie
mieszkaniowym”

* uchwala Rady Miasta Bieisk Podlaski Nr X/35/07 z dnia 29 maja 2007 r.




° uchwale z 5 lutego 2001 r.* przewidujacej pierwszenstwo nabycia lokali mieszkalnych
przez dotychezasowych najemcow. Wysoko$¢ bonifikaty od ceny lokalu (oraz ceny
udzialu we wspoiwlasnosci gruntu) ustalono na poziomie 50% i nie zostala ona
uzalezniona od okresu najmu, natomiast z mozliwosci skorzystania z niej wylaczono
lokale w budynkach wybudowanych po 1994 roku. Ponadto przewidziano mozliwosé
rozlozenia ceny zakupu na raty (roczne) platne przez okres do 5 lat (wysokodé pierwszej
wplaty nie mogla by¢ nizsza niz 30% ceny ustalonej po uwzglednieniu bonifikaty),

° uchwale z 30 kwietnia 2008 r.” przewidujacej wylaczenie ze sprzedazy komunalnych
lokali mieszkalnych potozonych m.in. w budynkach drewnianych, przeznaczonych do
rozbiorki, zlokalizowanych na terenach przewidzianych w planach miejscowych do
innych funkecji, dla ktérych ,uzasadnione jest pozostawienie ich w zasobach
komunalnych”, a takze lokali przeznaczonych na lokale socjalne. Wysokosé bonifikaty
udzielane] nabywcom lokali zréznicowano w zaleznosei od okresu najmu 1 wynosita od
20% do 60% ceny. Z mozliwosci skorzystania z niej wylaczono najemcdw, w
przypadku ktorych okres najmu wynosit 5 lat badZ mniej, posiadajacych inne
nieruchomosci przeznaczone na cele mieszkalne, pozostawiono rdowniez zapis
uniemozliwiajacy udzielenie bonifikaty nabywcom lokali z budynkéw wybudowanych
po 1994 roku. W dniu 2 czerwca 2008 r. Wojewoda Podlaski rozstrzygnigciem
nadzorczym stwierdzil niewaznos¢ ww. uchwaly w czesci dotyczacej zroznicowania
wysokodcei udzielanych bonifikat oraz wylaczenia okreslonych kategorii najemcow z
mozliwodcel  skorzystania z bonifikat (ww. rozstrzygnigeie 28 sierpnia 2008 1
podtrzymat takze Wojewodzki Sad Administracyiny w Bialymstoku). W efekeie
uchwala nie okreslala wysokoéci bonifikat t kazdorazowe ich udzielenie wymagato
wystgpienia o wyrazenie indywidualnej zgody przez Rade Miasta,

o uchwale z 23 lutego 2010 r.% (w zwiazku z wprowadzeniem art. 68 ust. 1b ustawy o

gospodarce nieruchomosciami’) przywracajacej zroznicowane wysokosci bonifikat w

* uchwata Rady Miejskiej w Bielsku Podlaskim Nr XXX/170/01 z dnia 5 lutego 2001 r. w sprawie okreslenia
zasad nabywania, zbywania i obciazania nieruchomodci oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania na okres
diuzszy niz trzy lata (zm. uchwatami z 27 lutego 2003 r. oraz 28 grudnia 2004 r. i uchylona uchwata Rady
Miasta z 12 sierpnia 2008 1)

uchwata Rady Miasta w Bielsku Podlaskim Nr XXIV/111/08 z dnia 30 kwietnia 2008 r. w sprawie zasad
sprzedazy lokali mieszkaluych stanowiacyeh wlasnos¢ Gminy Miejskiej Bielsk Podlaski oraz zmiany uchwaly
w sprawie okreglenia zasad nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania fub
wynajimowania na okres diuzszy niz trzy lata (uchylajaca przepisy uchwaty Nr XXX/170/01 z dnia 5 lutego
2001 r. odnoszace sie do sprzedazy komunalnych lokali mieszkalnych) ]
uchwata Rady Miasta Bielsk Podlaski Nr XLVI/267/10 z dnia 23 lutego 2010 r. w sprawie zasad udzielania
bonifikaty od ceny sprzedazy lokali mieszkalnych stanowiacych wiasnos¢ Gminy Miejskiej Bielsk Podlaski
; {zm. uchwalg z 25 paZdziernika 2010 1.)
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zaleznoéei od dlugosci okresu najmu (30% - 50% ceny) oraz wprowadzajgee)
wylaczenie z mozliwosci skorzystania z bonifikaty najemcéw, w przypadku ktérych
okres najmu wynosit 10 lat badZ mniej, posiadajgcych inne nieruchomosci przeznaczone
na cele mieszkalne lub najemcdéw lokali z budynkow wybudowanych po 1994 roku

(akta kontroli, str. 44-60).

2. Sprzedaz bezprzetargowa komunalnych lokali mieszkalnych

2.1. W okresie objetym kontrolg w zasobie gminnym pozostawalo ponad 600 komunalnych
lokali mieszkalnych, tj. odpowiednio 629 mieszkan (na dzienr 1 stycznia 2007 1.), 615 (1
stycznia 2008 1.), 616 mieszkan (na 1 stycznia 2009 1.) 1 618 mieszkan (na 1 stycznia 2010 1.).
W latach 2007 - 2010 (I -1l kw.) sprzedano facznie 36 mieszkan (o szacunkowej wartosci
2.315,5 tys. z1%), z czego:

° 15 lokali o szacunkowej wartosci 541,3 tys. zt (w 2007 roku),

® 6 lokali o szacunkowe]j wartodci 431,9 tys. zt (w 2008 roku),

e 6 lokali o szacunkowej wartosci 538,8 tys. zt (w 2009 roku),

. 9 Jokali o szacunkowej wartosci 803,5 tys. zt (w I - Il kw. 2010 roku).

Laczne wplywy ze sprzedazy lokali mieszkalnych (wraz z pierwszymi oplatami za
oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste oraz zwrotami bonifikat) na rzecz najemcow
wyniosty odpowiednio: 212,7 tys. zt (2007 rok), 218,3 tys. zt (2008 rok), 260,8 tys. zt (2009
rok) i 205,9 tys. zt (I — IIT kw. 2010 r.). Gléwna przyczyna nizszych wplywéw, w stosunku do
wartodei szacunkowej ww. lokali bylo rozkladanie na raty cen mieszkan, po uwzglgdnieniu
udzielanych bonifikat — akta kontroli, str. 61.

Wyiasniajaca przyczyny wyzszej od zaplanowanej sprzedazy w 2007 roku (w stosunku
do zalozen z wicloletniego programu gospodarowania zasobem mieszkaniowym, o kiorym
mowa w pkt 1.4. niniejszego protokotu kontroli) Inspektor w Referacie Gospodarki
Przestrzennej Urzedu 1. Syczewska podala, ze: ,,Urzad we wezesniejszych latach rozestal do
najemeow ankiety z proshq o zadeklarowanie checi wykupu mieszkan. Z ich analizy wynikalo,
se $redniorocznie dojdzie do okoto 10 transakcji sprzedazy 1 tyle zaplanowalismy w
programie wieloletnim. W 2007 roku zglosito si¢ wigcej zainteresowanych do wykupu, zas
Burmistrz zgodzil sie na zbycie. Jednoczesnie w latach 2008 ~ 2009 sprzedano najemcom

jedynie po 6 mieszkah rocznie, co lqeznie z 2007 rokiem mniej wiecej odpowiada ilosci

7 ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospedarce nieruchomodciami (Dz.U. z 2010 r. Nr 102 poz. 651 ze zm.)
zwanej dalej ustawa o gospodarce nieruchomogciami”

$ wartos¢ szacunkowa tych lokali zostala okreslona w operatach szacunkowych przez uprawnionych
IECZOZNAWEOW




zaplanowanej. Pragng podhreslié, ze informacja dotyczqea ilosci sprzedanych lokali w 2007
roku (zardwno ilosciowa jak i kwotowa) byla przekazywana Radzie Miasta.” (akta kontroli,
str. 26).

2.2. Analiza dokumentacji wszystkich 36 postgpowan dotyczacych sprzedazy komunalnych

lokali mieszkalnych w latach 2007 — 2010 (I — III kw.) wykazala m.in., 7e:

¢ we wszystkich 36 przypadkach postgpowania wszezeto na  pisemne  wnioski
zainteresowanych (poza wnioskami rozpatrzonymi pozytywnie, w odpowiedzi na
kolejne 12 pisemnych wnioskéw najemcédw udzielono odmow, zas ich uzasadnieniem
byto:
= posiadanie przez najemce lub jego malzonka innej nieruchomosei z mozliwoseia

wykorzystania na cele mieszkalne — 6 spraw,
= zamieszkiwame najemcy pod imnym adresem — 2 sprawy,
»  brak zgody wlasciwe) instytucii na zbycie mieszkania pozakladowego — 2 sprawy,
= zakwalifikowanie lokalu do przeznaczenia ,,socjalnego™ - 1 sprawa,
= Jokalizacja lokalu na terenach inwestycyjnych Miasta — 1 sprawa),

»  we wszystkich 36 przypadkach informacje dotyczace konkretnych lokali zostaly ujete w
wymaganych wykazach, ktore zostaly wywieszone na okres 21 dni (art. 35 ust. 1 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami) oraz zawieraly niezbedne elementy (art. 35 ust. 2
ustawy o gospodarce nieruchomosciami). Informacje o wywieszeniu wykazu zostaly
roéwniez upublicznione w Internecie i prasie,

| w 35 przypadkach (97,2%) stosownie do art. 34 ust. 4 ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami, a w jednym postepowaniu zgodnie z art. 43 ust. 1 ustawy o
restrukturyzacji PKP” pajemcéw pisemnie powiadomiono o przeznaczeniu lokali do
zbycia i prawie pierwszefstwa w jego nabyciu, Przy doreczeniach ww. powiadomien
prawidlowo zastosowano przepisy KPA' dotyczace doreczen, za$ najemey we
wskazanych terminach pisemnie podtrzymali chg¢ nabycia lokali,

e we wszystkich 36 przypadkach warto$¢ nieruchomosci byla ustalana w oparciu o
aktualne operaty szacunkowe, tj. nie starsze niz 12 miesiecy stosownie do art. 156 ust. 3
ustawy o gospodarce nieruchomosciami,

e we wszystkich 18 przypadkach w ktérych nabywcy wystapili o rozlozenie naleznosci za

lokal na raty Urzad wyrazil na to zgodg (przy roztozeniach na raty zastosowano rowniez

Y ustawa z dnia 8 wrzeénia 2000 r. ¢ komercjalizacji, restrukturyzacit i prywatyzacji przedsigbiorstwa . ﬁ%
panstwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe” (Dz. U. z 2010 r. Nr 108 poz. 686) zwana dalej ,ustawg o i '
restrukturyzacji PKP”

% ustawa z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. . 2 2010 r. Nr 182 poz. 1228
ze zm.) zwana dalej ,,KPA”




zabezpieczenia w poslaci hipotek kaucyjnych do odpowiednich kwot - stosownie do
wymogow art. 70 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami),

zaden ze sprzedanych lokali nie znajdowal si¢ w budynku drewnianym badZ
wybudowanym po 1994 roku (najstarsze budynki pochodzity z lat 50 — tych XX wieku,
a najnowszy z 1985 roku),

stan techniczny zadnego ze sprzedanych lokali (budynkéw w ktérym znajdowat sig
sprzedawany lokal) nie byl wyzszy niz ,Sredni”. W wickszosci operatéw szacunkowych
rzeczoznawey wskazywali pilng potrzebe podjecia réznego rodzaju czynnosci

modernizacyjnych (remontowych) — akta kontroli, str. 62-97,115.

Udzielanie bonifikat przy sprzedazy bezprzetargowej

Analiza dokumentacji wszystkich 36 postgpowan dotyczacych sprzedazy komunalnych

lokali mieszkalnych w latach 2007 — 2010 (I - 11l kw.) wykazala m.in., Ze:

L 2

w 16 (44,4%) przypadkach z okresu migdzy 2 czerwea 2009 r. a 23 lutego 2010 1. (§. w
czasie nie obowigzywania ogo6lnej regulacji w zakresie udzielania bonifikat) Rada
Miasta wyrazita indywidualne zgody na udzielenic nabywcom stosownych bonilikat,
natomiast w pozostatych 20 przypadkach (55,6%) nabywcy spelniali warunki
zastosowania bonifikat wynikajace z ww. uchwal Rady Miasta z 5 lutego 2001 r. oraz
23 lutego 2010 1,

wysoko$é udzielonych bonifikat wyniosta: 50% (33 lokale), 30% (1 lokal) 1 95% (1
lokal) ceny odpowiadajace] wartodci szacunkowej ustalonej przez uprawnionych
rzeczoznawedw majatkowych. W jednej sprawie Burmistrz skorzystal z uprawnienia
wynikajacego z art. 67 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, {j. podniost ceng
(w stosunku do wartosci ustalonej przez rzeczoznawceg) z 78,9 tys. zt do 84,2 tys. zl, a
nastepnie zawnioskowal o udzielenie bonifikaty na poziomie 40% (Radni wyrazili na to
zgode). Nabyweca lokalu ktéremu udzielono 40% bonifikaty posiadal umowe najmu od 1
roku i 9 miesigcy (przydzial mieszkania na czas nieokreslony dla ojca nabywey nastapit
ponad 8 lat przed zbyciem). Inspektor w Referacie Gospodarki Przestrzennej Urzgdu I.
Syczewska zapytana o powody zastosowania w dwoch przypadkach nizszych niz
standardowa wysoko$¢ bonifikat wskazata na krétszy okres wynajmowania tych lokali. |
tak nabywca lokalu ktéremu udzielono 30% bonifikaty posiadal umowg najmu na czas
nieokreslony od 5,5 roku (okres faktycznego zamieszkiwania tej osoby wynosil za$ 8,5
roku). Osoby ktorym udzielono bonifikat na poziomie 50% ceny zamieszkiwaly w

zasobie gminnym od ponad 20 lat lub zbycia nastapily w okresie obowiazywania




uchwaly z 5 lutego 2001 r. (ktéra nie uzalezmiala poziomu bonifikaty od okresu
wynajmowania). W przypadku zbycia z bonifikatg 95% nabywcg lokalu byla osoba,
spelniajaca wszystkie wymogi art. 44 ust. 2a ustawy o restrukturyzacji PKP,

e we wszystkich 36 przypadkach Urzad dokonal prawidlowych wyliczen rachunkowych
wartosei udzielonych bonifikat (bonifikatg tej samej wysokosci zgodnie z art. 68 ust. 1a
ustawy o gospodarce nieruchomosciami objeto rowniez ceng udzialu w prawie
wiasnodcei gruntu lub pierwsza oplate z tytulu wieczystego uzytkowania) — akta kontroli,

sir. 62-98.

4. Wtoérny obrot lokalami mieszkainymi sprzedanymi z udzieleniem bonifikaty

7 danych Urzedu wynika, iz w latach 2007 — 2010 (I — III kw.) doszlo do 13 wtérnych
transakeji dotyczacych lokali mieszkalnych nabytych przez najemcéw od Miasta z bonifikata,

z cZego:

e w10 przypadkach zbycia dokonano na rzecz osob bliskich, co stosownie do art. 68 ust.
2a pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami nie wymagalo podjgcia dzialan

zmierzajacych do zwrotu réwnowartosci udzielonych bonifikat,

o w3 przypadkach zbycia dokonano na rzecz ,,0s6b {rzecich”, co omoéwiono szerzej w pkt

5 niniejszego protokdétu kontroli (akta kontroli, str. 99).

Wedlug odpowiedzialnej za proces sprzedazy lokali mieszkalnych w okresie objetym
kontrolg Inspektor Referatu Gospodarki Przestrzennej Urzedu 1. Syczewskie): ,,Monitoring
wiornego obrotu lokalami mieszkalnymi jest przeze mnie prowadzony przede wszystkim w
oparciu o wphywajqce odpisy aktéw notarialnych oraz zawiadomienia z ksiqg wieczystych.
Poniewaz nie zawsze informacie te wplywaja badz wplywajg one z dutym opdinieniem
dodatkowo dokonuje analizy zapisow w rejestrze ewidencii gruniow prowadzonef przez
starostwo powiatowe. Posiadamy wglad drogq elekironiczng do tef ewidencyi. Monitoring ten
dotvezy takze lokali sprzedanych na rzecz najemedw, a nastepnie zbytych dla 0séb bliskich. W
latach wezesniejszyveh wystqpily przypadki ujawnienia | zazqdania zwrotu bonifikaty od tego
rypu obrotu lokalami pochodzqeymi z zasobu gminnego.” (akla kontroli, str. 26).

Ponadto sposrdd 13 sprzedanych przez Miasto komunalnych lokali mieszkalnych w

iatach 2005 — 2006 w 5 przypadkach nastapil obrét wtomy tymi lokalami - wszystkie

transakcje dotyczyly zbycia na rzecz oséb bliskich (akta kontroli, str. 116-118).




S.

Egzekwowanie obowigzku zwrotu réwnowartosci udzielonej bonifikaty

We wszystkich trzech przypadkach ujawnionych w latach 2007 — 2010 (I — I kw.),

uzasadniajacych Zadanie zwrotu udzielonej bonifikaty w oparciu o art. 68 ust. 2 ustawy o

gospodarce nieruchomosciami Urzad podjal stosowne dziatania. I tak w sprawie:

Z.1 A P. (zakup lokalu od Miasta 14 grudnia 1999 r.) w dniu 12 marca 2008 1. wystapili
oni do Burmistrza o skrécenie z 10 do 8 lat wymaganego okresu do zachowania
bonifikaty przy zbyciu lokalu na rzecz osoby nie bedacej osoba bliska. W dniu 4
kwietnia 2008 r. wnioskodaweéw poinformowano o braku mozliwosei przychylenia sie
do wniesionego podania. Mimo tego, w dniu 11 sierpnia 2008 r. wnioskodawcey zbyli
lokal mieszkalny. Po otrzymaniu odpisu z ksiag wieczystych 4 listopada 2008 r. Urzad
wezwal Z. 1 A. P. do zaplaty 18,5 tys. 2zt tytulem zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty
udziclongj przy sprzedazy. W dniu 17 listopada 2008 r. wnioskodawcy zwrécili sie 7
podaniem o ponowne rozpatrzenie sprawy. Urzad dwukrotnie (w dniu 9 i 31 grudnia
2008 1) pisemnie zasygnalizowal pdZniejszy termin rozpatrzenia (skomplikowany
charakter sprawy), a nast¢pnie pismem z 23 stycznia 2009 r. podtrzymal dotychczasowe
stanowisko 1 skierowat sprawg do Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim. Wyrokiem =
9 czerwea 2009 r. zasadzono na rzecz Miasta pelna kwote 7 tego tytutu (z odsetkami), a

strona dokonala wptaty w petnej wysokosci,

W.B. (zakup lokalu od Miasta 2 paZzdziernika 2006 r.) po otrzymaniu przez Urzad kopii
aktu notarialnego dotyczacego zbycia lokalu na rzecz osoby nie bedacej osobg bliska, w
dniu 22 marca 2010 r. Urzad wezwal do zaplaty 22,3 tys. zt (tytulem zwrotu
zwaloryzowanej bonifikaty). W odpowiedzi strona 26 marca 2010 r. wystapita z
podaniem o ponowne rozpatrzenie sprawy, wskazujac m.in. na trudng sytuacje
finansowq oraz fakt przeznaczenia czesci $rodkow ze zbycia na zakup innego
mieszkania. W dniu 29 kwietnia 2010 r. wnioskodawcy pisemnie zasygnalizowano
pozniejszy termin rozpatrzenia (skomplikowany charakter sprawy), za$ 17 maja 2010 r.
zwrécono  sig o przediozenie dokumentéw potwierdzajacych aktualng  sytuacje
finansowg. W oparciu o przedifozone dokumenty 1 uwzglednieniu argumentéw strony 25
maja 2010 r. Rada Miasta podjela uchwale wyrazajaca zgode na odstgpienic od zadania
zwrotu 22,3 tys. zk,

M. i B. W. (zakup lokalu od Miasta 2 lutego 2007 r.} poinformowali oni Urzad pismem

z 5 lutego 2008 r. o zbyciu lokalu na rzecz osoby nie bedacej osoba bliska i checi

zwrocenia kwoty odpowiadajgcej udziclonej bonifikacie. Pismem z 20 marca 2008 r.
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Urzad potwierdzil stronie obowiazek zwrotu kwoty 13,9 tys. zl z tego tytulu
(wynikajacy z art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami), a strona dokonala

wplaty w pelnej wysokosci (akta kontroli, str. 100-114).

We wszystkich 3 ww. sprawach Inspektor w Referacie Gospodarki Przestrzennc
Urzedu . Syczewska stosownie do art. 5 ustawy o gospodarce nieruchomosciami w zwigzku
z art. 227 ww. ustawy dokonala prawidlowego zwaloryzowania kwot udzielonych wezesnic

bonifikat (akta kontroli, str. 100-101).

Protokét kontroli sporzadzono w 2 jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktérych jeden
przekazano za pokwitowamiem w dniu 11 stycznia 2011 roku Burmistrzowi Bielska

Podlaskiego - Eugenmuszowi Berezowcowi {akta kontroli str. 119).

Burmistrz Bielska Podlaskiego poinformowany zostal o przystugujacym mu z mocy art.
55 ust.1 12 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 roku o Najwyzszej 1zbie Kontroli (j.t. Dz. U. z
2001 roku Nr 85, poz.937 ze zm.) zwanej dalej “ustawg o NIK”, prawie zgloszenia w terminie
14 dni od daty otrzymania protokotu kontroli, umotywowanych zastrzezen na pismie co do
ustalen zawartych w niniejszym protokole oraz przystugujacym mu, z mocy art. 57 ust. 1
ustawy o NIK, prawie odmowy podpisania protokohu kontroli z jednoczesnym obowigzkiem
ztozenia na t¢ okoliczno$¢, w terminie 7 dni od daty otrzymania protokotu kontroli, wyjasnien
dotyczacych przyczyn takiej odmowy. W przypadku zgloszenia zastrzezen, termin 7 dni —
zgodnie z art. 57 ust. 2 ustawy o NIK - biegnie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty
w sprawie ich rozpatrzenia.
Jednoczes$nie poinformowano Pana Burmistrza o przystugujacym z mocy art. 59 ust. 2
ustawy o NIK, prawie zlozenia wyjasnien co do przyczyn i okolicznodei powstania
nieprawidlowogdcl opisanych w ninicjszym protokole.

Fakt kontroli odnotowano w ksigdze ewidencji kontroli na stronach 56-37 pod pozycja 9.

Burm’i/étrz - starszy mspektor k. p.
! y

Bieiskﬁ;gi?odléskiego z Delegatury NIK

w Biatymstoku

| =(\\drian ?&}Sk 1
o Y

£ X
Berezowiec

Biclsk Podlaski, dnia/i/. 7[ stycznia 2011 roku



