Br. 0012.55.2011

Protokdt Nr 6/11
Z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
Rady Miasta Bielsk Podlaski
w dniu 4 pazdziernika 2011 roku

Posiedzenie Komisji Rewizyjnej odbytazsiv godzinach 15.15-15.45 w sali nr 208 w budynkaypr
ul.Studziwodzkiej 41 w Bielsku Podlaskim.

W posiedzeniu uczestniczyli: Przewodnicg Komisji — Jarostaw Borowski, Z-ca
Przewodniczcego Komisji-Leszek Aleksiejuk, Czionkowie Komisji Maria Ryyk, Pawet Miszczuk
i Eugeniusz Simoniuk oraz Kierownik Referatu ObstBurmistrza i Rady Miasta — Wioletta
M.Mrozkowiak (lista obecnizi znajduje sj w zahczeniu do protokotu).

Nieobecna czionek Komisji: Alta Sosna-Pawluczuk.

Posiedzeniu przewodniczy®Przewodniczacy Komisji - Jarostaw Borowski, ktory otwierajc
obrady poinformowatze obecnie na 6-cio osobowy sktad w posiedzeniudicizey 3 cztonkéw Komisji
co stanowi wymagane quorum, przy ktérym Komisjazenobradowéi podejmowa prawomocne decyzje.
Nieobecnych jest troje radnych, o nieobe&mn®ani Radnej Ally Sosny-Pawluczuk byto mu wiadomey;
jako osoba nieobiektywna w tym temacie poprositaytaczenie, na co wyrazit zgedNastpnie zapoznat
z poradkiem posiedzenia, ktory czionkowie Komisji otrzyimav zawiadomieniach. Zwrécit si
Z pytaniem, czysuwagi do proponowanego padku.

Odnénie zaproponowanego padku obrad nie zgtoszono uwag i wnioskow.

Porgdek posiedzenia:

1. Rozpatrzenie skargi Pani Alty Sosny-Pawluczuk niatdings¢ Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski
w zakresie prawidtowiei ustanowienia sttebndci drogi koniecznej bez wynagrodzenia na dziatce
3031/6 przy ul.Jagielleskiej w Bielsku Podlaskim.

2. Sprawy ré@ne.

Do pkt. 1

Przewodniczcy Komisji-J.Borowski poinformowatl, ze na ostatnim posiedzeniu zostalo pgigyj
stanowisko,ze Komisja nie wydaje werdyktu w tej sprawie i nabgbby uczestnigze w posiedzeniu,
3 glosowaly za tymzeby taki wniosek przgf a jedna osoba wstrzymatg sid gtosu. Dzisiaj spotykajsie
po to, zeby dokaczy¢ formalngci i zostala przygotowana uchwala, ktéra zamknieasp ze strony
Komisji. Poprosit radnych o zapoznanie gitym dokumentem, ktory przygotowat kfiesa jakies uwagi to
prosi je zgtasza Dodat,ze przepisy prawne podane w projekcie uchwaty zageszcze sprawdzone przez
prawnika, czy przywotania poszczegolnych aktow, payagrafy & zgadzaj. Poprosit o zapoznaniegsi
z przedtgonym uzasadnieniem, ktére jest na bazie ustgdeczynionych na pierwszym i drugim
posiedzeniu przy rozpatrywaniu tej sprawy i jestdrge z wnioskiem, ktéry zostat przty na posiedzeniu
drugim.

W trakcie wypowiedzi Przewodnigzego Komisji na posiedzenie przybyt Z-ca Przewozifuego Komisji
- Leszek Aleksiejuk a naginie Cztonek Komisji - Maria Ryk i w dalszej cgsci posiedzenia
uczestniczyto 5 cztonkéw Komisiji.

Z-ca Przewodn.Komisji-L.Aleksiejuk stwierdzit, ze jezeli mog takie stanowisko za¢ to wydaje mu sj,
ze catkiem jest ono zasadne, bo ni@gganami upowaionym co do interpretacji przepisow.

Przewodniczicy Komisji-J.Borowski poinformowat,ze jeli kto§ uwaza, ze ca powinno s¢ dopis& do
tego projektu to prosi zgtasza



Cztonek Komisji-E.Simoniuk poinformowat,ze chodzi tu o tozeby nie zajmowa stanowiska, tak jak
poprzednio byto to glosowane.

Cztonek Komisji-M.Ryzyk zwrOcita uwag na to, czy mognie zajmowa stanowiska.

Przewodniczcy Komisji-J.Borowski stwierdzit,ze oczywicie tak.

Kierownik Ref.Br-W.Mrozkowiak poinformowata,ze nie mana nie zajmowa stanowiska, bo jest to
niezgodne z przepisami. Zgodnie z Kodeksemepastania administracyjnego rada gminy, czy Rada
Miasta w tym przypadku jest zobligowana do rozgatia skargi na dziataléé Burmistrza i po prostu nie
mozna przyp¢ takiego stanowiskage sk nie zajmuje. Ral Komisji Rewizyjnej jest przygotowanie projektu
uchwaly i Komisja jest do tego zobligowana Statutem

Cztonek Komisji-P.Miszczuk zwrécit uwag na to, czy nie zafie stanowiska nie jest stanowiskiem.

Przewodniczcy Komisji-J.Borowski stwierdzit,ze oczywicie jest to stanowiskiem.

Kierownik Ref.Br-W.Mrozkowiak poinformowata,ze KPA nie przewiduje takiej nibwosci jak nie
Zajecie stanowiska.

Cztonek Komisji-P.Miszczuk zwrdécit sk z pytaniem - a jakmazliwos¢ przewiduje.

Kierownik Ref.Br-W.Mrozkowiak poinformowata,ze skarga jest albo zasadna, albo niezasadna. Nie
mozna nie zaj¢ stanowiska.

Przewodniczcy Komisji-J.Borowski zwrocit uwag na to co bdzie, jeli dojdzie do takiej sytuacjize
5 o0séb si wstrzyma.

Kierownik Ref.Br-W.Mrozkowiak poinformowataze Rada zobliguje KomisjRewizyjrma do wypetnienia
obowiazkéw statutowych, Rada jako jedyny organ, ktoregnkomisg Rewizyjm zobligow&.

Cztonek Komisji-P.Miszczuk stwierdzit,ze radnego nikt nie nie zobligowa.
Czionek Komisji-E.Simoniuk stwierdzit,ze absolutnie nie.

Kierownik Ref.Br-W.Mrozkowiak zwrécita uwag, ze Komisja Rewizyjna jest powotana do tegeby
m.in. bada skargi.

Z-ca Przewodn.Komisji-L.Aleksiejuk zwrécit uwag na to, co s stanie, jéli przyjma projekt takiej
uchwaly i péjdzie to na sesjco st stanie, jéli Rada przyjmie tak uchwat.

Kierownik Ref.Br-W.Mrozkowiak poinformowata,ze jeli Rada przyjmie tak uchwat to wojewoda
W rozstrzygngciu nadzorczymgj uchyli.

Cztonek Komisji-P.Miszczuk stwierdzit,ze wtedy wrog do tego tematu.

Przewodniczcy Komisji-J.Borowski poinformowat,ze stoi na stanowiskuz iRada mae podaé taka
uchwat, ze nie zabiera stanowiska.

Kierownik Ref.Br-W.Mrozkowiak zwrdcita s¢ z pytaniem - na czym Pan Przewoda@z opiera swoje
stanowisko ?

Przewodniczca Komisji-J.Borowski poinformowat, ze opiera to na takiej przestancege Pani
Sosha-Pawluczuk i jej prawnik twietdzze Pan Burmistrz nie miat prawa ustanawsuzebngci bez
wynagrodzenia natomiast Pan Burmistrz w odpowiedzpytanie, ktore zadata Komisja odpowiedziat,
takie prawo miat i teraz jakbyada sk od nich, ktory prawnik jest qarzejszy.
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Z-ca Przewodn.Komisji-L.Aleksiejuk poinformowat,ze chodzi o art. 145 Kodeksu cywilnego i jest on
tak sformutowanyze mazna to r@nie interpretowé Osobgcie nie umie tego zinterpretowabo nie jest
prawnikiem a prawnik pewniezeniatby jeden tak opinie a drugi inn.

Cztonek Komisji-P.Miszczuk stwierdzit, ze bytby za tym, aby to przyg a jeli wojewoda lgdzie chciat
uchyli¢ to niech uchyla, ma on do tego takie prawo.

Kierownik Ref.Br-W.Mrozkowiak stwierdzita,ze oczywicie ma takie prawo i z tego prawa skorzysta.
Czlonek Komisji-P.Miszczuk stwierdzit,ze zobacg jak kedzie.

Czlonek Komisji-E.Simoniuk zwrdcit uwag, ze jak skorzysta todola rozpatrywa jeszcze raz.
Przewodniczcy Komisji-J.Borowski poinformowat,ze art. 145 Kodeksu cywilnego § 1 jest gpsfacy —
jezeli nieruchomé¢ nie ma odpowiedniego depu do drogi publicznej lub do nakeych do tej
nieruchoméci budynkow gospodarskich wieiciel maze zadaé od wigcicieli gruntéw gsiednich
ustanowienia za wynagrodzeniem potrzebnejeflugci drogowej tak zwana droga konieczna. W azki
z tym, czy te sformutowanie - ,me’ odnosi st do tego wynagrodzenia, czy sidnosi do tegaadania i tu
jest potrzebna wyktadnia.

Z-ca Przewodn.Komisji-L.Aleksiejuk zwrécit uwag, ze aid zinterpretowalze ten zapis - ,mie” odnosi
si¢ do zadania przejazdu natomiast wynagrodzenie nie polledsiskusji w jego opinii, natomiast
Burmistrz zinterpretowat to w inny sposéb i nie wiey on si myli.

Kierownik Ref.Br.-W.Mrozkowiak poinformowata, ze Komisja Rewizyjna ma prawaada od
Burmistrza opinii.

Przewodniczacy Komisji-J.Borowski stwierdzit, ze tak, ale otrzymali odpowiedi odpowied Pana
Burmistrza byta nagpujaca — ,,uwaam,ze ustanowienie dla tych dziatek nieodptatnegshndci byto jak
najbardziej celowe i zasadne” Jest to odpowiBdna Burmistrza i wierzyge na pewno skonsultowana
z prawnikami. Nie gdzi, zeby byto pisane to bez konsultacji z prawnikiem.

Kierownik Ref.BR-W.Mrozkowiak poinformowataze tym zajmowat i Referat Pana Prusa i na nadgiej
ze konsultowat to z prawnikami. Dodatae jeli chodzi o ten zapis to Komisja m® jeszczezadat
interpretacji.

Czlonek Komisji-M.Ryzyk zwrdécita s¢ z pytaniem - od kogo magadac.

Czlonek Komisji-E.Simoniuk stwierdzit,ze chce powiedzig zeby nie wtycata s¢ Pani do nas.

Z-ca Przewodn.Komisji-L.Aleksiejuk uwaza, ze to bardzo dobrzee Pani cé podpowiada.

Czlonek Komisji-E.Simoniuk stwierdzit,ze nie trzeba. Pogjsmy to i ponosimy wszelkie konsekwencje
Kierownik Ref.BR-W.Mrozkowiak stwierdzita,ze to kedzie kompromitacja na cate wojewddztwo.
Czlonek Komisji-E.Simoniuk stwierdzit,ze mazemy Pani tez kontrolow&. Wojewoda uchyli i wtedy
bedziemy wiedzieli co roldi Wystarczy tego wszystkiego,7jul2 lat ma tego dresstwa i jeszcze chce
powiedzi€ taka spraw, ze to jest nasza i wytznie decyzja Rady i Pani nie ma prawa wpf§wataj, bo
Pani wplywa teraz.

Kierownik Ref.Br-W.Mrozkowiak stwierdzita,ze nie wptywa i zostatale zrozumiana o czym mowita.

Czlonek Komisji-E.Simoniuk zwrocit uwag, ze jeili Pani juz twierdzi, ze to zostanie uchylone, to Pani
wplywa.
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Kierownik Ref.Br-W.Mrozkowiak poinformowataze pracowata w Wydziale Prawnym i Nadzoru i wie
z dawiadczenia co z takim rzeczamg sizieje.

Czlonek Komisji-E.Simoniuk stwierdzit, ze podejmui decyzje ponost tego konsekwencje i §i
wojewoda uchyli to &da wiedzi€ co robt i wtedy dada, ze nie jest zasadne. Zwrdcit ¢si
do Przewodniczcego Komisji,zeby zrobé to co zostatlo zaproponowane i nie chce tutaj aewst do
p&znych godzin.

Czionek Komisji-P.Miszczuk stwierdzit,ze w wypowiedzi Pana Eugeniuszaza@mocje daly wyraz, ale
chce zwréat uwag: na jedno sformutowanie, ktére padto.

Cztonek Komisji-E.Simoniuk zwrécit uwag, ze juz chyba 15 razy na Komisji Rewizyjnej tyng giajmuje
i to jemu wystarczy a jeszcze zaczyiitaj maci¢ swoi pracownicy.

Cztonek Komisji-E.Simoniuk stwierdzit, ze w jednym sformutowaniu, ktére padio to trecPani
przesadzita, bo Pani powiedziata, jak zamierzamy sikompromitowa, to troszeczk tutaj Pani nadiywa
swoich kompetencji. My memy podejmowato co podejmujemy, nikt nam nie wetego zabrogii jesli
wojewoda uchyli, to uchyli, ale nie chcialtby takicsltbw pod naszym adresem slyszee sk
kompromitujemy swoimi decyzjami, bo tyle latzrée decyzje rinych samoradéw widziat i jaka nikt nie
mowit, ze sk kompromituj. Teraz jest sprawa radni przeciwko Radzie Miage hie wie, czy niektérzy
mowia, ze kitas sie kompromituje, kté nie, ale znaycie i zobacz jaki bedzie wyrok w tej sprawie.

Kierownik Ref.Br-W.Mrozkowiak stwierdzita,ze tez znazycie i nie przyszia tu po to, aby wplywaa
decyzje a jedynie poinformowabo taki jest jej obowizek i swdj obowizek wypelnita.

Cztonek Komisji-P.Miszczuk stwierdzit, ze prosi poprzestana informowaniu a nie ocenianiu decyzji
radnych, bo tylko do tegoesodnosi.

Kierownik Ref.Br-W.Mrozkowiak poinformowataze niczego nie ocenia a tze prosi o gtos to jest jej
obowiazek. Jest od tego, aby zwrécia to uwag i to zrobita.

Przewodniczacy Komisji-J.Borowski podzikowal za wypowied Zwrécit sk z pytaniem - czy
w zwiazku z tym radni majjakies uwagi do projektu uchwaty, ktory przygotowat nasigisze posiedzenie.

Z-ca Przewodn.Komisji-L.Aleksiejuk zwrOcit uwag, ze rozumie, 2 bedzie tu zadczniki do tej uchwaty.

Przewodniczcy Komisji-J.Borowski poinformowat,ze tak a tylko zmieni si¢ przepisy prawne, ale toju
pani prawnik sprawdzi jakie powinny d@yZwrocit sk z pytaniem, czysuwagi do zaproponowanej fo
projektu uchwaty.

Wobec braku uwagrzewodniczicy Komisji zamkrat dyskusg i poddat pod gltosowanie projekt uchwaty
w wersji jaka zostata zaproponowana aame opinii Komisji Rewizyjnej dotycrej sprawy skargi Pani
Ally Sosny-Pawluczuk na dziatalé® Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski w zakresie piioivosci
ustanowienia sttebndci drogi koniecznej bez wynagrodzenia na dzialc813® przy ul.Jagielliaskiej

w Bielsku Podlaskim.

W wyniku gtosowania (4-za, O-przeciw, 1-wstrzymomi€ja przygta tresé przedidonego projektu
uchwaty.

W gtosowaniu udziat wzto 5 czionkdédw Komisji przy 5 uczestnigzych w posiedzeniu.

Przewodnicacy Komisji-J.Borowski poinformowat, ze ten projekt uchwaly zostanie przedioy
Przewodnicacemu Rady Miasta.
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Do pkt. 2

Przewodniczcy Komisji-J.Borowski poinformowat, ze zostat przedimny Protok6t Nr 5/11
Z poprzedniego posiedzenia Komisji. Protokét teh fogestany na adresy mailowe i byta tmozliwosé
zapoznania giz jego trécia w Referacie Obstugi Burmistrza i Rady Miasta.

Zebrani nie zgtosili uwag oddoie treci protokotu.

Komisja przygta Protokot Nr 5/11.

Czlonek Komisji-M.Ryzyk poinformowala,ze chce poproéi o informacg nt. - ile kosztuje roczne
utrzymanie budynku, w ktéry znajdujec sbzkota Podst. Nr 5; jakies koszty utrzymania tego budynku.
Jest to jej zapytanie w okresiegaizysesyjnym, bo ji zapyta przed saasesj to bedzie za péno.

Przewodniczcy Komisji-J.Borowski zwrécit uwag, ze chyba ja ktos o to pytat.

Czionek Komisji-E.Simoniuk poinformowat, ze wtedy nie dotyczylo to budynku a tylko utrzymania
szkoty.

Czionek Komisji-M.Ryzyk poinformowataze ja interesuje budynek.

Przewodniczcy Komisji-J.Borowski stwierdzit, ze chodzi tu m.in. o ogrzewanie, energiektryczma,
spratanie.

Czlonek Komisji-M.Ryzyk poinformowal,ze spratanie to wiaciwie ja nie interesuje, bo jest to zygiane
ze szkad.

Czlonek Komisji-E.Simoniuk stwierdzit,ze to te bedzie wchodzito w te koszty.

Przewodniczcy Komisji-J.Borowski stwierdzit,ze ogolnie chodzi o utrzymanie budynku.

Z-ca Przewodn.Komisji-L.Aleksiejuk poinformowal, ze chciatby, jeeli jest to maliwe uczestniczy
w posiedzeniu Komisji @viaty. Pan Jarostaw zeprosit na sesji o uczestnictwo w Komisjsdaty, ktéra
jest jakby wiodca Komisja, ktéra lzdzie pewne wnioski wyggat i jej wnioski powinny by najbardziej
merytoryczne. Chciatby uczestniézy posiedzeniu tej Komisji wéwczas, gdgda oni debatowa na
temat szkét, bo prawdopodobnigdh tam zaproszeni dyrektorzy.

Czlonek Komisji-E.Simoniuk stwierdzit, ze trzeba poinformowaPrzewodniczcego,ze Pan Leszek chce
uczestniczy w posiedzeniu tej Komisjizeby go zaprosit.

Z-ca Przewodn.Komisji-L.Aleksiejuk stwierdzit,ze oczywicie jako osoba bez prawa gtosu.

Przewodniczcy Komisji-J.Borowski poinformowat,ze radny mae wyrazé opinie a tylko nie uczestniczy
w glosowaniu.

Czlonek Komisji-M.Ry zyk zwrécita uwag, ze kazdy radny mae by na Komisiji.

Z-ca Przewodn.Komisji-L.Aleksiejuk zwrdcit uwag, ze on przeciz nie wie, kiedy ta Komisjadazie.
Czlonek Komisji-E.Simoniuk stwierdzit,ze zostalo to zapisane i Przewodamzwysle zawiadomienie.
Czlonek Komisji-M.Ryzyk poinformowata,ze ma jeszcze jedno zapytanie, bo pytaghyba pity raz

i nie maoe sk dowiedzi€ do kogo konkretnie natg teren przy bursie szkolnej, z wydzieleniem
ewentualnie konkretnych miejsc, ktory jest to tenmejski, ktory teren powiatowy. Caly czas jej
odpowiadai, ze to nie jest miejsce do parkowania a przecie pyta, czy jest to miejsce do parkowania

a tylko prosi o uporglkowanie drogi. Dodataze chodzi tu o teren portdzy burg szkolr, chodnikiem
a sklepem PSS ,Spotem”, taki maty kwadracik, gdmieistawione trzy stupki i teprosita od roku, czy
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dwoch lat,zeby je zlikwidowano a nikt nie potrafi tego zrébiest to absurdalne, takich prostych rzeczy
nie potrafi s¢ zrobk.

Czlonek Komisji-E.Simoniuk zwrocit uwag, ze tyle czasu radna dopoming sito i juz dawno powinni
to d&.

Czlonek Komisji-M.Ryzyk stwierdzita,ze ma te nastpna sprave, ze jesli potamie obcas igt ze szkoty
do domu chodnikiem przy ul.Mickiewicza to zZyowniosek o odszkodowanie do Starostwa Powiatowego.

Z-ca Przewodn.Komisji-L.Aleksiejuk poinformowat,ze mazna zgtaszato do zarzdcy drogi.
Czionek Komisji-M.Ryzyk poinformowat,ze o ten chodnik teprosi juz od pkciu lat.

Czlonek Komisji-E.Simoniuk stwierdzit,ze ma prébe do Pana Leszka Aleksiejuka, bo przecgwyrysy
odnanie catej ulicy Widowskiej. Tam jeszcze chyba ztpdd metra natey do powiatu.

Z-ca Przewodn.Komisji-L.Aleksiejuk stwierdzit, ze dokladnie nie pargdia przebiegu granic, ale chodnik
nalezy do powiatu a poza chodnikiera 8zni wtasciciele. Pom¢dzy ogrodzeniem bursy a chodnikiem jest
to wiasndcia miasta, natomiast nie wie jak podziaty przebiegmjiz bezpgdrednio przy budynku.
Podejrzewaze tam jest kilku wiécicieli. Chodnik tam bdzie naleal do powiatu i bdzie stanowit pas
drogi powiatowej, poza tym chodnikiemedzie na pewno €%¢ terenu miejskiego, €&¢ powiatu, bo byto
to wlasndcia bursy a czs¢ bedzie czy to Spotdzielni, czy PSS, bo nie wie ktet jed&cicielem tego
duzego budynku, PSS, czy Spétdzielnia Mieszkaniowa.

Cztonek Komisji-E.Simoniuk poinformowat,ze pamgta jak robiono ¢ drog; to czs¢ wykupywali, czs¢
zamieniali i tam klinem wchodzito chyba w trzechepatach. Przy bursie nie zwracat na to uwagi jak by
natomiast najwcej byto tego przy Szkole Muzycznej i wigs teren miejski wchodzitzena drog.

Z-ca Przewodn.Komisji-L.Aleksiejuk poinformowat,ze nawet czs¢ parkingu, ktory jest naprzeciw tego
budynku zaraz za skrzgwaniem, jak skica sé na ul.Widowsk, jest miejska. Na pewno jest tam kilku
wiascicieli i trzeba wzi¢ wyrys, numery dziatek i to zobagzy

Cztonek Komisji-M.Ry zyk poprosita o szczegotowy wykaz stacieli.

Z-ca Przewodn.Komisji-L.Aleksiejuk poinformowat,ze kgdzie kilku wi&cicieli, bgdzie miasto i powiat.
Czgs¢ bedzie pod pas drogowy ulicy gbizie czs¢ nie zwhzana z pasem drogowym.

Wobec braku dalszych spraf®rzewodniczcy Komisji podztkowat zebranym za udziat w obradach
i zamkrat posiedzenie Komisji.

Na powyszym protokét zakaczono.

Protokotowata:
E.Gawryluk-Malinowska

Podpisy Komisji:

1.Borowski Jarostaw

2. Aleksiejuk Leszek

3. Ryyk Maria

4. Miszczuk Pawet

5. Simoniuk Eugeniusz
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