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NK.I1.4131.2.77 2011.AR 3

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001 . Nr 142, poz. 1591, z 2002 . Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984,
Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, z 2004 r.
Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 1 Nr 167, poz. 1759, z 2005 r. Nt 172, poz. 1441 1 Nr 175,
poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138,
poz.974 1 Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nt 180, poz. 1111 1 Nr 223, poz. 1458, z 2009 r. Nr 52,
poz. 420 1 Nr 157, poz. 1241, z 2010 r. Nr 28, poz. 142 1146, Nr 40, poz. 230 1 Nr 106, poz. 675
oraz z 2011 r. Nr 21, poz. 113)

stwierdzam niewaznoscé

pkt 1 lit. ¢ oraz pkt 2 lit. ¢ w czesci V zalacznika do uchwaly Nr X/45/11 Rady Miasta
Bielsk Podlaski z dnia 28 czerwca 2011 r. w sprawie zatwicerdzenia taryfy dla zbiorowego
zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekéw okreslonej przez Przedsigblorstwo

Komunalne Sp. z 0.0. w Bielsku Podlaskim.

UZASADNIENIE

W daiu 28 czerwca 2011 r. Rada Miasta Bielsk Podlaski podjela uchwale Nr X/45/11

w sprawic zatwierdzenia taryfy dla zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zblorowego

odprowadzania sciekéw okreslone) przez Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z o.0. w Bielsku
Podlaskim, ktéra w dniu 1 lipea 2011 r. wplynela do organu nadzoru.

Przeprowadzona analiza wykazala, 1z niniejsza uchwala podjeta zostala z istotnym

naruszeniem prawa, w zwiazku z czym w dniu 8 lipca 2011 r. wszczete zostalo postepowanie

nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznosci jej czgscl.



W toku badania legalnosci przedmiotowego aktu prawnego, organ nadzoru stwierdzil, 1z
Rada Miasta w tytule V zalacznika do uchwaly okreslila rodzaje 1 wysoko$¢ cen 1 stawek oplat,
w tym oplate 1 jej wysokosc za przylaczenie do urzadzen wodociggowych ( pkt 1 lit. C oraz pkt.
ZheE )

Takie unormowanie nie znajduje oparcia w obowiazujacych przepisach prawnych. Art. 19
ust. 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym
odprowadzaniu Sciekéw (Dz. U Nr 123, poz. 858 z pozn. zm.), w szczegolnosci pkt 4 nie zawiera
upowaznienia uprawniajacego rade gminy do nakladania obowiazku uiszczania oplat z tytulu
przylaczenia nieruchomosci do sieci, ani tez jakichkolwiek innych oplat. W $wietle
przedstawionych zalozen, takie uregulowanie w zalaczniku do przedmiotowej uchwaly podjete
zostalo z przekroczeniem delegacji ustawowej zawarte] w art. 19 ust. 2 cytowane) wyze) ustawy,
gdyz upowazniajac rad¢ gminy do okreslania warunkéw przylaczania do sieci, ustawodawca nie
upowaznil jej do wprowadzania bezposrednio lub posrednio z tego tytulu jakichkolwiek oplat.
Wskazaé rowniez nalezy, iz Naczelny Sad Administracyjny w wytoku z dnia 29 sierpnia 2006 r.,
syen. ake 1T OSK 730/06, podzielil poglad, ze stosownie do ust. 2 pkt 4 art. 19 ustawy
o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu scickow, okresla si¢ "warunki
przylaczenia do sieci". Z ustawy tej nie wynika jednakze mozliwos¢ ustanowienia obowiazku
ponoszenia oplat za przylaczenie do urzadzen wodociagowych.

Tak wiec ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu
Scickow, stanowiaca szczegdlowa 1 wyczerpujaca regulacje przedmiotowe] kwestii, nie daje
organowi stanowiacemu gminy legitymacji prawnej do ustalenia cen i oplat za zbiorowe
zaopatrzenie w wodeg 1 zbiorowe odprowadzanie sciekow.

Analizy przepiséw ustawowych, ktére moglyby ewentualnie by¢ brane pod uwage jako
podstawa prawna do nakladania obowigzku poniesienia oplaty za zezwolenie na podlaczenie do
sieci, prowadza do wniosku, ze w obowigzujacym prawie brak jest podstawy do nakladania
obowiazku poniesienia takich oplat, a jedyna legalna podstawa do uzyskania srodkow zwigzanych
2 uczestnictwem mieszkaficow w kosztach budowy urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych sa
oplaty adiacenckie.

W mysl art. 148 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
( Dz U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm. ) na poczet oplaty adiacenckiej zalicza si¢ warto$c
$wiadezen wniesionych przez wlasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci w gotowce
lub w natutze, na rzecz budowy poszczegdlnych urzadzen infrastruktury techniczne;.
Rada gminy moze inicjowa¢ dokonywanie takich $wiadczen. Jednakze podjeta w tej kwestii
uchwala nie moze mie¢ w zadnym przypadku chatakteru aktu normatywnego, a wylacznie

charakter aktu nienormatywnego, a wiec posiadajacego jedynie charakter postulaty, apelu.



Ponadto w orzecznictwie sagdowym utrwalony jest poglad, 1z nakladanie na obywateli
obowiazkow nie jest dopuszczalne bez wyraznego upowaznienia ustawowego.

Stwierdzone przez organ nadzoru uchybienie nalezalo zakwalifikowac jako istotne
naruszenie prawa, skutkujace stwierdzeniem niewaznosci pkt 1 lit. ¢ oraz pkt 2 lit. ¢ w czeda1 V
zalacznika do uchwaly Nr X/45/11 Rady Miasta Bielsk Podlaski z dnia 28 czerwca 2011 1.

Na niniejsze rozstrzygniecie stuzy Gminie prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego, w terminie

30 dni od daty jego dor¢czenia
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