Br.0063-6-4/09

Protokot Nr 27/09
z posiedzenia Komisji Rodziny, Ochrony Zdrowia, Spaw Spotecznych
I Wspotpracy z Organizacjami Pozaradowymi Rady Miasta Bielsk Podlaski
w dniu 22 kwietnia 2009 r.

Posiedzenie Komisji odbylo siw sali nr 36 Urzdu Miasta Bielsk Podlaski w godzinach
10.00-12.30. W posiedzeniu uczestniczyli: Przewcmicy Komisji-Kazimierz Henryk Leszcagki
i Cztonek Komisji-lgnacy Grzybowski oraz Zasta Burmistrza Miasta-Walentyna Szymczuk i Skarbnik
Miasta-Janusz Panasiuk. Nieobecny: &asd Przewodnicgego Komisji-Dariusz Fionik (lista obecim
w zahczeniu do protokotu).

Posiedzeniu przewodniczipkzewodniczacy Komisji — Kazimierz Henryk Leszczyaski, ktéry
otwierapc posiedzenie powitat wszystkich zebranych i zapbzrporadkiem obrad.

Do poradku obrad nie zgloszono uwag.

Porzdek posiedzenia:

1. Rozpatrzenie materialtébw przedkladanych pod obrad¢XWiil sesji Rady Miasta Bielsk
Podlaski.

2. Sprawy r@ne.
Do pkt 1

Rozpatrzenie sprawozdania z wykonaniazeii miasta za 2008 r.

Przewodniczicy Komisji-K.Leszczyaski poprosit o wyjdnienie zapisu dotyazego opracowania

dokumentacji na wykonanie remontu, poszerzenie ipguki zagospodarowanie Skweru im. lzabeli
Branickiej - kwota 46 360 zt. Kwet 173640 zt. uchwat Rady Miasta z dnia 19 grudnia 2008 r.
wprowadzono na rachunek wydatkédw niewygasaih ze wskazaniem terminu realizacji do dnia
30 listopada 2009 r. Zwrdcitesk pytaniem, czy chodzi tu gtéwnie o parking, cayo&t tej inwestyciji.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk poinformowata, ze teraz jest ju pozwolenie na budowi zostanie
ogtoszony przetarg, ale nie na cgl@adania, bowiem jest to wprowadzone jako zadanidoletnie. §

zabezpieczongrodki z terminem wykorzystania do 30 listopada 2009 teraz oglosg przetarg na
wykonanie parkingu. To jest pewien etap i skogag®nhdze to trzeba cozrobi, natomiast nie mama

rozkop& catego parku, gdymusi by on wykonany cakriowo.

Przewodniczacy Komisji-K.Leszczynski zwrécit sk z pytaniem, czy te prace przewiduje sa przyszty
rok.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk poinformowata,ze kwota wydatkdw niewygasgjych jest na ten rok
i zostanie to wykorzystane na realizagjarking natomiast do buetu nastpnego roku trzeba od nowa
wprowadzt to zadanie.

Przewodniczacy Komisji-K.Leszczynski zwrdcit sk z pytaniem, czy g szanse na wprowadzenie tego
zadania.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk stwierdzita,ze na tym etapie nie chce wypowiédsiec w tej sprawie,
poniewa bedzie to rozwaane przy konstrukcji bugtu
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Przewodniczacy Komisji-K.Leszczynski zwrocit sk z pytaniem, czy widzi gipotrzele wykonania tego
Skweru i czy jest pewna wola w tym zakresie.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk poinformowataze zadna dokumentacja nie byta zmarnowana.

Przewodniczacy Komisji-K.Leszczynski zwrOcit uwag, ze jest nadzieja,zi w okresie wyborczym
w 2010 roku to zadanie zostanie wykonane.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk stwierdzita,ze na tym etapie nieelzie sé deklarowata.

Przewodniczicy Komisji-K.Leszczynski stwierdzit,ze chce s dowiedzi€ jaki jest stosunek do remontu
tego Skweru.

Cztonek Komisji-l.Grzybowski zwrécit uwag, ze przecie jest dokumentacja i czy ona mag Si
zmarnowa.

Przewodniczcy Komisji-K.Leszczynski zwréocit uwag, ze czasami dokumentacja maoleze¢ az straci
waznosé.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk poinformowata,ze nigdy tak nie byto. Zawsze jest tale pewne roboty
zostarm wykonane a potem mie by 3 lata przerwy i wszystkie dokumentacgevgazne. Przyktademas
m.in. ulice w tym ul.Glogera, gdziejulawno dokumentacje stracityby awes¢, ale w 2006 roku zrobiono
wszystkie kanaty, w mdzy czasie zrobiono ukcOgrodowy i ta dokumentacja jest viiaa. Podobnie robi
si¢ w przypadku innych zadajak ul.Obozowa, Studziwodzka, Wysskiego, cé zostanie wykonane
w tym roku, lub nagpnym i znowu 3 lata te pozwoleniada wazne.

Czlonek Komisji-l.Grzybowski uwaza, ze to zadanie dulzie robione tylko nie w catoi, w tym roku
bedzie zrobiony parking.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk poinformowalaze mana tylko to zrohd, bo przecie nie rozkopa catego
parku nie majc zabezpieczonyarodkOw na cafée.

Przewodniczcy Komisji-K.Leszczynski zwrocit sk z pytaniem, czy jest wola wykonania tego zadania,
czy kxdzie to s¢ odwlekato i ledzie ujmowane w wydatkach niewygasajch przez il¢ lat.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk poinformowat, ze wyrazem woli jest to,zi jest okrglona kwota do
wydatkowania teraz i dov tym temacie &dzie sé dziato. Poza tym wchode w ten rok nie byto wiadome,
jak beda ksztaltowaly si ceny, co bdzie z tego wynikato, przeciess 4 wielkie tematy i byta tu wielka
niepewnd¢. Skutkiem tych tematdw inwestycyjnych zostanie atwna cata analiza, jakieedrie
zadtwzenie w roku 2009, 2010 i 2011. Trzebglbie w nasipnych latach zaggnma¢ kredyt bankowy. Maijc
wicksz wiedz w tym zakresie cowiecej wtedy lgdzie mana powiedzié. Tu mowi s¢ o wydatkach, ale
od strony przygotowatez nie wiadomo jak to ddlzie wyghdato. Poza tym wiadomo jaka jest sytuacja
w Kkraju, jest bezrobocie, wptywy spaslaf to wszystko przekladacsia cad sytuacg. Dodal,ze jak kedzie
wieksza wiedza to przy konstrukcji kolejnego beili keda decyzje odnénie tego tematu.

Przewodniczcy Komisji-K.Leszczynski zwrocit uwag, ze mae by tak, 2 zapis lkdzie funkcjonowat,
ale z roku na rok dulzie to przesuwane na dtugoletnie inwestycje i eéapipo 5 latach zacznieestos
robic.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk poinformowataze po 5 latach pozwolenie niedzie wane. Wyjanita, ze
pozwolenie, prawomocna decyzja zgodnie z nowym pnavbudowlanym jest waa 3 lata i mena
wykona pewne prace a potem znowu, oby tylko przerwa piie thuzsza jak 3 lata.
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Przewodniczacy Komisji-K.Leszczynski zwrocit uwag, ze w tym roku zrobi si parking i mana
nastpne 3 lata czeka nic tam nie roli a dopiero pod koniec 2012 roku rozpgicprace dotycze catdci
parku.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk stwierdzita,ze jak zacznie sirobi¢ ten park to na pewno camowo
i nawet bytoby niewskazane rélio kawatkami. Radni widzieli przeciglokumentagj, bedzie to zupetnie
inny styl tego parku wgc nie mana zrob¢ go czs$ciowo.

Cztonek Komisji-1.Grzybowski stwierdzit, ze nie mana przeci¢ potowy zrobé a reszi pozostawd.
Calas¢ mazna robt wtedy jak leda na tosrodki a nie robi kawatkami. Lepiej zroléi za dwa lata, ale
w catasci i porzdnie.

Przewodniczcy Komisji-K.Leszczynski uwaza, ze najlepiej byloby to wykortawowczas, gdy ddzie
kampania wyborcza Burmistrza. To jest sprawa ogualafska i jest to dla dobra mieszk#@w. Bytoby to
ukoronowanie dziatania Rady i Burmistrza w tym eske.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk podkrélita, ze nie tylko jest ten park, ale robigsiiele drég i innych
zada. To wszystko robi Burmistrz bez wagdlu na to, czy &da wybory, czy nie. Skoro zaistniata sytuacja,
ze mana byto sktadawnioski o dofinansowanie to zostaty onezaoe.

Przewodniczcy Komisji-K.Leszczynski uwaza, ze dzeki remontowi Skweru w centrum powstatobysco
co charakteryzowaloby Bielsk. Dodak ulice zawsze sirobi i bedzie robito s¢ natomiast ten Skwer zrobi
Si¢ raz na pewien czas.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk zwrécita uwag, ze o budow ulic zabiegaj mieszkacy natomiast
w odnanie Skweru to niektérzy méwi komu to zostanie zrobione, czy tylko tym, ktoraggle tam
przesiaduj na tawkach.

Przewodniczicy Komisji-K.Leszczynski podkrélit, ze jest to przeciedla catlego miasta.
Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk stwierdzita,ze jest za realizagjtego parku.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk zwrécit uwag, ze s podpisane umowy na realizac@2 ulic i trzeba to
wykona, trzeba rold park, remontowa szkoly, przedszkola, Dom Kultury, budotvachronisko dla
zwierzt, hak sportova. Wiele jest tych potrzeb, ale nasuwagytanie, czy stakie maliwosci.

Przewodniczcy Komisji-K.Leszczynski stwierdzit,ze trzeba dokonywawyboru w tym zakresie.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk stwierdzit, ze chgle jest kwestia wyboru i w tej chwili stanprzed
momentem wyboru, czy to zadknie jest realne, dopuszczalne, czyzendy¢ jeszcze wgksze, a jak
wieksze to kdzie kolejny temat wrzucany. Pan PrzewodmigzKomisji widzi potrzeb realizacji tego
parku natomiast Burmistrz widzi catospraw i przede wszystkim trzeba patrzea to,ze s podpisane
umowy 3-letnie i nie mana ich nie realizowg lecz miesic w miesac musi to wszystko ywykonane.

Przewodniczcy Komisji-K.Leszczynski stwierdzit, ze chce tylko dopytasi o spraw remontu tego
Skweru. Nie jest to tylko jego prywatna sprawaz legelu ludzi dopytuje sio to.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk poinformowat, ze np. gdyby nie bylo inwestycji ul.Duligmskiej to
zesztyby wydatki i mgna bytoby mié inne podejcie do tematu, ale dobrze stat, gie ta inwestycja 8i
pojawita i wyszty wszystkie trzy tematy, ktore zatgtzgtoszone oraz czwarty temat — ,,schetynéwka”.

Przewodniczcy Komisji-K.Leszczynski stwierdzit,ze dobrzeze tak s¢ stato i chwata za to.
Skarbnik Miasta-J.Panasiuk zwrécit uwag, ze natomiast teraz ze strony miesm@v s zarzuty,

dlaczego maj ptaci optaty adiacenckie idola mowili po co im te ulice, po co kanalizacja, itdk wiec
nikomu sg¢ nie dogodzi.
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Przewodniczicy Komisji-K.Leszczynski stwierdzit, ze zawsze takdulzie, ze czs¢ ludzi gdzie za tym
a czs¢ przeciw lub obajtni i zawsze bda tak rozwaali w tych kategoriach.

Czionek Komisji-l1.Grzybowski stwierdzit, ze jego zdaniem jest to ambitny plan, jestalzad# i oby
tylko udato s¢ zrealizowa te wszystkie ulice. Obawiacsize w miastach dmla takie sytuacjeze lxdzie
brakowa srodkéw i zadania magby¢ nie zrealizowane, bowiem jest kryzys i nie wiadojakie kxda
wplywy, jest tu dao znakow zapytania.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk stwierdzit, ze okazji do tego, aby mowio tym parku bdzie kilka, bo zaraz
beda mowi¢ o wieloletnim ukladzie finansowym, inwestycyjnyrbedzie okazja, aby ten temat zauyé

Czlonek Komisji-.Grzybowski poinformowal, ze Komisja Rewizyjna analizaf sprawozdanie

Z wykonania bugktu miasta za 2008 rok zwrocita uwage 31 grudnia 2008 roku byto zadzenie
Burmistrza o przelaniu kwoty 15 tys.zt. i to dotylkz sprawy pana Bafiskiego. Zapis o tej kwocie 15 300
zt. jest w roku ubiegtym natomiast odpowiedziane,to jest z tego rokwe w tym rozdziale wysgpity
zobowhizania jako zaglzone koszty pogpowania gdowego. Komisja Rewizyjna sprawdzata to i ta kwota
byla wprowadzona zagdzeniem Burmistrza 31 grudnia 2008 r.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk zwrécit uwag, ze w opinii Komisji Rewizyjnej byto sformutowaniez i
Komisja wnosi zastrzenia co do zasadéa wydania kwoty 15 317 zi, wydatek dotyczy a@dmonych
kosztéw posipowania gdowego w zwizku z uniewanieniem przez Burmistrza przetargu doteEgo
sprzeday nieruchoméci ozn. nr geod. 1280/3, Komisja bagtagpraw przetargu uznatae przetarg zostat
przeprowadzony prawidtowo, nie byto podstaw do jegeewanienia co znalazio odbicie w wyrokgd
drugiej instancji. Ta kwestia dotyczy uniexmgenia przetargu. W tej sprawie pan Baji ztozyt skarg; do
SKO i do adu. SKO skarg odrzucito, ad | instancji przyznat ragjBurmistrzowi i gminie w tym temacie
zasidzapc koszty od pana Bafgkiego. Potem ten pan odwota¢ sio sidu Il instancji i 9d przyznat mu
racig tym razem zaglzapc koszty od gminy. Od tego wyroku Burmistrz ztb kasacg, ktéra mu
przystugiwata i ta sprawa w tej chwiligstoczy. Na mocy wyrokuaslu Il instancji dziatka przeszta na
wlasng¢ pana Bagiskiego i sprawy kosztdwaswykonalne. Doszio do aktu przeniesienia widsho
chocia te sytuacg maze zmiené uznanie kasacji. 9k chodzi o odniesie do budtu 2008 roku w tej
materii, to 28 grudnia pojawit giwyrok w tej sprawie i wraz z nimadanie zaptaty kwoty wynikagej

z wyroku. Burmistrz miat obowrek w 2008 roku zagwarantowania kwot na zohaamnie wynikajce

Z tego wyroku, czyli ujcie w konstrukcji bugetu, aby byto pokrycie kwoty 15317 zi. na poczet
zobowhzan i stad to zaradzenie z 31 grudnia 2008 roku. Wydatek, czyli plpepsrodkéw nastpit
w styczniu 2009 roku, #epo ugciu tej kwoty w planie wydatkéw 2009 r. czyli kwokgta ugta w 2008

i w 2009 roku w bugecie. Stusznie zauvrgt, majacy zdanie odibne cztonek Komisji Rewizyjnej i RIO
przyznato ragj, ze faktycznie tutaj Burmistrz, stby postpity wtasciwie zabezpiecza¢ plan na poczet
zobowhza, ale nie byto wydatku w 2008 roku. Plan musia¢€ gk skonstruowany, wydatki wykonane
plus zobowizania musiaty mie pokrycie w tym planie i one miaty to pokrycie. 8gtja byfa tu poprawna
i prawidtowa. Komisja jest suwerenna, samodzielkanistruuje swoje zapisy tak jak ui@a wcale nie musi
pytac Skarbnika, stéb finansowych, czy to jest poprawne. Komisja nigafayo to i tak ujta swoje zapisy.
RIO badato opini Komisji i skoro Komisja ujmuje sprawy w ten sposée nasipit wydatek a przecie
wydatku nie byto, lecz byto zobowdanie, to RIO nie dostrzega w tym momencie niejafwosci i stad
tez stanowisko RIO do tej opinii jest negatywne.

Przewodniczcy Komisji-K.Leszczynski zwrocit sk z pytaniem, czy ten wydatekdrie w 2009 roku

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk poinformowat,ze tak. Wydatek zostat dokonany w 2009 roku. Dodeat,
mowi sk teraz o catym bugkcie, gdzie byly wielkie tematy, prz#¢ wnioski do realizacji na bigcy rok,
cztery wielkie tematy inwestycyjne, ktore himwdj pocatek z roku 2008, natomiast tu pojawia drobna
sprawa, co do ktorej wypowiadatygssady. Burmistrz t¢ moze mie€ swoje stanowisko i uwa, ze tu
postpuje stusznieze przetarg zostat uniewaiony, bo inaczej bylaby skarga drugiej strony acdiego
oddawa nieruchomé¢ bez dopetnienia wszystkich formaked tak wiec jest to sprawa, ktéra wymaga
rozstrzygngcia na drodzeaslowej i dopiero ostateczny werdykidsi powie, czy Burmistrz ma ragjczy
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skarzacy. Dojdzie do tego rozstrzygtia i skoro jest kasacja to mphy¢ rozne dalsze dziatania. Nie jest to
temat z kategorii prostych spraw.

Czlonek Komisji-1.Grzybowski stwierdzit, ze tym bardziej dziwi gi panu Burmistrzowize jeszcze dalej
idzie w t spraw. Komisja przetargowa uznalae przetarg zostat dokonany prawidiowo. Komisja
Rewizyjna, wszyscy czionkowie oprocz pana Simoniukaali,ze komisja przetargowa papita stusznie.
Sad Il instancji uznalze przetarg byt prawidtowo przeprowadzony izwa jest kacowy wyrok.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk zwrOcita uwag, ze sd | instancji przyznat ragj Burmistrzowi.
Podkrélita, ze nie ma jeszcze koowego wyroku.

Czionek Komisji-1.Grzybowski stwierdzit,ze to nieprawda, bo liczy gbstatni werdykt. W tym roku akt
notarialny zostat jizzrobiony, pienidze g juz przelane z bugtu. Zarzdzenie Burmistrza byto 31 grudnia
w ubiegtym roku a absolutorium jest za 2008 rok wWi8ie, ze tesrodki beda z 2009 roku, wic dlaczego
przy konstrukcji budetu, wowczas gdy Rada przyjmowata beid w nowelizacji bugetu nie ma tych
15300 zi. Na razie tego nie ma i on nie widzi tychdkéw. One $ w 2008 roku.Srodki te kxda
wprowadzone, ale jeszcze ich zabraknie, bo Burmidtie dalej, w kasagj Po co jest to dalsze naganie
na koszta. Mowit to kilka razy panu Burmistrzowiadta prawny pan Niewski mowit, ze jest pewny,
iz sprawa jest wygrana itd i nazwat go oszolomeenie zna na prawie. Skoro pan Kacejko nie miat
potwierdzenia wptlaty i komisja nie dogmita go do przetargu, to niech ten pan podawatbyspi@wy
a Burmistrz nie powinien unievmia¢ przetargu. Burmistrz jednak nie postuchat tegkdzato st, ze ani
Burmistrz, ani prawnik nie mieli racji. Lepiej bydg, gdyby oni postuchali radnych, bo przeciadny chce
dobrze dla miasta. Gdyby pan Kacejko podat efbudo wtedy sprawa bylaby zupetnie inna. Uaze te
konflikty miedzy mieszkacami g niepotrzebne, przecieten czlowiek te¢ przechodzi stres i teraz
dowiaduje st, ze kasacja mee uniewanic¢ akt notarialny. Jak ten cztowiek teraz szuje, przecizon nie
jest niczemu winny, bo czy jest winny tenie, pan Kacejko nie przynidst dowodu wptaty. Zwrasiag;,
ze Burmistrz kwa¢ 15300 zt. wprowadzit zaggzeniem z tamtego roku. Te pigtize zostaty ji zaptacone,
ubyly one z konta miasta i niewse, czy zaptacono je w styczniu, czy w grudniu. bayae jest tu
ewidentna wina Burmistrza wedlug ostatniego wyragdu natomiast, @i sprawe kasacyja wygra
Burmistrz to wtedy dopiero zaptaci pan Begkii, ale na razie w budcie nie ma tych 15 tys.zt.

Przewodniczacy Komisji-K.Leszczynski zwrdcit uwag, ze w aidzie | instancji byt sktad jednoosobowy,
natomiast w Il instancji sprawrozpatrywato trzecheslziow i ten wyrok, ktéry zostat wydany jestglje
chodzi o wanaos¢ bardziej konkretny iw | instanciji.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk zwrdcita uwag, ze kazdy sad jest niezawisty i samodzielny.
Skarbnik Miasta-J.Panasiuk poinformowat,ze kasagj bedzie rozpatrywat tejeden gdzia.

Przewodniczcy Komisji-K.Leszczyaski zwrécit uwag, ze ta sprawa m@ znowu trai do sidu i kedzie
ciagreto sie to latami.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk zwrécit uwag, ze ten wyrok dzisiaj siliczy, ale jutro mae sk nie liczy,
wiec naley poczeka do kaica sprawy. Uwza, ze czas najwiszy ze§é¢ z ta duza polityka, bowiem teraz
15 tys.zt. jako zobowizanie way na 50-cio milionowym bugkcie, way na 22 ulicach przglych do
realizacji, na calym wykonanym bigtie a przecieta sprawa to jest spor i nikt tu nie zarzugzd,byto to
zobowhzanie niezasadne. To wynikato z wyroku i na ptaz wyrok byt inny, potem inny a teraz znowu
moze by inny. Tu maj doczynienia z rokiem 2008 jakiego w historii nigldy miasto wchodzi
w niewymierm, rzeczywisté¢ dzigki dziataniom roku 2008 a niektorzy chderaz powiedzig ze to
wszystko jest niewane. Naprawd to jest wane, bo udalo giwejs¢ w ca, czego historia Bielska, tej
miodej samorgdndsci, nie widziata. Teraz padajwypowiedzi, ze to wszystko co udalo esizrobic
w 2008 roku jest zte i niewae, bo Burmistrz wszedt w spoér intereséw, bgormaptku gminy miejskiej.
Tak przecie nie mana, bo trzeba powiedzieze Burmistrzowi udato gibardzo duo uzysk& w roku
2008 natomiast tu chodzi o maldprave, ktéra jest przedmiotem sporu.
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Czlonek Komisji-.Grzybowski stwierdzit, ze jego mylenie jest zupetnie inne, bowiem nie ima
niszczy jednostki, nie mgna niszczy pana Bagdiskiego, bo on niczemu nie jest winien. Skoro byto
moéwione,zeby to pan Kacejko podawat do sprawy to, dlaczegoristrz wszedt wet sprave, juz teraz
zaptacit 15300 zt. i po co jest ta kasacja, dalsebodzenie w to i trzymanie w niepewéaedludzi, przecie

oni map przedstbiorstwo, prowadz dziatalng¢ handlow.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk zwrécita uwag, ze przecie Burmistrz nie podawat doadu pana
Baginskiego ani pana Kafejko, lecz to pan Besffi podat.

Czlonek Komisji-l.Grzybowski podkrelit, ze to zaczlo sie od Burmistrza, bo on uniewait przetarg,
ktory byt wazny.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk stwierdzita,ze nie, bo skoro ktowptacit wadium i bylo wykazane na
koncie,ze wptyrely pieniadze, przecigte pokwitowaniassprawdzane.

Cztonek Komisji-I.Grzybowski uwaza, ze trzeba czasami powiedzistop, natomiast Burmistrz po raz
kolejny wykazujeze nie umie ugpic i to jest jego wada.

Przewodniczcy Komisji-K.Leszczynski zwrocit uwag, ze skoro wszystko byto w pagaku nawet z ¢
komisj przetargow, to dlaczego w stosunku do tej komisji, w ktondiagzie jest wekszasé urzednikow

i byt tylko jeden radny, nie wyagnieto konsekwencji skoro dopcita sk ona takiego naruszenia. Jak w
tym kontelicie mana patrzé na to,ze posipita ona nieprawidtowo skoro cato wyszta z tegopeawa
pozostata. Nie maa tak w tych kategoriach rozwag, bo % sprawy dae i mate, ale one wszystkig s
wazne, bo § w samorzdzie. Sprawa rzeczywgdie maze juz za daleko ambicjonalnie zostata pagiicta
przez Burmistrza. Mima byto s¢ zatrzyma a nie pozostawéaludzi w niepewngci.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk zwrocit uwag, ze tak samo pan Bagki mogt sé zatrzyma& na wyroku
| instancji.

Przewodniczcy Komisji-K.Leszczynski zwrocit uwag, ze przecie pan Bagiski wygrat spraw.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk poinformowat,ze pan Badiski przegrat w SKO oraz wadzie | instancji
i mégt na tym si zatrzyma.

Cztonek Komisji-I.Grzybowski zwrécit uwag na to, dlaczego ten pan miatby tak ztobkoro nie jest
niczemu winny, dlaczego widziesiu jego wirg.

Przewodniczcy Komisji-K.Leszczynski stwierdzit,ze maze on by poprzestat wtedy, gdyby w stosunku
do komisji przetargowej zostaly wygdnicte konsekwencjeze popetnita ona popetnitadat, nierzetelné.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk podkrélit, ze takie sprawy rozstrzygads Dodal, ze zyjemy w ustroju
praworzdnasci i w tym momencie kasacja jest tym elementem bedaie j&li ta kasacja zostanie uznana.

Czlonek Komisji-l1.Grzybowski stwierdzit,ze to kzdzie niesprawiedliwe, bo wedilug jego sumienia to pa
Baginski nic nie zawinit.

Przewodniczcy Komisji-K.Leszczynski poinformowat,ze chodzi tu té o wydzwigk spoteczny, bowiem
dotyczy to samorglu. Dlaczego Burmistrz uniewsait przetarg, przecie pan Kacejko tam samo mogt

wystapi¢ do sidu.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk uwaza, ze radni powinni badasprawy catéciowo, kompleksowo. Tutaj jest
rozpatrywana sprawa absolutorium za ubiegty rokcaas¢ spraw i trzeba to wszystko wg chyba,ze
zamierza s robi¢ polityke.

Przewodniczcy Komisji-K.Leszczynski stwierdzit, ze tu nie chodzi o polityk lecz zabiega o to, aby
w miarg sprawiedliwie byly traktowane wszystkie osoby, & pewno nie uda gitego zrobé w stu
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procentach. Podobna sytuacja jest ze spzama tuczaja, ktéry nabywa dziatkrobi sk to w taki sposab,
ze dzieli s¢ dziatki i zbywa jemu w trybie bezprzetragowym,oratast odnénie sprawy pana Bagkiego
to byt zrobiony przetarg na dziatigranicaca i nie brano pod uwag ze mogto by to na powtkszenie
dziatalngci a przecie pan Bagiski byt dzietawa przez wiele lat i za to placit, w tym przypadku ghé
by¢ zastosowany pierwokup.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk wyjasnit, ze tu chodzito o samodzigjrmiziatke.

Przewodnicacy Komisji-K.Leszczynski uwaza, ze powinno to by jednakowo traktowane, poniewa
w dolinie rzeki Biatej byly dzielone geodezyjniei@ki na mniejsze po to, aby umliwié¢ kupno tym,
ktérzy mieli dziatki granicace z tymi dziatkami. Poza tym dziatka nie byta sz kupiona a ju byta
nawaona.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk poinformowataze tak nie byto.

Cztonek Komisji-l.Grzybowski stwierdzit,ze wszyscy mog popetné biedy, ale uwaa, ze trzeba umie
powiedzi€ stop a nie dalegé w cas, czego g potem okrélone konsekwencje.

Przewodniczacy Komisji-K.Leszczynski stwierdzit,ze z tym § zwiazane sprawy finansowe oraz sprawy
spoteczne. Uwa, ze jednakowo trzeba traktowg@ewne sprawy, nie mnoa ludzi dzieli i przeciwstawia
jednych oséb kosztem drugich.

Skarbnik miasta-J.Panasiuk zwrocit uwag, ze nie mana broné Burmistrzowi mi€ swojego zdania
i robi¢ tego co uwza za stuszne. Nie mpa tez broni tego, aby w sytuacji sporu rozstrzygto sad.

Przewodniczicy Komisji-K.Leszczynski stwierdzit, ze nie zarzucaj w stosunku do Burmistrza jaki
inwektyw.

Cztonek Komisji-1.Grzybowski uwaza, ze Burmistrzowi powinno zake¢ na tym, aby tych sporéw byto
jak najmniej a nie udowadriigze to on ma ragj

Przewodniczacy Komisji-K.Leszczynski stwierdzit, ze w ten sposob przega s¢ spraw i mozna
prowadzé taka taktyke odwotupc sk przez cate lata i sprawadrie toczyta si w sadach, zostanie to
zablokowane dla osoby, ktéra zechcé oubic. To jest pewien wytlviek spoteczny, ktéry nie powinien
mie¢ miejsca w samoszizie. Zwrécit uwag, ze przecie 90 tys.zt. nie wptygto do kasy miejskie;.
Skarbnik Miasta-J.Panasiuk poinformowat,ze tesrodki wplyrety.

Przewodniczcy Komisji-K.Leszczynski zwrocit uwag, ze tesrodki s przyblokowane.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk wyjasnit, ze te pieridze normalnie wpltywaj do budetu a jak kasacja
bedzie uznana to trzebadrie zwrdct i bedzie to woéwczas wydatek.

Przewodniczcy Komisji-K.Leszczynski podkrélit, ze ten cziowiek nie dzizie mogt w tej chwili roki
jakichkolwiek inwestycji skoro jest ta niepewédo

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk poinformowat,ze kasacja nie trwa dtugo.

Przewodniczacy Komisji-K.Leszczynski uwaza, ze tedzie to trwato i strona, ktéra wygrataztgest
przekonana o tym. Ta sprawa nie vgyjasic do kaica tej kadencji a przez takie dziatanie blokuje si
inicjatywy w rozwoju firmy.

Czionek Komisji-1.Grzybowski uwaza, ze to jest niepotrzebne.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk zwrécit uwag, ze tutaj kady ma swoje zdanie, pan Przewodamz
Komisji i pan Grzybowski moéwi, ze niepotrzebne byto takie pegbwanie, natomiast Burmistrz jest
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innego zdania. Kaly maze mig€ swoje zdanie a prawo jest takies na drodze aglowej musi daj¢ do
rozstrzygngcia i tak w tym momencie gidzieje. Zwroécit uwag, ze gdyby Burmistrz nie poglj zadnego
dziatania to te bytby zarzuty.

Przewodniczacy Komisji-K.Leszczynski stwierdzit,ze woéwczas sprawa zakezytaby st na etapie &lu
Il instancji.

Cztonek Komisji-l.Grzybowski uwaza, ze wéwczas pan Kacejko podatby dgdsg i by przegrat, albo
w ogole by nie podawat.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk uwaza, ze jesli rozstrzygnie to &d, to sytuacja édzie czytelna i jasna.

Czlonek Komisji-1.Grzybowski stwierdzit, ze szkoda, 7z miasto dalej wchodzi w ten konflikt i zunie
0 pienhdze tu chodzi, lecz o dzielenie ludzi i trzymanid w niepewnéci. Uwaza, ze powinni shiy¢
ludziom a nie blokowaich dziatania.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk podkréilita, ze maj stuzy¢ ludziom zgodnie z prawem.

Cztonek Komisji-1.Grzybowski stwierdzit,ze w samoradzie powinni posipowa sumiennie i nie ktoci
mieszkacow. Odbyt s¢ przetarg, komisja uznatae dobrze zostat przeprowadzony §ligeraz sprawa
zostanie przegrana, to pan Beki poda komigj do sdu, bo on nie jest niczemu winien. Pan Bagi
wykosztowat st i teraz nie ugpi, i kto§ musi odpowiada

Przewodniczcy Komisji-K.Leszczynski stwierdzit,ze kaiczy dyskusi w tej sprawie. Poinformowate
zostata przedimna opinia Komisji Rewizyjnej dotygea realizacji bugktu miasta za 2008 rok. Jest tu
odrgbne zdanie czionka Komisji Rewizyjnej pana Simoaiwk temacie kosztéwadowych. Pan Skarbnik
wyjasnit, ze jest to zobowizanie i ten wydatek jest na 2009 rok, a¢dzie to wydatkowane.

Cztonek Komisji-1.Grzybowski zwrdcit uwag, ze te pienidze zostaly przeciewydane i pan Bagski je
dostat.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk poinformowat,ze opinia Komisji Rewizyjnej powinna byprecyzyjna a ona
taka nie jest.

Przewodnicacy Komisji-K.Leszczynski poinformowat,ze RIO uchwat wydato negatyws opinic do
stwierdzenia Komisji Rewizyjnej. W uchwale RIO nsgdD, ze Komisja Rewizyjna nie mogta wykaza
kwoty 15317 zl. jako wydatku z bieltu na 2008 rok. Jest tu opinia Komisji Rewizyjnepinia RIO, ktéra
sprawdza merytorycznie pod tymat&m, caldéciowo i @ tu jakby dwie sprzeczne sprawy. Jest zapis
dotycacy tej kwoty tylko,ze on nie jest wykazanye to byt wydatek.

Czlonek Komisji-l1.Grzybowski zwrocit se z pytaniem, czy jest to wykazane w wydatkach wzeaik na
2008 rok, czy jest to w 2009 rokRodkrélit, ze zaradzenie Burmistrza jest z 31 grudnia 2008 roku.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk wyjasnit, ze jest to zobowzanie. Byto to na pokrycie zoboygiania. Plan
wydatkow budetu musi ujmowé to co wydatkowane oraz to co jest zobgganiem, czyli do wydatku
przysztego roku. W tym momencie bylo tel, byty wydatki w paragrafie oraz pojawityestobowizania

i zobowhzaniem byt wyrok izadanie strony, ale wydatek byt7uoku kolejnego. W tym zakresie byto
odrebne zdanie czlonka Komisji i RIO wytykze nie mana myli poje¢, bowiem wydatek a zobowdanie
jest to co innego. Bylo zobowdanie na poczet wydatkéw 2009 roku i must by planie na wydatek
w 2009 roku, czyli w dwoch momentach na ten cel zpus/¢ zabezpieczonérodki. Poinformowat,ze
absolutorium Rada rozpatruje bagajopine RIO o sprawozdaniu przedstawionym przez Burmistrza
i sprawozdaniach towarzygz/ch, RIO otrzymuje opigi Komisji Rewizyjnej i o tym teé wydaje oping

i jesli przyznataby ragj argumentom Komisji Rewizyjnej, ktéra powiedziadéy nie udzieli absolutorium
to wydataby opini pozytywra. RIO wydato oping negatywn, bo s& nie zgadza z argumentadfomisji
Rewizyjnej. Te wszystkie dokumenty przedkltadane na sesj Rada podejmuje uchwalw sprawie
absolutorium. Rada na dgialzisiejszy nie ma klarownych argumentow, aby rigielic absolutorium,
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bowiem gdyby byt wniosek Komisji Rewizyjnej o niatielaniu absolutorium i pozytywna opinia RIO
w tym zakresie, to bylaby prosta droga do tego,rabydzielé. Obecnie fachowcy od finanséw mawie
Burmistrz dobrze zrealizowat bezet i jest opinia pozytywna. Ci fachowcy nie podajglzdania Komisji
Rewizyjnej. Taka jest sytuacja vigjowa i do tego Komisja dzisiajesodnosi a potem odniesie $Rada.

Cztonek Komisji-1.Grzybowski stwierdzit,ze to s¢ zgadza, jéi te 15 300 zt. niegprzelane w 2008 roku,
natomiast absolutorium to zupelnie co innego. Allenium daje si za calé¢, za 2008 rok. Komisja
Rewizyjna sprawdzala ile bylo nowelizacji hedl, ile zaradzen wydal Burmistrz i ostatnie zagdzenie
byto z 31 grudnia 2008 r. i tam jest ta kwota 153D@ zwiazku ze sprawazsslowa.

Przewodniczcy Komisji-K.Leszczynski zwrocit uwag, ze zaradzenie Burmistrz wydat w 2008 roku, ale
srodki zostaty przekazane w 2009 roku.

Czlonek Komisji-1.Grzybowski poinformowat,ze Komisja sprawdzata zaidzenia i ten zapis znalazita
w 2008 roku a nie w 2009 roku, ¢@ wstrzymat si w glosowaniu za udzieleniem absolutorium
Burmistrzowi, bowiem absolutorium udzieli wtedyzgd Burmistrz usipi w tej sprawie, zatrzymaesi nie
bedzie robit tego kosztem obywatela.

Przewodniczacy Komisji-K.Leszczynski zwrocit uwag, ze zaradzenie zostato wydane na koniec 2008
roku, czyli byto czyszczenie pewnych spraw zalelglza 2008 rok z tyny,e nie byto jeszcze uchwalonego
budzetu na 2009 rok.

Cztonek Komisji-1.Grzybowski zwrdcit uwag na to, dlaczego to byto to 31 grudnia, przeaieogto to
by¢ 1 stycznia 2009 r.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk zwrécit uwag, ze nie mana myl¢ pewnych pagé, bowiem pojawit si
wyrok i musiat on mié odbicie w dokumentach finansowych miasta, bo gdyieymiat odbicia to byloby
sytuacja naruszenie dyscypliny finanséw publiczngctez Burmistrza i ta sytuacja rodzitaby dalsagtlek
Burmistrz wywazat st z obowazku, czyli wszystko nagpito w majestacie prawa i Regionalna Izba nic nie
zausterkowata mimaze nawet badata oglnie ten temat i przyznata radBurmistrzowi a nie przyznata
racji Komisji Rewizyjnej.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk dodataze zaradzenie Burmistrza z 31 grudnia 2008 r. wynikalegatze
wyrok ssdu apelacyjnego byt z 30 grudnia 2008 roku, odisdarozprawa, tak wic to zaradzenia nie
mogto by wczeniej.

Czlonek Komisji-1.Grzybowski poinformowat,ze nie ma pretensji o to, ale dlaczego nie mogto loyto
pézniej.

Przewodniczcy Komisji-K.Leszczynski zwrocit sk z pytaniem, czy Burmistrz Miasta od razu byt
powiadomiony o tym wyroku.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk poinformowata,ze na rozprawie byly osoby z Wdu, pan Prus, pani
Olszewska i radca prawny, bowiem miasto byto stron

Czionek Komisji-1.Grzybowski poinformowat, ze pan Prus 31 grudnia kontaktowak s= panem
Baginskim i prosit go o podanie konta mé&wej ze natychmiast mugzprzela na konto pana Baggkiego
15 300 z.

Z-ca Burmisrtza-W.Szymczuk zwrécita uwag, ze skoro jest wyrok to trzeba go wykén&Zasidzone
srodki trzeba ptadi a potem mgna wnig¢ kasacje. Jest miasia na wniesienie kasaciji.

Czionek Komisji-l.Grzybowski uwaza, ze wobec tego radca prawny pan Nigski lub Burmistrz niech
wytozy te kwote 15 tys.zt. z wlasnej kieszeni a wéwczas zagtogaj@bsolutorium, natomiast jak miasto
wygra spraw to wtedy pan Bagiki to zwrdci.
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Przewodniczcy Komisji-K.Leszczyaski zwrOcit uwag, ze radcowie prawni nie odpowiadaga swoje
opinie a odpowiedzialr$é bierze na siebie ten kto podejmuje decyzje, cByirmistrz. Stwierdzit,ze
koncza dyskusg ten temat. Poinformowate przediaonego sprawozdania nie glosuje. si
Komisja zapoznata sz przedigonym sprawozdaniem.

Projekt uchwaty w sprawie udzielenia absolutoriuaristrzowi Miasta Bielsk Podlaski za rok 2008.

Przewodniczcy Komisji-K.Leszczynski poinformowalt,ze zostat przedimny projekt uchwaty w sprawie
udzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta i nguntbeda gtosowali. Zwrdcit uwag, ze jest wniosek
Komisji Rewizyjnej o nieudzielenie Burmistrzowi albgtorium za 2008 rok. Stwierdzite niezrozumiaty

jest zapis w projekcie uchwaty, gdzie napisai®po rozpatrzeniu sprawozdania z wykonaniazbtud za

2008 rok oraz po zapoznaniwe si wnioskiem Komisji Rewizyjnej w sprawie udzielanabsolutorium

postanawia siudzieli¢ Burmistrzowi Miasta absolutorium.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk wyjasnit, ze uchwata, ktér podejmie Rada sumuje wszystkie rzeczy, w tym
dziatania Komisji Rewizyjnej. W téei jest zapisanere po rozpatrzeniu sprawozdania z wykonaniazbtid

i to sprawozdanie zostato rozpatrzone, ¢g@ase zapoznano sz wnioskiem Komisji Rewizyjnej i wniosek
ten dotyczy kwestii udzielenia absolutorium, czywnén o udzieleniu, czy nie udzieleniu ale dotyctey
kwestii. W projekcie uchwaly zapisanozteze po zapoznaniu iz opinig RIO o przediaonym przez
Burmistrza sprawozdaniu i ta opinia zostata radnymediczona, jak réwnie opinia RIO o wniosku
Komisji Rewizyjnej. Opinia RIO do sprawozdania Bustrza Miasta z wykonania buzeltu jest pozytywna
natomiast opinia RIO do wniosku Komisji Rewizyjpest negatywna. Po zapoznanig sitymi wszystkimi
dokumentami podchodzi esido podgcia uchwaly. Gdyby bylo takze jest negatywna opinia RIO
0 sprawozdaniu Burmistrza, pozytywna opinia o nggaym wniosku Komisji Rewizyjnej to wéwczas
idzie st w kierunku nieudzielania absolutorium, natomiastejvchwili jest sytuacja tego rodzajig jest
wniosek i opinie, z ktorych jedna przychyla sio tego co Burmistrz przedigt a druga nie przychyla do
tego o co wnosi Komisja Rewizyjna.

Przewodniczacy Komisji-K.Leszczynski zwrocit uwag, ze wniosek Komisji Rewizyjnej dotyczy
nieudzielania absolutorium natomiast projekt uclhwatédwi o udzieleniu absolutorium Burmistrzowi
Miasta.

Czlonek Komisji-1.Grzybowski stwierdzit,ze wstrzyma & w gtosowaniu nadatsprava. Dodat,ze i tak
ostatecza decyzg podejmie Rada.

Wobec braku dalszych pyt&rzewodniczcy Komisji poddat pod gtosowanie przgje projektu uchwaty.

Glosowanie nad pozytywnym zaopiniowaniem projektchwaty nie przyniosto rozstrzygia,
poniewa cztonkowie Komisji wstrzymali giod gtosu ( 0-za, O-przeciw, 2-wstrzym.)

W gtosowaniu udziat wzto 2 cztonkéw Komisji przy 2 obecnych na posiedreni

Informacja na temat naliczania optat adiacencki@smkacom ul. Nowej oraz innych ulic w mieie.

Cztonek Komisji-1.Grzybowski poinformowat,ze z wypowiedzi mieszkedw wynika, ¥ niektorzy z nich
maja juz od kilku lat poddczom kanalizact i ptaca zascieki. Jeden z mieszkadw zapfacit ju naliczor
optak adiacenck i teraz po rozmowach z innymi powiedziad skoro ptacit za odprowadzerfigiekow to
teraz wysipi 0 zwrot wptaconej optaty. Dodake s tam r&nego rodzaju sprawy, niektére bardzo
skomplikowane.

Przewodniczcy Komisji-K.Leszczynski zwrocit uwag, ze w tej ulicy poprzednio byt kanat burzowy i do
tego kanatu byly podezenia.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk poinformowaltaze byta tam burzéwka.
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Przewodniczcy Komisji-K.Leszczynski poinformowat, ze na posiedzeniu Komisji Finansow padta
propozycja wniosku, aby wysokboptaty zmniejsz§ o 20%, czyli do 30%.

Czlonek Komisji-1.Grzybowski poinformowat,ze sam te placit optaty adiacenckie i ttumaczyt ludziom,
ze takie jest prawo. M@ naleatoby odsipi¢ od tego, bo mieszkay powotup sik na to,ze wigkszas¢
miast w Polsce odgtito od tych optat i zarzucajze w naszym migie te optaty nalicza i

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk poinformowata,ze w ustawie o gospodarce nieruchdomami pisze
dokfadnie,ze wigciciele nieruchomgi uczestnicz w kosztach budowy infrastruktury technicznej przez
wnoszenie na rzecz gminy optat adiacenckich igogéligatoryjne.

Przewodniczcy Komisji-K.Leszczynski zwrOcit uwag, ze jest niefortunne sformutowaniege Burmistrz
Miasta mae naliczy optat.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk poinformowataze chodzi o toze np. na jednej ulicyasdziatki budowlane
oraz rolne i wiaciciel jednej dziatki musi ptacktoptat a drugi nie. Wedtug niej jest to swoistego rodzaju
niesprawiedliwéc¢, bo tak samo majoni pobudowane domy tylkae jeden ma dziatkbudowlam a drugi
rolna.

Czlonek Komisji-1.Grzybowski stwierdzit,ze mieszkacy ktéc sig 0 to, bo nie rozumiejtego.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk poinformowataze trzeba to uregulowaustawa, ze np. wszyscy powinni
ptacic optat; adiacenck na terenie miasta, bo wszystkie dziakkive sumie budowlane i nie ma rolnych.
Poinformowataze w tej sprawie pisali do Ministerstwa Infrastruitu

Przewodniczicy Komisji-K.Leszczynski uwaza, ze ta sprawa powinna byodniesiona przez Burmistrza
na Zwizku Miast Polskich.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk poinformowata,ze bylo to podnoszone. Z Ministerstwa Infrastruktury
przyszta odpowiet] ze przy nowelizacji ustawy o gospodarce nieruchiamiami te sprawy zostanwzicte
pod uwag, zeby zaréwno dziatki rolne jak i dziatki budowlanghbtak samo traktowane.

Przewodniczacy Komisji-K.Leszczynski stwierdzit, ze teraz zostaje jedynie zmiana uchwaly w sprawie
optat adiacenckich.

Cztonek Komisji-1.Grzybowski zwrécit uwag, ze wielu ludzi ptacito ju te optaty i co oni teraz powieglz
na to jak stawka zostanie obona.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk stwierdzita,ze jest to dylemat, bowiem razem z ul.Npwv tym samym
zadaniu bylo jeszcze kilkaf@de innych ulic np. Kiliskiego, Kleberga, Obozowa, Ogrodowa, Norwida
i w odniesieniu do ul.Nowej naliczonozjwptaty, decyzje ja uprawomocnity «i. Trzy osoby s odwolaty,
jedna przegrata w SKO, czyli decyzja zostata utagenw mocy, dwie nagine sprawy $w postpowaniu

i prawdopodobnie te zostam utrzymane w mocy. W sytuacji, gdy teraz zmieni stawk optaty
adiacenckiej to e&¢ ludzi zaptaci wiksze optaty a e&¢ mniejsze i to te bedzie niesprawiedliwe. Uwa,

ze trzeba zakczy¢ np. rok 2006 wedtug starych zasad a rok 2007,2068, nowe inwestycje rozlicga
wedtug nowych zasad. Tak nad tym sastanowd i ustali rok, od ktérego &da miaty zastosowanie nowe
zasady.

Przewodniczicy Komisji-K.Leszczynski uwaza, ze w tym kontekcie trzeba ¢ sprawe rozwayé
i uregulowd.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk stwierdzita,ze na jeda z sesji, w mieacu padzierniku lub listopadzie
mozna przedtay¢ projekt nowej uchwaty a lBymaze do tego czasu znowelizowana zostanie ustawae mo
bedzie klarowna sytuacja. Wowczas np. od 2007 rokpaozé rozliczanie wedlug nowych stawek z tym,
ze ta optata adiacenckazteie mae by bardzo mata, bo §& wykonanie operatu szacunkowego kosztuje
300 zt. a wysok& optaty adiacenckiej wyniesie 500 zi. to faktyczmgestanie tylko 200 zi, natomiasghe
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Zz 50% zejdzie gina 30% i optata naliczona wyniesie 300 zi. i ty#otaci st za operat, to wowczas nie
optfaca st nalicz& tych optat, bo miasto nic z tego nie dostanieebaztak wyliczy, aby cd jeszcze trafito
do miasta. Poinformowatae w skali catego roku wptywy z tytutu optaty adiackich wyniosty 23 tys.zt.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk poinformowat, ze w roku ubieglym bylo to 23 tys.zt. a na ten rok
zaplanowano 50 tys.zt.

Cztonek Komisji-1.Grzybowski uwaza, ze ta kwota 20 tys.zt nie jest zbytzdui maze trzeba odéf od
tych optat.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk poinformowat,ze nie mana tak zrohi, bo kgdzie to naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk poinformowata, ze konstytucyjnie kada gmina ma zadeklarowane
dochody i o tym mowi art. 167 Konstytucji. NIK nazptomie roku 2006/2007 przeprowadzit kongrol
w jednostkach samagdu gminnego, ktérej celem byla ocena prawidtéevaistalania i egzekwowania
przez gminy optaty adiacenckiej. Kontrole przeprdaeno w 32 gminach. NIK negatywnie ocenit
zwlaszcza niewypetnienie przez rady gmin olbykii ustalania optaty adiacenckiej, w 56% badanych
gminach nie byto ustalonych optat i wedtug kontrole nie podgcie uchwat w sprawie optaty adiacenckiej
stanowito naruszenie prawa.

Przewodniczcy Komisji-K.Leszczyaski zwrOcit sk z pytaniem, czy gminy miaty jakiekonsekwencje
Z tego tytutu.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk poinformowat,ze wowczas sprawa trafia do rzecznika dyscyplingrisow
publicznych.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk zwrécita uwag, ze gminy nie naliczap optaty adiacenckiej pozbywaagie
prawa naliczania sobie dochodéw, czyli po prostingmsama rezygnuje ze swoich dochodow.

Przewodniczacy Komisji-K.Leszczynski zwrocit uwag, ze na posiedzeniu Komisji Finansow mowit
0 tym, ze miasto powinno wydawabiuletyn samoraowy informupacy o pewnych sprawach. Powecioj
sig na ustaw mozna w tym biuletynie wyjgniac pewne rzeczy. Obecnie tego nie ma i wazku z tym
zgtasza wniosek o wydawanie biuletynu w celu infowania mieszk@cow o r@nych sprawach. Mama
w tym biuletynie odnosisig do spraw draiwych, podawa ludziom peta informackg prawra, zeby nie
byto tych napi¢ spotecznych. Uwan, ze koszt wydawania biuletynu bytby niewielki, aletddyy to dua
pomocowa rzecz dla ludzi. Biuletyn mégtbycbyydawany raz na kwartat.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk poinformowata,ze mana wydawa go w razie potrzeby np. teraz
w zwiazku z optatami adiacenckimi, a potem aa@ojawi Sie inne sprawy, mina te podawg w tym
biuletynie np. stawki podatku.

Przewodniczcy Komisji-K.Leszczynski stwierdzit,ze biuletyn mogtby by wydawany w razie potrzeby,
nie propagandowo, lecz wyjaiajaco, przybliajac pewne sprawy. Poddal pod glosowanie wniosek, aby
miasto zacgo wydawa biuletyn informacyjny, w ktérym bylyby wyfmiane mieszkiacom kwestie
prawne dotycace spraw samogowych oraz omawiane i wyjaiane sprawy, ktére buadzpewne napicia
spoteczne jak przyktadowo obecnie kwestia optaa@ahickich.

W wyniku gtosowania (2-za) Komisja prdgjwniosek, aby miasto za¢a wydawa biuletyn informacyjny,

w ktorym bylyby wyjmiane mieszkacom kwestie prawne dotyee spraw samotzlowych oraz omawiane

i wyjasniane sprawy, ktdre budzpewne napgicia spoteczne jak przykladowo obecnie kwestia opfat
adiacenckich.

W gtosowaniu udziat wezlo 2 czlonkéw Komisji przy 2 obecnych na posiedgeni
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Przewodniczcy Komisji-K.Leszczynski poinformowat,ze jest to przedimna informacja i nie wymaga
ona gtosowania. Dodake wniosku z Komisji Finanséw odfrde obnienia stawki optaty adiacenckiej
z 50 na 30% nieduala powiela na Komisji Rodziny.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk stwierdzita, ze & sprawe trzeba merytorycznie uzasaéiniwyliczyc,
zobaczy ile wyniesie ten wzrost, wat pod uwag par ulic, aby przedstawiwyliczenia jak to ksztattuje
sie na kadej z nich, ile jest np. z wybudowania kanatu sanigo, ile ze wzrostu pdenia nawierzchni
asfaltowej i wtedy &dzie caty obraz iddzie mana zadecydowgjaka stawk; optaty przyjc.

Komisja zapoznata siz przeditéory informacy i przyjeta jg¢ do wiadomeci.

Projekt uchwaly w sprawie dokonania zmian w#male miasta na 2009 r.

Do projektu uchwaty nie zgtoszono uwag i wniosk®vzewodniczicy Komisji poddat pod gtosowanie
projekt uchwaty.

W wyniku gtosowania (2-za) Komisja pozytywnie zaopiata projekt uchwaty.
W gtosowaniu udziat wzto 2 czionkdédw Komisji przy 2 obecnych na posiedgaeni

Projekt uchwaly w sprawie zatwierdzenia rocznychagmzda finansowych samogglowych instytucji
kultury za rok 2008.

Do projektu uchwaty nie zgtoszono uwag i wniosk®vzewodniczicy Komisji poddat pod gtosowanie
projekt uchwaty.

W wyniku gtosowania (2-za) Komisja pozytywnie zaopiata projekt uchwaty.
W gtosowaniu udziat wzto 2 czionkdédw Komisji przy 2 obecnych na posiedzeni

Projekt uchwaly wyrzenia zgody na dzigawe nieruchoméci na czas nieoznaczony.

Przewodniczacy Komisji-K.Leszczynski poinformowat,ze przedmiotowa sprawa dotyczy firmy Veolia.
Nieruchomdé¢ ma by oddana w dzigmwe na czas nieoznaczony a czy niezmotego zroldi na 10-15 lat.
Proponuje w pierwszej fazie prayjokres 10 lat i tu te mieliby oni maliwos¢ zagospodarowania, czy
zarzdzanie tym terenem a po 10 latack byoze wydzievawic to na didej.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk wyjasnit, ze przy dzietawie na czas nieoznaczony jest Aive0s¢
3-miestcznego wypowiedzenia a w przypadku zawarcia umowy caas oznaczony jest problem
z cofniciem umowy. Lepsza i korzystniejsza jest ta propaanta formuta, bo to unitiwi wczesniejsze
rozwiazanie umowy, gdyby zaistniata taka potrzeba.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk poinformowataze lepsza jest formuta dzi&wy na czas nieoznaczony, bo
wczesniej mazna to rozwazat przez jeda lub drug, strore za 3-miesicznym okresem wypowiedzenia.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk poinformowat, ze w przypadku zawarcia umowy na czas nieoznaczony
bedzie klauzula o mdiwosci jej rozwigzania a w przypadku zawarcia umowy np. na 10 |attealy jest ten
okres.

Przewodniczcy Komisji poddat pod gtosowanie projekt uchwaly.

W wyniku gtosowania (2-za) Komisja pozytywnie za@opiata projekt uchwaty.

W gtosowaniu udziat wezlo 2 czlonkéw Komisji przy 2 obecnych na posiedgeni
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Projekt uchwaly w sprawie wytania zgody na sprzedaiieruchoméci stanowice] wiasnéé Gminy
Miejskiej Bielsk Podlaski, potmnej w Bielsku Podlaskim przy ul. Biatowieskiej.

Przewodniczcy Komisji-K.Leszczynski stwierdzit,ze ta sprawa jest trogmiezrozumiata, bo pan tuczaj
nabywa dziatki czstkowo, raz z jednej a raz z drugiej strony a poterny takim dziataniu jest
argumentacja na tae musi mié on dofcie do tego. Dodakze ten teren jeszcze nie zostat przez niego
kupiony a ju byt caty czas nawimny. Podkrélit, ze na ¢ sprawe zwracat uwag juz w poprzednim roku.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk poinformowataze dziatka miejska nie jest nawma a pozostate to tak.

Przewodniczacy Komisji-K.Leszczynski zwrocit uwag, ze na przedionej mapce nie zaznaczono
dziatek, ktore zostaly kupione przez pana tucZg@nformowatze posiada pismo z marca ubiegtego roku
stanowice odpowied na jego interpelagji w tym pimie jest wymieniona dzialka, ktéra w trybie
bezprzetargowym zostata nabyta przez pana tucZagdyczy to dwdch dziatek zbytych w trybie
bezprzetargowym. Tutaj zemazna mi€ zastrzeenia co do takiej formy sprzedai zarazem podziatow
dziatek geodezyjnie jakby przygotowaych do ich kupna za mniegsgung, bo mniejsze mniej kosztyj

Czlonek Komisji-I.Grzybowski zwrécit uwag, ze jakby dziatka byla w cadoi to w przetargu posztaby za
wieksz cere.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk poinformowat,ze czs¢ dziatek byto PKP.

Przewodniczcy Komisji-K.Leszczyinski poinformowat,ze méwi tu o dziatkach miejskich, ktore zostaty
wydzielone geodezyjnie i w tym konteke sprawy pana Bafigkiego jest widoczna pewnego rodzaju
analogia. Wielu ludzi uwa, ze tak nie powinno sirobi¢ i dlaczego jedna osoba jest traktowana w taki
sposo6b a druga inaczej.

Czlonek Komisji-1.Grzybowski zwrocit uwag, ze skoro dana osoba wygrata przetarg to powinno tak
pozosté zwlaszczaze podczas przetargu zrobiono przemdano maliwos¢ doniesienia pokwitowania
wplaty ale ten pan tego nie zrobitewizachodzi podejrzeniee mae byto to celowo, boassytuacjeze
przetargi § zrywane.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk poinformowata,ze jeli chodzi o dziatki, ktére nie aszaznaczone na
przediazonej mapce to dziatka oznaczona nr 5180/4 ayatdo pana tuczaja, dziatka 5180/2 jest pana
Stepaniuka a dziatka 3483 pana Antychowicza.

Przewodniczcy Komisji-K.Leszczynski zwrécit uwag, ze we wniosku o podgie uchwaly nie ma
odniesienia sido trybu nabycia tej dzialki.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk poinformowat,ze kedzie to w trybie przetargu nieograniczonego.

Przewodniczcy Komisji-K.Leszczynski podkrelit, ze we wniosku zabrakto odniesienig slo formy
nabycia teje dziatki przez pana tuczaja i odniesieni@dd ustawy o gruntach, ktéra ustizvia nabycie
bezprzetargowe, czy jakiekolwiek inne. Powinné bgwarta informacja kto nabywanieruchomec.

Na posiedzenie poproszono Kierownika Referatu Gaspo Przestrzennej - Kazimierza Prusa.
Poinformowat onze decyzja jeszcze nie zostala mtajw sprawie sposobu zbycia. Ustawa o gospodarce
nieruchoméciami moéwi, ze jesli nieruchomdé nie mae by zagospodarowana samodzielnie to jest
mozliwos¢ odstpienia od przetargu i zbycia jej w drodze bezprgetaej na popraw warunkow
zagospodarowania nieruchofoo sasiednich. Z przedimnej mapki wida jaka jest sytuacjaze stan
faktyczny rozmija s ze stanem prawnym, bo prawnie ta dziatka maegadd drogi publicznej, przy czym
nikt tedy nie dojdzie, nie dojedzie, ponieivabnizenie terenu jest ok. 3 m. i tu wjazdu nie dazobk.

W tej sytuacji jest mdiwy przetarg i zbycie bezprzetargowo na poptamarunkéw zagospodarowania.
Gdyby zbywano w przetargu i kupit Ktéanny, to nie mogtby dojecléado tej dziatki i mae wystpi¢ do
sadu o stiebnaé drogi koniecznej przez grunty pana tuczaja izendy¢ tu problem. Pan tuczaj ma
dostp do drogi publicznej, ma wdzone wjazdy i jdi on to kupi woOwczas problemu niegdrie.
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Stwierdzit, ze jest tu pewna atpliwosé¢, ale Burmistrz bdzie podejmowat decygjw jakiej formie nasipit
sprzeda. Jest potrzebne przyzwolenie Rady Miasta na spzzefk bedzie to przyzwolenie to wéwczas
beda podejmowane nagine czynnéci i analizowany sposéb zbycia tej nieruchdnio

Przewodnicacy Komisji-K.Leszczynski zwrocit sk z pytaniem, kiedy dziatki miejskie zostaly
wydzielone geodezyjnie, bowiem wénej byt to jeden teren.

Kierownik Ref.GP-K.Prus poinformowat, ze podziat byt wéwczas, gdy firma ,Glazur” pierwsegz
wystapita 0 zbycie. W midzyczasie byla podija uchwata intencyjna w sprawie zakazu zabudowy
i w zwiazku z tym nie dopuszczono do takiej sytuacji, ayirrma nabyta grunt poza zakazem zabudowy
i na terenie olktym zakazem zabudowy zanim Rada uchwali ten zdRedziat zostat zrobiony i zostat
zbyty teren poza zakazem zabudowy na uzupelnidi@eaz sytuacja jest inna, poniewgest juz plan,
istnieje zakaz zabudowy i w akcie notarialnyrdiie zapisaneze nabywca kupuje grunt z zakazem
zabudowy.

Przewodniczcy Komisji-K.Leszczynski zwrdcit sk z pytaniem, czy dziatki oznaczone nr 3-5181/4
i 3-5180/5 te 3 w posiadaniu pana Luczaja.

Kierownik Ref.GP-K.Prus pokazatl na mapie grunt nadey do pana tuczaja. Poinformowag dziatka nr
5180/4 jest pana tuczaja, nabyt anod miasta a £¢ terenu kupit od PKP, natomiast dziatka nr 5180/5
jest gminy miejskiej. Poinformowate tego terenu #cego przy mécie nie keda sprzedawai takie jest
stanowisko Burmistrza, poniewgest tam bardzo de obnienie a w razie prac remontowych ktmoze
mie¢ problem z dogpem do mostu. Dodate ter jest zainteresowanie tym terenem, ale Burmistiansk
sie do tego stanowiska, aby tej dziatki nie zbywBodat,ze poprzednio w migie dbano o to i takieas
podzialy gruntdw,ze pozostawiano szerszy pas drogowy przed mostemnietaz tych wzgidow
technicznych w przysztoi. Chodzi o to, aby tego nie zbyéyebo jak komu si¢ sprzeda to ma on prawo
ogrodzt i nikogo nie wpgci¢ na ten teren.

Przewodniczacy Komisji-K.Leszczynski zwrdcit sk z pytaniem, czy nie mma zastrzecze ta dziatka w
podziale geodezyjnym jest miasta i niglhie nigdy dawana na przetarg, b@ Inyoze w ktéryn$ momencie
ktos zdecyduje, aby to zkby

Kierownik Ref.GP-K.Prus poinformowat,ze prawo nie przewiduje tego, nie ma zastrzec i Burmistrz
zawsze ma prawo to zéy

Przewodniczcy Komisji-K.Leszczynski uwaza, ze pewne sprawy magby¢ zastrzeone dla potrzeb
miasta.

Kierownik Ref.GP-K.Prus stwierdzit,ze jest to sprawa organu wykonawczego gminy.

Przewodniczcy Komisji-K.Leszczynski zwrocit uwag, ze ten pan kupowat teren pogéei a gdyby kupit
w cataici to troclg inna bytaby wart&e tej dziatki.

Kierownik Ref.GP-K.Prus poinformowal, ze ten pan kupowat teren od miasta, od PKP i od yosob
prywatnej. Zwrécit uwag, ze wzdhy rzeki Biatej na catym odcinku jest droga serwisdvweaa w zasadzie
ma sens prawny z tego wzdl, ze nikt t3 drogy nie przejedzie a najwgj tylko mazna ni przegé, bo przy
rzece jest trawaasuskoki. Prawnie ta droga jest i z drugiej straadg, nie na catym odcinku.

Cztonek Komisji-1.Grzybowski zwrocit uwag, ze do pana tuczaja jest inne pcdé niz do pana
Baginskiego.

Kierownik Ref.GP-K.Prus stwierdzit,ze nie mana tego porownywa Ten grunt jest ziginy dla miasta,
bo nic tu s¢ nie zrobi. Dodatze nie mazadnej racjonalnej przestanki, aby tego gruntu preedawa.

Przewodniczcy Komisji-K.Leszczynski zwrocit uwag, ze ten pandczyt dziatki, caly teren jest jujego
i dokona on tam nawiezienia i podniesie teren wnéolrzeki. Uwaa, ze we wniosku o podgie uchwaty
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powinien by umieszczony zapis w jakim trybiedzie zbywana nieruchord@ na podstawie jakiej ustawy,
i dla kogo, bo tego nie ma a tylko w tym w§neeniu podanoze pan tuczaj jest tym zainteresowany.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk poinformowata, ze w przypadku przetargu to niedsiao kto do niego
przyshpi.

Kierownik Ref.GP-K.Prus poinformowat,ze w trybie bezprzetargowym nabynoze tylko pan tuczaj
a jak lzdzie przetarg to kaly ma prawo wzi¢ w nim udziat.

Przewodniczcy Komisji-K.Leszczynski stwierdzit,ze powinno to b§ ustalone, czy dulzie przetarg, czy
tryb bezprzetargowy.

Kierownik Ref.GP-K.Prus poinformowal, ze nad tym trzeba @izastanowd i to przemyle¢. Zawsze
bezpieczniej jest zrobiprzetarg ni zbywa bezprzetargowo, aby lKtaego nie podwaylt, jednak jak widéa
wystawienie tej nieruchordoi na przetarg mie stworzy problemy przysziemu nabywcy w zaku
z dostpem do drogi i ustaleniem siebnaci. Organ administracji powinien budzzaufanie i nie powinien
dopuszczado sytuacjize obywatele &da mie¢ problemy w przyszkzi.

Przewodniczicy Komisji-K.Leszczynski stwierdzit, ze skoro jest to dziatka patona praktycznie po
srodku terenu to dlaczego miatby dyobiony przetarg a nie zbycie w trybie bezprzetargm. Byloby
wowczas jasheze jest tryb bezprzetargowy w zyku z istniejca sytuaci.

Kierownik Ref.GP-K.Prus poinformowat,ze jeszcze nie zapadta decyzja co do trybu zbycoalabze
przed wyraeniem zgody przez Radha zbycie, Burmistrz nie musiat takiej decyzji ppdowa.

Cztonek Komisji-I.Grzybowski zwrécit uwag, ze jak kkdzie przetarg to me by podobna sytuacja jak
miedzy panem Kacejko a panem Biagkim.

Kierownik Ref.GP-K.Prus stwierdzit, ze nie, lecz mge by sytuacja jaka jest rulzy dwiema firmami
w Bielsku, gdzie jedna z firm przechodzita likwiga¢ whasciciele, ktérzy odkupili teren podzielili go na
czesci i Urzad zatwierdzajc podziat wskazat w decyzji podziatoweg naley ustanowd stuzebnaé, aby
dziatka miata dogp do drogi publicznej. Jednak przy spmtzaniu aktu notarialnego, decyzji podziatowej
oni nie ujawnili i jedna z firm kupita dzia¢kw srodku z had bez dojazdu. &1 ustanowit staebna¢ przez
srodek gruntu. Grunt jest wieiciela, podzielony na dwie e&i i ktos obcy ma prawo do tego gruntu
sadownie ustanowionego i jak w takiej sytuacji zabwedreszt tego gruntu.

Przewodniczacy Komisji-K.Leszczynski uwaza, ze trzeba postawi spraw jasno, czy zbycie
nieruchoméci nasipi w trybie bezprzetragowym, czy przetargowym. \WWbie przetargowym na pewno
nikt nie kupi, ale wowczas bylaby jasna sprawa.i&uit, ze ma wniosek, aby to uzupetro informacg
na temat formy zbycia.

Kierownik Ref.GP-K.Prus poinformowat,ze Burmistrz jeszcze nie paglidecyzji w tym zakresie.

Przewodniczcy Komisji-K.Leszczynski zwrocit uwag, ze potem po uchwaleniu uchwaly decyzja
zostanie podga jakby poza Rad

Kierownik Ref.GP-K.Prus wyjasnit, ze Rada Miasta zostanie poinformowana w sprawozdanjakim
trybie sprzedano nieruchos®o Burmistrz zawsze o tym informuje nie tylko w spozdaniu, ale réwnie
w informacji o stanie mienia, w sprawozdaniu z ®id i na kadej sesji, w¢Cc nic nie lgdzie robione
w tajemnicy i kady o tym s¢ dowie.

Przewodniczcy Komisji-K.Leszczynski zwrécit uwag, ze bedzie to juz po fakcie.

Kierownik Ref.GP-K.Prus wyjasnit, ze to nie ma znaczenia dla tej decyzji, gfgst tu potrzebna zgoda
Rady na zbycie nieruchorim. Dodat,ze poprzednio sprzedano grunt za wysoka ¢éast szansae to te:

wyceng wysoko.
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Przewodniczacy Komisji-K.Leszczynski stwierdzit, ze czasem ma to znaczenie, ponigwe sprawy $
podawane publicznie, ludzie o tym dyskdtuj zwracaj uwag na to, dlaczego pewne osoby nabytly
nieruchoméci w takim trybie a inne tak nie moglty. W sprawietgtzcej np. pana Bagski chodzito o
dziatke granicaca i on tez miat w dziegawie pewne rzeczy.

Kierownik Ref.GP-K.Prus wyjasnit, ze dzierawa nie daje przywilejow. Tam byt wdzony wjazd i nie
byto zadnych przestanek do sprzegav trybie bezprzetargowym.

Przewodniczacy Komisji-K.Leszczynski uwaza, ze mana bylo przeznaczy to na poszerzenie
dziatalngci.

Kierownik Ref.GP-K.Prus wyjasnit, ze tego nie ma.

Przewodniczcy Komisji-K.Leszczynski zwrocit uwag, ze mazna byto zastosowapierwokup. Ten pan
jako dzieeawca mogt skorzystaz pierwokupu i on ubiegatesb to.

Kierownik Ref.GP-K.Prus poinformowat,ze nie ma tu pierwokupu. Opinia prawna wskazuage gdyby
miat on umow na 10 lat i to w sposobagity, nie po roku, to dopiero miatby pierwokup. Postkt, ze przy
sprawie pana Bafiskiegozadnych przestanek do bezprzetargowej spraedie byio.

Przewodniczcy Komisji-K.Leszczynski zwrécit uwag, ze jesli chodzi o teren przy ul.Biatowieskiej to
tam dzialki byly dzielone geodezyjnie trechvczeniej pod tym lgtem, aby pan tuczaj mogt kupi
mniejsze dzialki za troghmniejsze kwoty.

Kierownik Ref.GP-K.Prus poinformowat,ze podziat jest po linii kdzy zakazem zabudowy a gruntem,
ktory zakazowi nie podlega.

Przewodniczcy Komisji-K.Leszczynski zwrdcit uwag, ze jest to ju teraz, po uchwaleniu planu.

Kierownik Ref.GP-K.Prus wyjasnit, ze w tym czasie, kiedy ten pan kupowat grunt to gkbplanu byt
zrobiony, byta zrobiona analiza i wskazywane ten zakaz w ten sposob rralieby tu wprowadza

Czlonek Komisji-I.Grzybowski uwaza, ze trzeba sprzedde dzialke i niech cletny ja kupuje.
Przewodniczcy Komisji-K.Leszczynski stwierdzit,ze chodzito mu o wyjgnienie trybu sprzeds.

Kierownik Ref.GP-K.Prus wyjasnit, ze poinformuj o tym, czy kdzie przetarg, czy tryb bezprzetargowy.
Dodat,ze wskazat tu na pewneatpliwosci i by¢ moze potrzebnaduizie w tym zakresie opinia prawna.

Przewodniczcy Komisji poddat pod gtosowanie projekt uchwaty.
W wyniku gtosowania (2-za) Komisja pozytywnie za@opiata projekt uchwaty.
W gtosowaniu udziat wezlo 2 cztonkéw Komisji przy 2 obecnych na posiedgeni

Przewodniczcy Komisji podzekowat Kierownikowi Referatu Gospodarki Przestrzgnne udzielone
wyjasnienia. Kierownik Referatu GP ofxit sak obrad.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi Pdiognasza Moroza oraz fstwa Eugenii i Jana
Kopczuk na dzialanie Burmistrza Miasta Bielsk Pelia&zwiazane z zamianlokalu mieszkalnego Annie
i Leontijowi Simonienkom.

Czlonek Komisji-1.Grzybowski poinformowal,ze Komisja Rewizyjna rozpatrywata przedmiotpsprave
i przediazyta swoje stanowisko w tym zakresie.
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Przewodniczcy Komisji-K.Leszczynski stwierdzit, ze gdyby ta sprawa byla wczeej podgta przez
Komisje w trybie art. 227 KPA to bylaby juzakaczona i wszystko bytoby w paidku. Poddat pod
gtosowanie projekt uchwaty.
W wyniku gtosowania (2-za) Komisja pozytywnie za@opiata projekt uchwaty.

W gtosowaniu udziat wezlo 2 czlonkéw Komisji przy 2 obecnych na posiedgeni

Projekt uchwaty w sprawie nadania Honorowego Obglstwa Miasta Bielsk Podlaski.

Przewodnicacy Komisji-K.Leszczynski poinformowat, ze jest wniosek Burmistrza Miasta
o0 wprowadzenie pod obrady sesji Rady Miasta spraaglania honorowego obywatelstwa osobom
rozstrzelanym w Lesie Pilickim. Zwrécit uwagze w tym wniosku napisanoze intency byto
uhonorowanie tylko 48 mieszkedw miasta z 49 0s0b rozstrzelanych. Jedna osolfapetowski, ktory byt

z Braiska jakby nie migi sig w pojciu pana Burmistrza w gronie tych osob, ktérymzme nadé tytut
honorowego obywatela. Podklie ze jego intengj byto to, aby wszystkim nadaen tytut i podawalze
bylo 49 rozstrzelanych w tym 48 miesakaw Bielska Podlaskiego co jest zgodne z prawde wniosku
byto zapisanezeby nadéa honorowe obywatelstwo im wszystkim iZxkemu z osobna. Taka jest intencja
i nie wie w zwizku z czym jest taka ogromna moc precyzyjedy nie bra pod uwag tej jednej osoby.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk stwierdzita,ze nie jest t&zadna moc precyzyjna, lecz pan napisat wniosek
dotyczcy 49 oséb a byto sprostowanie mgee o 48 osobach.

Przewodniczcy Komisji-K.Leszczyaski poinformowat, ze to sprostowanie byto zgodne z pierwszym
wnioskiem, natomiast w drugim wniosku byto uzasadi@. Pierwszy wniosek zgtoszony w styczniu zostat
przyjety przez Rad Miasta a nasgpnie, zgodnie z tym co bylo mdwione, napisat uzasade.

W sprostowaniu chodzito o tage w zahczniku do wniosku o nadanie tytutu honorowego oliplgiwa
Bielska Podlaskiego byto napisane - 49 mieszkav naszego miasta, a powinna: 9 obywateli polskich

w tym 48 mieszkacOw naszego miasta.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk stwierdzita,ze po prostwle zostato to odczytane i zrozumiarie, chodzi
0 48 mieszkacow miasta. Uwza, ze nie ma to znaczenia, czy jest to obywatel miastanie, bo przecie
honorowy obywatel nie musi Bymieszk&acem naszego miasta.

Przewodniczacy Komisji-K.Leszczynski zwrécit uwag, ze we wniosku o podgie uchwaty w sprawie
nadania honorowego obywatelstwa Bielska Podlaskiegdazt st taki zapis,ze z przygtego przez Rad
Miasta wniosku wynikaze intency wnioskodawcy bylo nadanie tytulu Honorowego OblatMiasta
Bielsk Podlaski osobom zamordowanym w dniu 15 lig®€d3 roku, ktére byly mieszkeami naszego
miasta i w projekcie uchwaty w sprawie nadania monwego obywatelstwa zostato wymienionych 48 os6b
i nie ma wéréd nich kst¢dza Opatowskiego. Stwierdzie jest tu podstawowy dd wynikajacy byt maze ze
zlego zrozumienia. Poinformowate w dniu wczorajszym na Komisji zostat prgyj wniosek, aby nie
wytacza® tej jednej osoby. Tutaj chodzi o sprostowanie ieskwanie wiciwego pisma do pana
Burmistrza,ze byto 49 oso6b i w tym 48 mieszi@w Bielska.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk poinformowata,ze Burmistrz w uzasadnieniu napisaé z przygtego
przez Rad Miasta wniosku wynikaze intency wnioskodawcy bylo nadanie tytutu Honorowego Obyelat
Miasta osobom zamordowanym w dniu 15 lipca 194tdre byly mieszkacami naszego miasta i taki
wniosek przygta Rada. natomiastge pan Radny chce dopiégeszcze ¢ jedm osolg to powinien zgtosi
wniosek w tej sprawie.

Przewodniczacy Komisji-K.Leszczyaski zwrécit uwag, ze w tym pierwszym wniosku byta mowa
0 podgciu przez Ra¢g Miasta uchwaly o nadaniu honorowego obywatelstwezystkim i kademu
z osobna, czyli wszystkim zamordowanym w dniu X&di 1943 roku a wc dla 49 osob aczkolwiek
mieszkacow byto 48. Poinformowalze w uzasadnieniugswpisane 49 osoby w tym 48 miesakaw
miasta.
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Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk zwrécita uwag, ze w pémie Przewodnicxego Rady te jest mowa
0 nadaniu honorowego obywatelstwa miegzken miasta pomordowanym 15 lipca 1943 r.

Czlonek Komisji-I.Grzybowski uwaza, ze do uchwaly trzeba wpismazwisko ksidza.

Przewodnicacy Komisji-K.Leszczynski zgtosit wniosek, aby przy¢ wszystkie osoby zamordowane
w Lesie Pilickim do nadania tytutu Honorowego Obysla Miasta Bielsk Podlaski, nie vagizapc nikogo,
czyli 49 oséb, w tym 48 mieszkedw Bielska i jedna osoba z Biska ksidz Opatowski, co nie wyklucza
nadanie jej tego tytulu. W zwzku z tym wnioskuje o doprecyzowanie projektu uclwa stosunku do
proponowanych oséb i przedimie poprawionego projektu na naislia sesg RM.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk zwrécita uwag, ze w tym projekcie zapisano - mieszkam naszego

miasta, wobec tego nakoby wykreli¢ te stowa i zapisa ze nadaje si honorowe obywatelstwo miasta
Bielsk Podlaski nagpujacym osobom zamordowanym przeatnierzy hitlerowskich Niemiec w dniu

15 lipca 1943 roku.

Czlonek Komisji-I.Grzybowski uwaza, ze to jest stuszna propozycja.

Przewodniczicy Komisji-K.Leszczynski zaproponowat zapigaze nadaje si honorowe obywatelstwo
miasta Bielsk Podlaski 49 obywatelom polskim w tf81 mieszkacom miasta. Podkégt, ze trzeba ujé
w zestawie nazwisk ks. Henryka Opatowskiego jakted®solz i zmieni tres¢ § 1 projektu uchwaly.

Cztonek Komisji-l.Grzybowski zwrdcit uwag, ze najpierw ta sprawa musi zoStawprowadzona do
porzadku obrad sesji RM.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk wyjasnit, ze jest to ja w porzdku obrad.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk poinformowata,ze jest to w poradku, poniewa Burmistrz przediayt
projekt uchwaty na 7 dni przed sgstzyli normalnie wchodzi to do payaku obrad.

Czlonek Komisji-I.Grzybowski uwaza, ze dobra jest propozycja przedstawiona przezapaimistrz, aby
w projekcie uchwaty wykrdi¢ zapis — ,mieszké&com Bielska Podlaskiego” a wpisaze nadaje si
Honorowe Obywatelstwo Miasta Bielsk Podlaski gasjacym osobom zamordowanym przeatnierzy
hitlerowskich Niemiec w dniu 15 lipca 1943 roku wdie Pilickim.

Przewodniczicy Komisji-K.Leszczynski dodat,ze trzeba do uchwaty wpis&s. Henryka Opiatowskiego.
ZwrQcit uwag;, ze w dostarczonym wniosku jest przecialy zestaw tych oséb zamordowanych. Poddat
pod gtosowanie wniosek o doprecyzowanie projekthvwaty w stosunku do proponowanych osoéb
0 nadanie tytutu Honorowego Obywatelstwa MiastddRi®odlaski i ujcie w podanym zestawie nazwisk
ks. Henryka Opiatowskiego, ktory zostat w grupiect®b rozstrzelany w Lesie Pilickim w dniu 15 lipca
1943 roku oraz zagpienie proponowanego zapisu w 8 1 - ,Nadajetsonorowe Obywatelstwo Miasta
Bielsk Podlaski naspujacym mieszkacom Bielska Podlaskiego zamordowanym prza#nierzy
hitlerowskich Niemiec w dniu 15 lipca 1943 roku vedie Pilickim” nasipujaca trescia: ,Nadaje st
Honorowe Obywatelstwo Miasta Bielsk Podlaski gasjacym osobom zamordowanym przeatnierzy
hitlerowskich Niemiec w dniu 15 lipca 1943 roku \wdie Pilickim”.

W wyniku glosowania (2-za) Komisja pidgjwniosek o doprecyzowanie projektu uchwaty wustks do
proponowanych oséb o nadanie tytulu Honorowego Q@bstatwa Miasta Bielsk Podlaski i egje

w podanym zestawie nazwisk ks. Henryka Opiatowskiktry zostat w grupie 49 osob rozstrzelany
w Lesie Pilickim w dniu 15 lipca 1943 roku oraztzpgenie proponowanego zapisu w 8 1 - ,Nadaje si
Honorowe Obywatelstwo Miasta Bielsk Podlaski aasfzcym mieszkacom Bielska Podlaskiego
zamordowanym przezotnierzy hitlerowskich Niemiec w dniu 15 lipca 194%ku w Lesie Pilickim”
naskpujgcq trescig: ,Nadaje sie Honorowe Obywatelstwo Miasta Bielsk Podlaski g@agt;cym osobom
zamordowanym przepinierzy hitlerowskich Niemiec w dniu 15 lipca 1948u w Lesie Pilickim”.

W gtosowaniu udziat wzto 2 czionkdédw Komisji przy 2 obecnych na posiedgaeni
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Do pkt. 2

Przewodniczacy Komisji-K.Leszczynski poinformowat, ze grupa mieszkecOw ziazyta wniosek
w sprawie nadania nazwy ulicy, réwnolegtej do ulllistopada. Wniosek podpisato 6 miesiééw
i przedstawiaj oni 3 propozycje nazwy ulicy tj. Spokojna, Stormeszi Jagodowa. Poinformowate
Komisja Finansow przyja nazw - ul.Stoneczna.

Czionek Komisji-1.Grzybowski stwierdzit,ze nie jest zagthazwa, ale skoro mieszkaey tak cha to niech
to bedzie.

Przewodniczcy Komisji-K.Leszczynski stwierdzit,ze przychyla si do nazwy ul.Stoneczna.

Komisja po rozpatrzeniu pisma Nr GP.7412-2/07 Xddketnia 2009 r. w sprawie zaopiniowania wniosku
0 nadanie nazwy drodze westnznej biegiacej od ul.Scaleniowej, opowiedziata gia nadaniem drodze
nazwy — Stoneczna.

Przewodniczcy Komisji-K.Leszczynski poinformowat, ze radni otrzymali pismo dotygee prac
remontowych prowadzonych w Muzeum na ki tys.zt. oraz pisma dotygz wnioskow o0 wykonanie
utwardzenia drogi dojazdowej do blokéw mieszkalnyohapraw drogi Bielsk - Szczyty-Dzciotowo

i naprave przejazdu kolejowego przy ul.Mickiewicza. Te wrkibgostaly przekazane do zadcow drég
celem ich rozpatrzenia. Poinformowade jest do przyicia Protokdt Nr 26/09 z posiedzenia w dniu
24 marca 2009 r.

Wobec braku uwagrzewodniczicy Komisji poddat pod gtosowanie przgje protokotu.
W wyniku gtosowania (2-za) Komisja pegjProtokot Nr 26/09.
W gtosowaniu udziat wezlo 2 czlonkéw Komisji przy 2 obecnych na posiedgeni

Czlonek Komisji-1.Grzybowski poruszyt spraw realizacji uchwaty Rady Miasta dotycej optat za
przedszkola w odniesieniu do rodzin o niskich daguh. Zwrdocit ¢ z pytaniem, czy asrodziny, ktére
korzystaj z tego, czy mge jest taka sytuacjae rodzice nie wiedgo tym,ze mog ptack mniej za dziecko
uczszczajce do przedszkola. Dodate rozmawiat z osab ktéra samotnie wychowuje troje dzieci, ma
niskie dochody i ona twierdzite ptaci tyle samo za przedszkole co inni i nicwie o tej uchwale. Zwrécit
si¢ z pytaniem, czy ktoto sprawdza, bowiem w przedszkolu mdyc¢ stosowane maksymalne optaty i ta
uchwata mae nie jest realizowana i bynaze tamie s prawo.

Przewodniczcy Komisji-K.Leszczynski zwrocit uwag, ze kazda uchwata jest dogina w internecie i ci
co maj do tego dosgp korzystag z tego natomiast, §& nikt nie zgtasza gito Urzad Miasta nic nie robi, bo
to zaley od zgtaszajcych sé. W przedszkolu taka informacja powinnatlmostpna rodzicom

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk stwierdzit,ze na pewno te uchwaty slostpne.

Na posiedzenie poproszono Kierownika Referatwi@ty i Kultury Eugeniusza Jakubowskiego.

Cztonek Komisji-1.Grzybowski zwrocit sk z pytaniem, czy w praktyce, rodziny o niskich dodéach
korzystaj z uregulowé uchwaly Rady Miasta dot. oplat za przedszkola.

Kierownik Ref.OK-E.Jakubowski poinformowat,ze korzystaj, tak wynika z rozmow z dyrektorami
natomiast, j&i chodzi o skal, ilos¢ tych oséb to musiatby zeldrae dane od dyrektoréw. Dodate
dyrektorzy informowali, 2 takie podaniassi je rozpatruy.

Cztonek Komisji-I.Grzybowski poinformowat,ze rozmawiat z osap ktéra ma niskie dochody i pytat, j
czy ptaci mniej za dzieci uegzczajce do przedszkola i uzyskat odpowdege ptaci tyle samo co inni.
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Kierownik Ref.OK-E.Jakubowski poinformowat,ze ta osoba powinna zg¢ wniosek do dyrektora.
Dodalt, ze te uchwaly swywieszone na tablicach ogtogze

Czlonek Komisji-1.Grzybowski uwaza, ze takim osobom dyrektorzy powinni pomagainformowa
0 mazliwosciach wnoszenia mniejszych optat. Ta osoba samaaevyaje dzieci i ma niskie dochody.

Kierownik Ref.OK-E.Jakubowski zwrécit uwag, ze to nie oznaczaz idochdd nie przekracza kryterium,
bowiem do dochodu dolicza¢sidodatek mieszkaniowy, zasitek rodzinny, alimenppmoc z opieki
spotecznej. Przy stypendiach jest takie samo krytedochodowe i poprzednio z tej pomocy korzystato
400 os06b a teraz stypendium dostaje tylko 200 akatego,ze dochdd jest wiszy. Dodal,ze na temat
uchwaly dotycacej optat za przedszkola rozmawiano z dyrektoramaispotkaniu w dniu dzisiejszym
jeszcze razetsprave poruszy.

Wobec braku innych sprawrzewodniczcy Komisji podzgkowat zebranym za udziat w posiedzeniu
i zakanczyt obrady.

Na powyszym protokét zakaczono.

Protokotowata:
E.Gawryluk-Malinowska

Przewodniegy Komisji
Rodziny, Oaty@drowia, Spraw Spotecznych
i Wspotprac@manizacjami Pozargowymi

Kazimierz Henryk Leszczynski



