UCHWALA NR XXXV1/186/09
RADY MIASTA BIELSK PODLASKI

z dnial9 lutego 2009 r.

w sprawie wniesienia skargi kasacyjnej do Naczelnegsdu Administracyjnego
w Warszawie.

Na podstawie art. 98 ust.1 i 3 ustawy z dnia 8 md&90 r. 0 samogdzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. ¥r goz. 220, Nr 62, poz.558, Nr 113, poz.
984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2008r 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, z
2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i BF,lJpoz. 1759, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441
i Nr 175, poz.1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i118d, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327,
Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 12d8zz 2008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458),
art. 382 pkt 7, art. 138 11 8 2, art.53 § tauy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postpowaniu przed slami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 127@204r. Nr 162,
p0z.1692; z 2005r. 94, poz.788, Nr 169, poz.14¥72%30, poz.2118; z 2006r. Nr 38 p0z.268,
Nr 208, poz.1536, Nr 217, 1590;z 2007r.: Nr 120z.8d8, Nr 121, poz. 831, Nr 190,
p0z.1171, Nr 221, poz.1650, z 2008 r. Nr 216, p#&7) oraz 8§ 10 ust. 2 pkt 18 i § 13 ust. 4
Statutu Miasta Bielsk Podlaski, prziggo uchwat Nr V/21/03 Rady Miasta Bielsk Podlaski
z dnia 28 stycznia 2003r. w sprawie uchwaleniausitid¥liasta Bielsk Podlaski (Dz. Urz. Wo.
Podl. Nr 18, poz. 482; z 2004r. Nr 2, poz.46; z5Q0Nr 177, poz.2059), Rada Miasta Bielsk
Podlaski uchwala, co naguje:

§ 1. Postanawia giwnies¢ do Naczelnego §lu Administracyjnego w Warszawie skarg
kasacyjm od wyroku Wojewddzkiego 8lu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 22
grudnia 2008r., sygn.. akt | SA/Bk 554/08, w przésbie stwierdzenia cZciowej
niewaznosci uchwaty Rady Miasta Bielsk Podlaski z dnia 12rgnia 2008r., Nr
XXVI1/137/08 w sprawie dokonania zmian w bigtie miasta na 2008r.

§ 2.Tres¢ skargi z uzasadnieniem stanowiazahik do niniejszej uchwaty.

8 3.Do podpisania i zlzenia skargi, podejmowania czyrsigow toku postpowania oraz
reprezentowania przeddem Rady Miasta Bielsk Podlaski jako jej petnomkanipowania
si¢ rade prawnegoPania Ewe Czerwhska prowadzaca Kancelarg Radcy Prawnego
Ewa Czerwhska, 15-879 Biatystok, ufw. Rocha 11/1 lok. 501.

8§ 4. Uchwata wchodzi wycie z dniem podgia.

Wiceprzewodniczcy Rady
Krzysztof Stanistaw Linka



Zatgcznik

do Uchwaty Nr XXXV1/186/09
Rady Miasta Bielsk Podlaski
Z dnia 19 lutego 2009 .

Bielsk Podlaski, dnia 19 luty 2009 r.

Naczelny Sd Administracyjny
w Warszawie

za ggednictwem

Wojewoddzkiego Sdu Administracyjnego
w Biatymstoku

Wnoszcy skarge kasacyjm: Rada Miasta w Bielsku Podlaskim, ul. Kopernika 1,
17-100 Bielsk Podlaski, reprezentowana przez g¢agcawnego Pani Ewe
Czerwnska, prowadzca Kancelarg Radcy Prawnego Ewa Czenhska,
15-879 Bialystok, ulSw. Rocha 11/1 lok. 501jako jej petnomocnika

Organ, ktorego dziatanie jest przedmiotem skargiRada Miasta Bielsk Podlaski

SKARGA KASACYJNA

OD WYROKU WOJEWODZKIEGO S ADU ADMINISTRACYJNEGO
W BIALYMSTOKU Z DNIA 22 GRUDNIA 2008R.
SYGN. AKT | SA/Bk 554/08,
DORECZONEGO W DNIU 21 STYCZNIA 2009R.

W PRZEDMIOCIE STWIERDZENIA NIEWA ZNOSCI UCHWALY W
SPRAWIE DOKONANIA ZMIAN W BUD ZECIE MIASTA NA 2008R.

Na podstawie art.173 8 1 w zw. z art. 174 pkttawg z dnia 30 sierpnia 2002
r. Prawo o posgpowaniu przed glami administracyjnymi (Dz.U.2002 r. Nr 153,
poz.1270 z pén. zm), w imieniu Rady Miasta Bielsk Podlaski, zagz&m w caldci
wyrok Wojewoddzkiego &lu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 22 gruni

2008 r., sygn. akt | SA/Bk 15/08, dorzony wnosgzcemu skarg w dniu 21 stycznia
2009 .



Na podstawie art.176 w zw. z art.185 8§ 1 oraA&8.powotanej ustawy z dnia
30 sierpnia 2002r. Prawo o pgsbwaniu przedalami administracyjnymi wnosz:

1. uchylenie zaskabnego wyroku w cakei i rozpoznanie skargi,
lub ewentualnie

2. uchylenie zaskaobnego wyroku w cakei i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Wojewddzkiemw&owi Administracyjnemu w Biatymstoku

oraz

3. zasdzenie kosztow pogbowania wedtug norm przepisanych

Dziatapc jako petnomocnik wnogszego skarg kasacyja, ktorego
petnomocnictwo zakzam, opieram skagg kasacyja na podstawie naruszenia
przepiséw prawa materialnego przegdoh jego wyktadng, a mianowicie:

1) art. 1791 art.182 ustawy z dnia 30 czerwca 20@bfinansach publicznych (Dz.
U. Nr 249, poz. 2104 z pd. zm.), art. 60 ust.2 pkt 4 i art. 18 ust. 2 pkisfawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samaazie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 Nr
142, poz. 1591 z @d. zm.) poprzez uznanie; i

a) uprawnienia organu wykonawczego (inicjatywa)takie same jak uprawnienia
organu stanowcego (uchwalanie) w procesie uchwalania zmian wzécid,
co jest wynikiem niewigciwej wyktadni tych przepisow,

b) organ stanowacy nie mae dokonywdé przeniesieniasrodkéw z rezerwy
ogollnej na planowane wydatki w dziale 851, rozd88195, § 4280, ktére
faktycznie § zmianami w bugecie,

c) uchwalanie przez organ stangquy (Rad Miasta Bielsk Podlaski) zmian
budretu polega jedynie na przgiu wersji zmian bugktu zaproponowanych
przez organ wykonawczy (Burmistrza Miasta) lubegoj odrzuceniu,

d) przenoszeniesrodkéw z rezerw budttowych do odpowiedniej klasyfikacji
wydatkow budetowych jest tylko i wycznie wykonywaniem bugbtu, nie
stanowi natomiast instytucji uchwalania jego zmian.

UZASADNIENIE

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Biatymstoku oddakarg: Rady Miasta
Bielsk Podlaski na uchwat Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Biatymstoku z dnia 09 wrZaia 2008r., nr 2289/08 w przedmiocie stwierdzenia
niewaznaosci uchwaty w sprawie dokonania zmian w beadie miasta na 2008r.
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Wnoszca skarg kasacyjm Rada Miasta Bielsk Podlaski nie zgadza i
orzeczeniem  Wojewodzkiego a@u  Administracyjnego w  Biatymstoku
stwierdzagcym, ze uchwata Rady Miasta Bielsk Podlaski z dnia 12psi@ 2008 r.,
Nr XXVII/137/08 w sprawie zmian w buecie miasta na 2008r. w zakresie, w ktorym
stwierdzono jej niewanos¢ zostata podjta z istotnym naruszeniem art.60 ust.2 pkt.4
u.s.g. oraz art.179 u.f.p. i zawanv nim wyktadna przepiséw prawnych. WSA w
Biatymstoku orzekt, cyt,W niniejszej sprawie Rada Miasta Bielsk Podlasékdnata
zmian w uchwale budtowe] (w cgsci dotyczcej zmniejszenia planu wydatkow w
dz.758, rozdz.75818, 8§ 4810 o ky@0.000 zt. oraz zwkszenia planu wydatkow w
dz.851, rozdz.85195, § 4280 o kyv@0.000 zt.) wykraczagych poza przedstawiony
przez Burmistrza projekt uchwaty (k.110-118) i whrggo stanowisku (k.121 akt
adm.). W konsekwencji dziatania Rady Miasta natyspgstanowienia art.60 ust.2
pkt.4 u.s.g. oraz art.179 u.f.p.”

Nizej przytacza si brzmienie art. 60 ust.2 pkt 4 u.s.g oraz art.1i9 uktore
zdaniem WSA naruszyta Rada Miasta Bielsk Podlaski.

Art. 60 ust.2 pkt 4 ustawy o samorgdzie gminnym stanowi , cyt.:
2. Wojtowi przystuguje wytzne prawo: 4) zgtaszania propozycji zmian w
budcecie”.

Natomiast art. 179 u.f.p. mowi, z cyt.. ,, Przygotowanie projektu uchwaty
budtetowej wraz z obgmieniami, a take inicjatywa w sprawie zmian tej uchwaty,
nalezq do wykcznej kompetencji zaydu jednostki samogziu terytorialnego”.

Strona skamca nie zgadza @iz powyszym rozstrzygriciem i jego
uzasadnieniem z #ej przedstawionych powodéw:

1. Rada Miasta nie naruszyta art.179 u.f.p. a tym sarast.60 ust. 2 pkt.4 u.s.g..
Burmistrz jako organ wykonawczy przedstawit Radpmjekt uchwaty w
sprawie zmian w bugbkcie, wykonujac tym samym swoje uprawnienie w
zakresie inicjatywy uchwatodawczej, wynikajce z w/w przepisow.Rada
natomiast zaproponowata do tego projektu zmiangrekhie naruszyly art.183
ust.2 u.f.p i zgodnie z art. 182 u.f.p. pgdjzmienion przez siebie w stosunku
do propozycji burmistrza uchwat

2. umiejscowienie podstawy prawnej(art.173 ust.1 ustawy z dnia 30 czerwca
2005r. o finansach publicznya tworzenia przez organ stanowgcy rezerw
budzetowych, a talke dysponowania przez organ wykonawczy tymi
rezerwami w rozdziale 1.,,Podstawowe definicje i zady”, uprawnia do
twierdzenia,ze problematyka zwrzana z rezerwanmodnosi s¢ zarowno do
rozdzialu 2 ,Opracowywanie i uchwalanie bugetu jednostki samogdu
terytorialnego” jak i rozdziatu 3 ,Wykonywanie budetu jednostki samo#zu
terytorialnego”,

3. w swietle art. 188 ust.1 pkt.2ustawy o finansach publicznych przenoszenie
wydatkow z rezerw buetowych jest dokonywaniem zmian w planie
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dochoddéw i wydatkow budeetu jst., z ktérego w okigonych sytuacjach
wskazanych w w/w przepisie oraz innych sytuacjaghikajacych z ustawy o
finansach publicznych nie skorzysté organ wykonawczy.

4. w przypadkach kiedy organ wykonawczy nie korzystaswoich uprawnie
(art.188 ust.1 pkt.2 u.f.p) lub nie e z nich korzysta (np. w zwazku z
ograniczeniami zawartymi w art.188 ust.2 i ust.J.pu, przenoszenie
wydatkébw z rezerw buetowych jest dokonywaniem zmian w planie
dochodow i wydatkéw budketu jst., z ktorych korzysta organ stanowscy.

5. ,,Dysponowanie” jest uprawnieniem ustawowym organu wykonawczego do
samodzielnego z nich korzystania bez zgody orgtanos/gacego. Nie oznacza
to jednak ograniczenia uprawnieady w dokonywaniu i uchwalaniu zmian w
planie  dochodéw i wydatkbw buadtu jst., polegacych na
przenoszeniu wydatkéw z rezerw lastbwych.

Zdaniem skarzacej WSA w Biatlymstoku w uzasadnieniu do
przedmiotowego wyroku zawart argumentacg taczaca dwa odmienne pogidy na
temat kompetencji organu stanowacego i organu wykonawczego w procesie
tworzenia i wykonywania budzetu. Problematyka kompetencji inicjatywy
uchwatodawczej i uchwalania btetu i jego zmian jest istotna tak w zakresie
dysponowania rezerwami i w konsekwencji uchwalamaan w planie wydatkow
budzetowych.

Na wstpie naley stwierdzé, ze powstaly spor nie dotyczy ustalestanu
faktycznego, lecz sposobu rozumienia prawa przedstego w uzasadnieniu
wyroku.

Na pocatku uzasadnienia WSA w Biatymstoku stwierdza, cyt.:

.Proces tworzenia i wykonywania bggtu powierzono organom gminy
dokonugc rozgraniczenia ich  kompetencji Tworzenie  budetu  poprzez
podejmowanie uchwaly buygtowe| naléy do wykcznej kompetencji rady gminy
(art.18 ust.2 pkt.4 u.s.g. i art.182 u.f.Nalezy tef zgodzf sie ze stanowiskiem
prezentowanym przez Naczelmyg Sddministracyjny w wyroku z 22 grudnia 1999r.,llI
SA 2201/99 (ONSA 2001/2/73¢ _wykczna kompetencija organu stanoygego
[ednostki samorgdu terytorialnego do_uchwalenia budtu te| jednostki obejmuje
takze prawo do dokonywania w nim zmianzjpo jeqgo uchwalenil

W dalszej czsci uzasadnienia WSA w Bialymstoku przedstawia zupate
odmienne stanowisko dotycgce kompetencji obydwu organdw, powotujc sk na
stanowiska, ktore g zaprzeczeniem pogldu przedstawionego w cytacieSkaraca
pragnie przypomnie ze problematyka dotyaza procesu uchwalania biedu na
2007r. i dokonania zmian przez Ralliasta Bielsk Podlaski w projekcie hietu
przedstawionym do uchwalenia Radzie przez Burnastrzwbrew jego woli i
wyraznym sprzeciwie - byta przedmiotem rozstrzygia:

1) WSA w Biatymstoku (wyrok z dnia 10.07.2007r. sygkt. | SA/ Bk 361/07)

2) NSA w Warszawie (wyrok z dnia 19.03..2008r.,rsyakt. GSK 427/07)
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Rozstrzygngcie obu §dow w w/w sprawie byty korzystne dla Rady MiastaelBk
Podlaski i szeroko prezentowane w uzasadnieniashcgegélinych wyrokow.

Skaraca niej cytuje fragment uzasadnienia WSA w Biatymstoktgrego
tres¢ zaprzecza tezie sformutowanej w przytoczonynxreyyytacie, pochodzego z
uzasadnienia do skaanego wyroku:
.(..) do wykcznej kompetencji zardu jednostki samogziu terytorialnego nalsy
przygotowanie projektu uchwaty higlowej oraz inicjatywa zmian tej uchwaty (art.52
ust.1i2 u.s.g.iart.179 u.f.p.). Wskazuje se inicjatywa uchwatodawcza to sice
danemu podmiotowi prawo (niekiedy Aak obowizek) przedigenia organowi
stanowizcemu projektu uchwaly. Uzasadnieniem dla ustawowsgwarantowania
wylgcznaci inicjatywy uchwatodawczej organowi wykonawczewzakresie projektu
uchwaly budetowej oraz jej zmian jest pozycja prawna tego otga jego
odpowiedzialng’ za gospodark finansow; jednostki samorzu terytorialnego oraz
wykonanie bugktu jednostki (por. uchwata Kolegium RIO we Wrodtave 19
wrzesnia 2007r., 76/2007, OwSS 2008/1/2W. ocenie _gdu, wykczne prawo do
inicjatywy uchwalodawcze] oznacza w__szczeg&bno e organ _stanowicy
uchwalaigc zmiany uchwaly bugetowe| nha podstawie przedstawionego projektu, nie
moze niejako ,,przy okazji” zgtoszonych w_projekcie iam wprowadzéd wiasnych
poprawek w_kwestiach nieafiych tym projektem. Zmiany takiegsdopuszczalne
jedynie w przypadku wyggnia na nie zqgody przez organ wykonawcPpwysze nie
oznaczaze organ stanowicy musi podj¢ uchwak w ksztalcie przedstawionym przez
zarzd. Zgodzt sie nalety z poggdem, £ inicjatywa uchwatodawcza co do zasady nie
Wigze organu stanowcego w tym znaczenike nie pozbawia go mlwosci
decydowania o teei uchwalonych aktow (por. wyrok WSA w BiatymstokiD lipca
2007r.,, | SA/Bk 361/07,)WSS 2007/4/100). Halgednak odréni¢ kwesty
decydowania o wysoka dochoddw i wydatkdw, oczyeie w granicach okrdonych
przez art.183 ust.2 u.f.p. na gruncie przedstawgoneprojektu uchwaty,od
dokonywania zmian w_przedmiocie nie e@bjm inicjatywg organu wykonawczego.
Dziatanie wykraczajce poza wskazan inicjatywe stanowi hievgtpliwie istotne
naruszenie prawa. Przygie stanowiska ,7i w przypadku wygpienia przez organ
wykonawczy z inicjatywv zmian w_okrglonej czsci_uchwaly budetowe|, organ
stanowgcy uzyskiwatby mgiwosé wprowadzenia zmian w_Kdej innej czsci tej
uchwaly prowadzatoby do oczywistego ograniczeniagtawowo zagwarantowanej
kompetencji __organu ___wykonawczego __odimie __wykczngci _inicjatywy
uchwatodawcze|. Trzeba 3e podkrelié, ze zargd jednostki samorgdu
terytorialnego, ktéry odpowiada za realizacie uchwebudietowe] nie mée by
pozbawiony wplywu na zakres przedmiotowy dokonywamgmian w tej uchwale.”

Odnoszic sk do przytoczonego uzasadnienia natg podkreslié, ze WSA
przytaczajac w dwoch miejscach tré¢ uzasadnienia z wyroku WSA w
Biatymstoku z dnia 10 lipca 2007r., | SA/Bk 361/0%v sprawie ze skargi Rady

Miasta Bielsk Podlaski, a mianowicie, cyt,,(.........) .). Wskazuje gj ze inicjatywa
uchwatodawcza to stgce danemu podmiotowi prawo (niekiedy z&alkobowizek)
przedi@denia organowi stanowcemu projektu uchwaty. (............J Inicjatywa

uchwatodawcza co do zasady nieggi organu stanowicego w tym znaczenitg nie
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pozbawia go miiwosci decydowania o tgei uchwalonych aktéWumiescit te tresci
w zupetnie odmiennej ocenie prawnej, od tej jak prezentowat WSA w
Biatymstoku w tym wyroku (z 10 lipca 2007r., | SA/K 361/07).

W tym miejscu strona skaizaca uznaje za zasadne przytoczenie
uzasadnienia do wyroku WSA w Biatymstoku z dnia z @ lipca 2007r., | SA/Bk
361/07), bowiem wyrok ten catkowicie przeczy argunmeaciji przedstawionej w
skarzonym wyroku, cyt.:

,,Doktryna jest raczej zgodna, ze inicjatywa uclodaivcza, to stigce danemu
podmiotowi prawo (niekiedy oboyzek) przedigenia organowi Stanowcemu
projektu uchwaty(zob. A. Szewc, T. Szewc, Uchwalodawcza dzidtalomanow
samorzdu terytorialnego, Warszawa 1999, s.57-58; az¢all. Czerw, J. Krzaicki,
Dziatalnas¢ uchwatodawcza rady gminy, Warszawa 2005, 9.188tomiast prawo do
podejmowania uchwaty mima okreslié, jako prawo do wyrgania woli w_zakresie
tego, co_ma h& uchwalone. Obejmuje ono nie tylko uprawnienie dazpjecia
danego aktu, ale # uprawnienie _do decydowania o jeqo §oe Dlatego té
inicjatywa uchwatodawcza, co do zasady, nigzgiorganu stanowicego w tym
znaczeniy ze nie pozbawia go nibwosci decydowania o tei uchwalanych aktow.
W ugciu podmiotowym rozemienie inicjatywy uchwatodawczej od pedp uchwaty
sprowadza gi natomiast do wyeienia podmiotow, ktorym tego rodzaju kompetencje
Sq przypisane. & to oczywdcie podstawowe i wigiowe dla dalszych rozwai, od
ktorych mog zachodzi pewne wyijtki, polegagce miedzy innymi na ograniczeniu
prawa organu stanowcego do ksztattowania tfel stanowionego aktu, czy oz
Zwigzania go trécig projektu aktu, ktéry ma Bwchwalony.

Powracaj;c na grunt obowizugcego prawa nie sposob pominfaktu, E
ustroj samorzdu gminnego uregulowany zostat gtdwnie w przepisach.g.
Rozstrzyganie o kwestiach szczegotowych niee reip zatem odhy bez przywotania
zawartych w przepisach tej ustawy podstawowychdzpsdziatu kompetencji miedzy
organami gminyl tak, w przepisie art.18 ust.1 u.s.g. czytamg, wszystkie sprawy
pozostagce w zakresie dziatania gminy, o ile ustawy niensievig inaczej, nalég do
wiasciwosci rady gminy. Wyrgona w_ten sposob zasada domniemania kompetencji
rady jest niezwykle przydatna w interpretaciji intyprzepiséw kompetencyjnych.

Trzymajc sie przyetego wczeniej rozr&nienia dwoéch rodzajow kompetencji
(prawa do inicjatywy uchwatodawczej i prawa do poumvania uchwat) nalgy
zauwayé, ze przepisy u.s.g. nie okiejg w sposob ogdélny kgu podmiotow
uprawnionych do wygpowania z inicjatyw uchwatodawcz. Wprawdzie w przepisie
art.30 ust.2 pkt.1 u.s.g. ustawodawca wskazatprzygotowanie projektow uchwat
naley do zada wojta (burmistrza, prezydenta), ale w zgodnej bpidoktryny i
judykatury przepis ten nie wprowadzadnego monopolu. Przyjmujegsirecz, ze
uregulowanie ogoélnych zasad wymbtwania z inicjatyw uchwatodawcz
ustawodawca pozostawit radom gmin, ktore to powiokngli¢ w uchwalanych przez
siebie statutach gminy (zob.D.Dabek, Prawo miejec@amorzdu terytorialnego,
Bydgoszcz — Krakow 2004, s.270, J.czerw, J.KrZdsmp. cit., s.185; a tale wyrok
NSA z 1996r. Nr 1, poz.13)ylko dla niektérych kategorii spraw, njoa powiedzié
na zasadzie wyjku, ustawodawca wprost oks§i, kto moze wysgpowa’ z inicjatywy
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uchwatodawcg. Dla przyktadu ména wskazé, ze z wnioskiem w sprawie
absolutorium mgée wysgpi¢ jedynie komisja rewizyjna (art.18 a ust. 3 u.5.@.)z
whnioskiem o odwotanie przewodnjcego rady mege wyskpi¢ ¥4 ustawowego skiadu
rady (art.19 ust.4 u.s.g.). Podobnie w przypadknjgktu budetu oraz projektu zmian
do budetu, gdzie jedynym uprawnionym podmiotem do iclaszghia jest wojt
(burmistrz, prezydent) — art.52 ust.1 i 2 u.s.gasatk te ustawodawca powtorzyt
rowniez w przywotanym na wagtie przepisie art.179 u.f.Majgc jednak na uwadze
wczgniejsze rozwgania, nalegy w_tym miejscu podksié, 7e oba te przepisy
regulujg kwestg kompetencji_w_zakresie przygotowania projektu iiciatywy
uchwatodawczej w sprawie bgetu gminy lub w sprawie zmiany bgetu. (.........).

Wszystko to uzasadnia ¢eze w_zakresie kompetencji do podejmowania
uchwat przez organy stanowce jednostek samogdu terytorialnego w sprawach
budzetowych, przepis art.183 ust.2 u.f.p. nie okeezasady, lecz wyiek. Kolejny
wniosek wydaje gibyé juz oczywisty. Rada gminy jest ograniczona w_ksztastow
tresci_ uchwaty budetowe] tylko w takim zakresie, jaki wyfisie wynika z art.183
ust.2 ufp (covvvveveee, ).

Nie jest té w_ocenie gdu wystarczajcym uzasadnieniem dla
zaprezentowaneqo przez Kolegium RIO w_ Biatymstokpos®bu rozumienia
przepisow art.179 i art.183 ust.2 u.f.p fakt,argan wykonawczy jest odpowiedzialny
za realizagg _uchwaly budetowej | jest z tego tytutu rozliczany przez organ
stanowgcy po zak@czeniu roku budetowego. Zdaniem 48lu nie daje to jeszcze
podstawy do stwierdzeniage tylko organ wykonawczy ma ,,merytory@zn
kompetencje odnénie przewidywania realnych mitiwosci wykonania zapiséw
podejmowanej uchwaty buygtowej.(...................... ).

Oczywicie nie meéna zapoming, iz to wojt (burmistrz, prezydent) odpowiada
za caloksztalt polityki finansowej gminy, w tymwagkonanie bugktu. Naley jednak
stwierdzé, ze w obecnym stanie prawnym, proba zréwn@mna wptywow organdw
(wykonawczego i stanoygego) na ostateczny ksztatt betl jest widnie kompromis
przyty w przepisie art.183 ust. 2 u.f@dyby przwié, Zze rada gminy nie mg¢e bez
zgody organu wykonawczego wprowadzgadnych zmian w_przedionym j€j
projekcie budetu, woéwczas przepis ten, jak zauwia strona skatgca, byiby

Lmartwy”.

Suma tych wywodéw Ke uzna’, ze skarga Rady Gminy Bielsk Podlaski ma
uzasadnione podstawy. Zaskana uchwata nadzorcza narusza przepisy art.179 i
art.183 ust.2 u.f.p., poprzezdona ich wykiladnie, polegaca na przygciu, ze Rada
Gminy Bielsk Podlaski nie mogta dokodazmian w przedifonym jej przez
Burmistrza projekcie bugetu mimo, ze nie powodowaty one zmniejszenia dodmod
lub wydatkéw i jednocamie zwikszenia deficytu bugetowego Gminy.”

Majac na uwadze przedstawwpmwyzej argumentaej WSA w Biatymstoku do
wyroku z dnia z 10 lipca 2007r., I SA/Bk 361/07, nie mpa zgodzt sig
z argumentacp WSA w Bialymstoku do skazonego wyroku, ktorej tresé
ponownie przytaczam, cyt. ,,Naleey jednak odréni¢ kwestg decydowania o
wysokdci dochodow i wydatkéw, oczyeie w granicach okrdonych przez art.183
ust.2 u.f.p. na gruncie przedstawionego projektowaty, od dokonywania zmian w
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przedmiocie nie obfym inicjatyw; organu wykonawczegdziatanie wykraczace
poza wskazana inicjatywstanowi niewtpliwie istotne naruszenie prawa.Celowo
strona skataca przytacza ten fragment uzasadnienia, bowienegonjednoznacznie
wynika, ze rada nie mee realizowa swoich ustawowych kompetencji w zakresie
uchwalania bugzktu i jego zmianPrzy takim rozumieniu prawa zaréwno art. 182
jak i art.183 ust.2 u.f.p. staje g ,,martwy”, bowiem rada jest uzaleniona w
,,Swobodnym” ksztattowaniu tresci uchwaty od zgody burmistrza (wojta,
prezydenta) na wprowadzenie zmian.

Nalezy podkresli¢, ze NSA w Warszawie wyrokiem z dnia 19.03..2008r.,
sygn. akt. GSK 427/07 podzielit stanowisko przedstaone w wyroku WSA w
Biatymstoku z dnia 10.07.2007r. sygn. akt. | SA /B 361/07 tj. w sprawie,
w ktorej orzekat. W tym miejscu strona skatzaca przytacza niektore fragmenty z
uzasadnienia wyroku NSA w Warszawie z dnia 19.03028r., sygn. akt. GSK
427/07, cyt.:

,,Z uwagi na powgze trafnie, unormowaniu zawartemu w art.179 ustawy
finansach publicznych — stan@@emu, ze przygotowanie projektu uchwaty halkto
wylgcznej kompetencji zardu jednostki samogziu terytorialnego — przypisano
charakter zebowy.

Zgodzi sie nalezy tez z Wojewddzkimgdem Administracyjnynig przytoczony
przepis stanowi jednak wydznie o upownieniu zarzdu do podejmowania
inicjatywy uchwatodawczejlymczasem kompetencinicjatywy uchwalodawczej —
pojmowanej jako przygotowanie projektu uchwaly or@r przedstawienie organowi
stanowicemu, odrdnié nalezy od kompetenciji do poeltia uchwaly.

Kompetencje do uchwalania hbigdu gminy radzie gminy bezsprzecznie
przyznaje art.18 ust.2 pkt.4 ustawy o0 samdzEe gminnym

W swietle obu powsszych norm kompetencyjnych racje ma autor skargi
kasacyjnej,ze_istota sporu w_rozpatrywanym przypadku dotyczytddsowania s¢
kompetencji na etapie prac nad projektem poprzedegamn podgcie uchwaty.

Zdaniem sktadu orzekgrego, wbrew wywodom skargi kasacyjnej, fakt ze
poprawki / zmiany projektu uchwaly budtowe| dotycz materii budetowej — nie
swiadczy o tym, ze projektowane myolyé tylko przez podmiot, uprawnienia ktérego
wynikajg z art.179 ustawy o finansach publicznych.

PP W _ocenie Naczelnego ¢8u Administracyjnego na_aprobat
jednakie zastuguje odmienne stanowisko, w_dhykiérego organ stanowicy
jednostki samorgdu terytorialnego _musi_mié wplyw na ksztalt przyjmowany w
uchwale budetowe]. Artykut 183 ust. 2 o finansach publicznych wproreadstotne
ograniczenia organu stanogdego w tym zakresie, w szczegéth@rgan stanowicy
nie mae bowiem zmieniazawartych w projekcie uchwaly propozycji wysako
dochodow i wydatkéw — ale tylko w sposob, ktérywadreitby do zwikszenia
wysokdci deficytu budetowego przedstawionej w projekciE omawianego przepisu
nie_wynika natomiast zakaz dokonywania przez gadminy bez zgody organu
wykonawczego zmian _innych #Hi powodugce zmniejszenie _dochoddéw lub
zwiekszenie _wydatkéw i _jednoczesne gkgizenie deficytu bugktu jednostki
samorzdu terytorialnego. Tym samym njlove s inne zmiany(vide; C. Kosikowski
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- ,,Finanse publiczne. komentarz”; Lexisnexis; Wawga 2007r., Komentarz do
art.179 i1 183; G.Jy, Z.Ptawecki, A. Szewc - ,,Samgtzgminny. Komentarz”.; Dom
Wydawniczy ABC, 2005r.; komentarz do art.52 u.$.g.)

Przechodzac do problematyki zwigzanej z rezerwami skagaca
podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w skardze do Wewoddzkiego Sdu
Administracyjnego w Biatymstoku.

Nalezy podkréli¢, ze o ile inicjatywa uchwatlodawcza jest etapem
poprzedzajcym proces uchwalania bietu | jego zmian, o tyle w przypadku
korzystania przez organ wykonawczy z danego muwipemia w swobodnym
korzystaniu z uchwalonych mu przez organ stanoyirezerw, ,dysponowanie”
rezerwami jest etapem nggstzym, polegaicym na podejmowaniu przez Burmistrza
zaradzer. Inaczej natomiasidysponowanie” wyglada w sytuacji podejmowania
uchwat przez ragl bowiem etapy te wygbuja jednoczénie.

Rezerwy § ,,szczegblnego rodzajem planowanym wydatkielmidzetu
jednostek samogeu terytorialnego, tworzonym w zgaku z brakiem maiwosci
dokonania szczego6towego podziatu pewnych wydatkéveding klasyfikacji
budzetowe| na etapie opracowywania batli zarbwno przez organ wykonawczy
[ak i przez organ stanowacy. W zwiazku z tym ustawodawca uzateajac od
stopnia szczegotowoi wydatkow ,nie do kaca sklasyfikowanych” wskazat
podstaw prawry (art.173 ust.l ustawy z dnia 30 czerwca 2005r.in@nkach
publicznych)do tworzenia przez organ stanowjcy w budzecie rezerw dziehc je
na rezerw 0golm i rezerwe celows.

Zgodnie z art. 60 ust.2 pkt.5 ustawy z dnia 8 mat®90r. o samosdzie
gminnym, cyt. ,,Wojtowi przystuguje wygtzne prawo dysponowania rezerwami
budtetu gminy”. Podobnie wwietle art. 173 ust.5 ustawy, cytezerwami (............. )
dysponuje zarml jednostki samorziu terytorialnego”. Zgodnie ze Stownikiem
Jezyka Polskiego PWN 1978, s. 4€d@sponowa, oznaczarozporzgdza: kims, albo
czyn¥; mie¢ cas do dyspozycji’ Konsekwengj tego uprawnienia jest przyznanie
organowi wykonawczemu j.s.t ustawowego upzmi@nia do samodzielnego
przenoszenia wydatkéw z rezerw batbwych, bez potrzeby wygtowania do rady
gminy o podgcie uchwaly w sprawie zmian w bietie. Przeniesieniérodkow z
rezerw budetowych powoduje zmiany w planie wydatkovgdice wynikiem ugcia
ich w peilnej szczegodtowoi klasyfikacji budetowej. Ustawowe upowanienie do
samodzielnego przenoszenia wydatkbw z rezerw bgetowych przez organ
wykonawczy doznaje jednak ograniczenianp. w art.188 ust.3 ustawy o finansach
publicznych. Zarad (w tym wypadku burmistrz) nie dokonéd zmiany
przeznaczenia rezerwy celowej, dopiero po uzyskgoaytywnej opinii komisji
wiasciwej do spraw buiktu. Oznacza toze jakakolwiek zmiana przeznaczenia
rezerwy celowej ustalonej uprzednio przez organcsteacy wymaga zgody @&ci
organu stanowcego w postaci komisji wéaiwe] do spraw buzktu. Bowiem to
organ stanowgcy ustala zarowno wysok&¢, rodzaj rezerw jak i przeznaczenie
rezerwy celowej
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Organy wykonawcze, w tym Burmistrz Miasta BielskdRski, powszechnie
stosuj praktyke, akceptowam przez regionalne izby obrachunkowe, polegajna
przedstawianiu radzie do uchwalenia projekt uchwatgprawie zmian w bucie
polegajcy, np. na przeniesieniusrodkow z rezerw do odpowiedniej klasyfikacji
bud-etowej planowanego wydatkunimo iz ustawodawca dat im uprawnienie w
zakresie _samodzielnego _dysponowania _rezerwamiTaka sytuacja dotyczy
zwtaszcza:

1) przeniesienigrodkow z rezerwy ogolnej do wdeawej klasyfikacji budetowej

planowanegavydatku biezacegq ale take

2) przeniesienigrodkow z rezerwy celowej do wdeiwej klasyfikacji budetowej

planowanego wydatku zgodnie z przeznaczeniem rezeyw

Przedstawienie przez organ wykonawczy projektu @pwnady, w ktérej zawarta jest
propozycja zmian poleg&ja na przeniesienisrodkow z rezerw do odpowiedniej
klasyfikacji budetowej planowanego wydatkm niektorych przypadkach jest zgodna
z prawem, bowiem wynika ona z fakultatywoo skorzystania przez organ
wykonawczy ze swoich uprawiie badz tez spetnienia warunkow okfenych w
stosownych przepisach, np.:
1) wskazanych przez ustawodawev art.188 ust.1 pkt.2 ustawy o finansach
publicznych, lub
2) w przypadku ich nadania przez ¢g@rt.188 ust. 2 uofp), lub
3) uzyskania pozytywnej opinii komisji wdaiwej do spraw butktu (art.188 ust.3
uofp).

Zatem w sytuacji, gdy organ wykonawczy nie chcerzfst& ze swoich uprawnie
przekazuje w tej sprawie radzie pegdge decyzji (art. 18 ust.2 pkt.4 u.s.g., art.182

u.f.p.)

Rada podejmuje réwniedecyzg w sprawie przeniesieni@odkow z rezerwy
ogolnej do wiaciwej klasyfikacji budetowej planowanego wydatku mtjowego,
dotacji, lub planowanych wydatkbw na nowe zadarbewiem dysponowanie
rezerwami przez organ wykonawczy jest w tym wypadgraniczone zakresem
upowanien okreslonych w art.188 u.f.p.

Zgodnie z art. 18 ust.2 pkt.4 ustawy o samdzE gminnym, oraz art.182
ustawy o finansach publicznych, uchwabudzetowa uchwala organ stanouay.
W uchwale budetowe] organ stanoawty maze ustalé wysoka¢ i rodzaj rezerw.
W przypadku Miasta Bielsk Podlaski Rada utworzydadmno rezerw ogolm jak i
celows. Przeniesieniesrodkow z rezerw do odpowiedniej klasyfikacji wydak
budzetowych polega na uchwalaniu tretu, a w tym przypadku dokonywaniu zmian
w_budrecie, 0 czym sygnalizuje ustawodawea art. 188 ust. 1 pkt. 2ustawy o
finansach publicznych stanayei iz: cyt,, W toku wykonywania bgetu zarzd
jednostki samor@lu terytorialnego_mie dokonywad zmian w planie dochodéw i
wydatkow bugetu jednostki samogdu terytorialnego, polegagych na:
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2) przenoszeniu _wydatkéw z rezerw dmiowych zgodnie z planowanym
przeznaczeniem wydatkow”

W/w przepis odnosi si do uprawnienia zagdu (burmistrza) polegagego na
dokonywaniu zmian w planie wydatkow bwudu polegajcych na przenoszeniu
wydatkéw z rezerw celowyclggodnie z planowanym przeznaczeniem wydatkow.
Mozna jednak powiedzée ze ze wzgidu na jednorodzajowé szczegolnych
wydatkéw jakimi q ,rezerwy”, okréglona na wsipie reguta (przenoszenie wydatkéw
z rezerw celowych traktowane jgako dokonywanie zmian w planie wydatkow), ma
swoje odniesienie rowniedo rezerwy ogolnej.

Argumentem  nieatpliwie potwierdzajcym przytoczoa tez, jest
umiejscowienie podstawy prawnej(art.173 ust.1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005r. 0
finansach publicznychjo tworzenia przez organ stanowjcy rezerw budzetowych,

a takze dysponowania przez organ wykonawczy tymi rezerwanw rozdziale 1
.,Podstawowe definicje i zasady”.Mozna zatem wyeigna¢ z powyzszego wniosek,
ze problematyka zwrzana z rezerwamiodnosi se¢ zarowno do rozdziatu 2
~,Opracowywanie i uchwalanie buetu jednostki samogdu terytorialnego” jak i
rozdziatu 3 ,Wykonywanie budetu jednostki samo#du terytorialnego”.

W zwiazku z tym, w tym miejscu naley przytoczyé:

1. Wyrok Wojewodzkiego S9du Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 10
lutego 2004 r. | SA/Wr 2544/2003; LexPolonica nr X®175; Zeszyty
Naukowe Sydownictwa Administracyjnego 2005/1 str. 88 stanowcy, iz
cyt. ,, Rada gminy z mocy art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy & 8mharca 1990 r. o
samorzdzie gminnym (Dz. U. 2001 r. Nr 142 poz. 1591 z¢ amaz art. 122
ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach jgzblych (Tekst jednolity: Dz.
U. 2003 r. Nr 15 poz. 148 ze zm.) posiadagezty kompeteng nie tylko do
uchwalania bugetu gminy, ale tale do dokonywania jego zmiany w trakcie
roku budetowego.”

2. Podobnie Wyrok Wojewddzkiego §du Administracyjnego w Opolu z dnia
31 stycznia 2006 r. | SA/Op 268/2005 LexPolonica #07403, cyt.,Organ
stanowicy mogt, na podstawie art. 123 ust. 2 ustawy onsaah publicznych,
dokona zmian w projekcie uchwaly bigtowe]. Nie ma take wgtpliwosci co
do tego,ze zachowana zostata procedura uchwalania zmiarzdtudgminy, to
znaczyze z inicjatyvg zmiany uchwaty bueétowej wysipit organ wykonawczy
gminy (burmistrz), przedktadg organowi stanowicemu (radzie miejskiej)
projekt zmian wczaiej powz¢te] uchwaty bugetowej.”

3. Na szczeglln uwage zastuguje wyrok Wojewodzkiego Sdu
Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 10 lipca 20@r., sygn.akt. | SA/Bk
361/07, w ktérym Sid stwierdzit migdzy innymi, cyt. ,Natomiast prawo do
podejmowania uchwaly mwa okregli¢, jako prawo do wyrzania woli w
zakresie tego, co ma dyichwalone. Obejmuje ono nie tylko uprawnienie do
przykcia danego aktu, ale ieuprawnienie do decydowania 0 jego ste
Dlatego te inicjatywa uchwatodawcza, co do zasady, niegZwiorganu
stanowicego w tym znaczenite nie pozbawia go nalbwosci decydowania o
tresci uchwalanych aktoWv A zatem mozna powiedzi€, ze uprawnienie
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organu wykonawczego do dysponowania rezerwami, coodzasady, nie
wigze organu stanowacego w tym znaczeniu,ze nie pozbawia Qo
mozliwosci decydowania o tréci uchwalanych aktow.

4. Naczelny §d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 19mc&@2008r.
zaaprobowat stanowisko,w mysl ktdrego organ stanowcy jednostki
samorzdu terytorialnego musi miewptyw na ksztatt przyjmowany w uchwale
budtetowej’. Jedynym ograniczeniem jest zatenddrart. 183 ust.2 u.f.p.

Rada Miasta w Bielsku Podlaskim podejanuyv dniu 12.08.2008r. uchwatv
sprawie zmian w planie dochodow i wydatkow wrazrzegtosowaa poprawk o
przeniesieniu egci rezerwy ogolnej do konkretnego wydatku nie naytes art. 179
u.f.p, bowiem Burmistrz wyspit z inicjatywa zmian w budecie. Ponadto Rada
Miasta zgodnie z art.18 ust.2 pkt.4 ustawy o0 sagumiz gminnym jako uprawniona
do uchwalania bugktu podgta uchwaé. Dokonata zmian téei uchwaly, lecz w
granicach unormowazawartych w art. 183 ust. 2 u.f.p. Przeniesiemmeibm czsci
rezerwy nie spowodowato zgkiszenia deficytu.Ponadto wydaje s¢, ze w tym
wypadku ma zastosowanie paremia rzymska ,argumentuna maiori ad minus”
tzn., ze temu komu wolno czynt wiecej, temu wolno czyné mniej. W tym
wypadku zdaniem Rady Miasta mogta ona dokompazeniesienia kwoty gZci
rezerwy 0golnej na realizackonkretnego zadania jak i mogta pgidw ten sposéb
zmieniory uchwat.

Przedstawiona powyej argumentacja — w ocenie strony skamcej -
przemawia za prawidiowdcia dziatan Rady Miasta Bielsk Podlaski w dniu 12
sierpnia 2008r. przy podejmowaniu uchwaly nr XXVII/137/08 w sprawie
dokonania zmian w budrecie miasta. W konsekwencji zatem brak jest podstado
kwestionowania ww. uchwaly budetowe] i stwierdzenia jej czsciowego
uniewaznienia.

Stosownie do postanowieart. 100 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samoradzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. M2 poz. 1591 z d. zm.)
postpowanie gdowe w niniejszej sprawie jest wolne od optat@wvych.

Majac na uwadze powgze wnosi & jak na wstpie.
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