Zalacznik

douchwaty Nr ..............oeenie /09
Rady Miasta Bielsk Podlaski
zdnia.......coooeiiiniienns

Bielsk Podlaski, dnia 11 luty 2009r.

Naczelny Sd Administracyjny
w Warszawie

za ggednictwem

Wojewoddzkiego Sdu Administracyjnego
w Biatymstoku

Wnoszcy skarge kasacyjm: Rada Miasta w Bielsku Podlaskim, ul. Kopernika 1,
17-100 Bielsk Podlaski, reprezentowana przez g¢agcawnego Pani Ewe
Czerwnska, prowadzca Kancelarg Radcy Prawnego Ewa Czenhska,
15-879 Biatystok, ulSw. Rocha 11/1 lok. 501jako jej petnomocnika

Organ, ktorego dziatanie jest przedmiotem skargi: Rada Miasta Bielsk Podlaski

SKARGA KASACYJNA

OD WYROKU WOJEWODZKIEGO S ADU ADMINISTRACYJNEGO W
BIALYMST OKU Z DNIA 22 GRUDNIA 2008R,
SYGN. AKT | SA/Bk 554/08,
DORECZONEGO W DNIU 21 STYCZNIA 2009R.

W PRZEDMIOCIE STWIERDZENIA NIEWA ZNOSCI UCHWALY W
SPRAWIE DOKONANIA ZMIAN W BUD ZECIE MIASTA NA 2008R.

Na podstawie art.173 8 1 w zw. z art 174 pkt.hwgtz dnia 30 sierpnia 2002r.
Prawo o pospowaniu przed gami administracyjnymi (Dz.U.2002r. Nr 153,
p0z.1270 z pén. zm), w imieniu Rady Miasta Bielsk Podlaski, kaxgam w catdci
wyrok Wojewodzkiego &lu Admnistracyjnego w Bialymstoku z dnia
22 grudnia 2008r., sygn.akt | SA/Bk 15/08, gmony wnoszcemu skarg w dniu
21 stycznia 2009r.



Na podstawie art.176 w zw. z art.185 § 1 oraZ&8t.powotanej ustawy z dnia
30 sierpnia 2002r. Prawo o pgsbwaniu przedglami administracyjnymi wnosz:

1. uchylenie zaskaonego wyroku w cakei i rozpoznanie skargi,

lub ewentualnie

2. uchylenie zaskabnego wyroku w cakei i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Wojewddzkiemw&owi Administracyjnemu w Biatymstoku

oraz

3. zagdzenie kosztoéw pogbowania wedtug norm przepisanych

Dziatapc jako pelnomocnik wnoszego skarg kasacyja, ktorego
petnomocnictwo zakzam, opieram skagg kasacyja na podstawie nharuszenia
przepisOw prawa materialnego przezdoh jego wyktadn¢, a mianowicie:

1) art. 179 i art.182 ustawy z dnia 30 czerwca 20@bfinansach publicznych (Dz.
U. Nr 249, poz. 2104 z pd. zm.), art. 60 ust.2 pkt. 4 i art. 18 ust. 2 pkistawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samgizie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 Nr
142, poz. 1591 z gd. zm.) poprzez uznanie; i

a) uprawnienia organu wykonawczego (inicjatywa)a dgakie same jak
uprawnienia organu stanagiego (uchwalanie) w procesie uchwalania zmian
w budzecie, co jest wynikiem niewdaiwej wyktadni tych przepisow,

b) organ stanowicy nie mae dokonywé przeniesieniasrodkéw z rezerwy
ogolnej na planowane wydatki w dziale 851, rozd32195, § 4280, ktére
faktycznie § zmianami w bugecie,

c) uchwalanie przez organ stangqoy (Rad& Miasta Bielsk Podlaski) zmian
budzetu polega jedynie na przgiu wersji zmian bugetu zaproponowanych
przez organ wykonawczy (Burmistrza Miasta) lubegoj odrzuceniu,

d) przenoszeniesrodkdw z rezerw bugttowych do odpowiedniej klasyfikacji
wydatkéw budetowych jest tylko i wycznie wykonywaniem bugtu, nie
stanowi natomiast instytucji uchwalania jego zmian.

UZASADNIENIE

Wojewddzki Sad Administracyjny w Biatymstoku oddlaikarg: Rady Miasta
Bielsk Podlaski na uchwat Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
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w Biatymstoku z dnia 09 wrZaia 2008r., nr 2289/08 w przedmiocie stwierdzenia
niewaznaosci uchwaty w sprawie dokonania zmian w bheadie miasta na 2008r.

Wnoszca skarg kasacyjm Rada Miasta Bielsk Podlaski nie zgadza =i
orzeczeniem  Wojewodzkiego a@u  Administracyjnego w  Biatymstoku
stwierdzagcym, ze uchwata Rady Miasta Bielsk Podlaski z dnia 12psi& 2008r.,
Nr XXVI1/137/08 w sprawie zmian w bugcie miasta na 2008r. w zakresie, w ktérym
stwierdzono jej niewanos¢ zostata podjta z istotnym naruszeniem art.60 ust.2 pkt.4
u.s.g. oraz art.179 u.f.p. i zawartv nim wykladnia przepiséw prawnych.
WSA w Biatymstoku orzekt, cyt,W niniejszej sprawie Rada Miasta Bielsk Podlaski
dokonata zmian w uchwale higdowej (w cgsci dotyczce]j zmniejszenia planu
wydatkow w dz.758, rozdz.75818, § 4810 o &wOt000 zt. oraz zwkszenia planu
wydatkow w dz.851, rozdz.85195, § 4280 o &w@ 000 zt.) wykraczagych poza
przedstawiony przez Burmistrza projekt uchwatyl(®-118) i wbrew jego stanowisku
(k.121 akt adm.). W konsekwencji dziatlania RadysMianaruszyly postanowienia
art.60 ust.2 pkt.4 u.s.g. oraz art.179 u.f.p.”

Nizej przytacza si brzmienie art.60 ust.2 pkt. 4 u.s.g oraz art.af9P, ktore
zdaniem WSA naruszyta Rada Miasta Bielsk Podlaski.

Art. 60 ust.2 pkt. 4 ustawy o samorgdzie gminnym stanowi , cyt.:
2. Wojtowi przystuguje wydzne prawo: 4) zgtaszania propozycji zmian w
budtecie”.

Natomiast art. 179 u.f.p. mowi, z cyt.. ,, Przygotowanie projektu uchwaty
budietowej wraz z obgaieniami, a take inicjatywa w sprawie zmian tej uchwaty,
nalezq do wykcznej kompetencji zaydu jednostki samogziu terytorialnego”.

Strona skamca nie zgadza iz powyszym rozstrzygrciem i jego
uzasadnieniem z iej przedstawionych powodow:

1. Rada Miasta nie naruszyta art.179 u.f.p. a tymysamart.60 ust. 2 pkt.4 u.s.g..
Burmistrz jako organ wykonawczy przedstawit Radzprojekt uchwaty w
sprawie zmian w busgbcie, wykonujac tym samym swoje uprawnienie w
zakresie inicjatywy uchwatodawczej, wynikajce z w/w przepiséw.Rada
natomiast zaproponowata do tego projektu zmiangrekhie naruszyty art.183
ust.2 u.f.p i zgodnie z art. 182 u.f.p. pgdjzmienion przez siebie w stosunku
do propozycji burmistrza uchwat

2. umiejscowienie podstawy prawnej(art.173 ust.1 ustawy z dnia 30 czerwca
2005r. o finansach publicznych)do tworzenia przez organ stanowjcy
rezerw budzetowych, a takze dysponowania przez organ wykonawczy tymi
rezerwami w rozdziale 1.,,Podstawowe definicje i zady”, uprawnia do
twierdzenia,ze problematyka zwrzana z rezerwanmodnosi s¢ zaréwno do
rozdzialu 2 ,, Opracowywanie i uchwalanie bwedu jednostki samogdu



terytorialnego”, jak i rozdzialu 3 ,, Wykonywanie buzktu jednostki
samoradu terytorialnego”,

3. w swietle art. 188 ust.1 pkt.2 ustawy o finansach publicznych przenoszenie
wydatkow z rezerw buetowych jest dokonywaniem zmian w planie
dochodow i wydatkéw budetu jst., z ktorego w okionych sytuacjach
wskazanych w w/w przepisie oraz innych sytuacjaghikajacych z ustawy o
finansach publicznych nie skorzysté organ wykonawczy.

4. w przypadkach kiedy organ wykonawczy nie korzystaswoich uprawnie
(art.188 ust.1 pkt.2 u.f.p) lub nie g z nich korzysta (np.w zwhzku z
ograniczeniami zawartymi w art.188 ust.2 i ust.3.pu), przenoszenie
wydatkow z rezerw buetowych jest dokonywaniem zmian w planie
dochoddw i wydatkéw budketu jst., z ktérych korzysta organ stanowacy.

5. ,,Dysponowanie” jest uprawnieniem ustawowym organu wykonawczego do
samodzielnego z nich korzystania bez zgody orgstamowacego. Nie
oznacza to jednak ograniczenia uprawinmady w dokonywaniu i uchwalaniu
zmian w planie dochodow i wydatkow bugdu jst., polegacych na
przeoszeniu wydatkéw z rezerw laetowych.

Zdaniem skarzacej WSA w Bialymstoku w uzasadnieniu do
przedmiotowego wyroku zawart argumentacg taczaca dwa odmienne pogidy na
temat kompetencji organu stanowacego i organu wykonawczego w procesie
tworzenia i wykonywania budzetu. Problematyka kompetencji inicjatywy
uchwatodawczej i uchwalania higtu i jego zmian jest istotna tak w zakresie
dysponowania rezerwami i w konsekwencji uchwalamdan w planie wydatkéw
budzetowych.

Na wstpie naley stwierdzé, ze powstaly spér nie dotyczy ustalstanu
faktycznego, lecz sposobu rozumienia prawa przedstego w uzasadnieniu
wyroku.

Na pocatku uzasadnienia WSA w Biatymstoku stwierdza,:cyt

.,Proces tworzenia i wykonywania ket powierzono organom gminy
dokonugc rozgraniczenia ich kompetencji Tworzenie buéetu  poprzez
podejmowanie uchwaly buygtowe| naléy do wykcznej kompetencji rady gminy
(art.18 ust.2 pkt.4 u.s.g. i art.182 u.f.Nalely tef zgodzé sie ze stanowiskiem
prezentowanym przez Naczelmyg Sddministracyjny w wyroku z 22 grudnia 1999r.,llI
SA 2201/99 (ONSA 2001/2/73¢ wykczna kompetencja organu stanaoygego
jednostki samorgdu terytorialnego do uchwalenia budtu tej jednostki obejmuje
takze prawo do dokonywania w nim zmianzjpo jeqgo uchwalenil

W dalszej czsci uzasadnienia WSA w Biatymstoku przedstawia zupeie
odmienne stanowisko dotycgce kompetencji obydwu organdw, powotujc S na
stanowiska, ktore § zaprzeczeniem pogldu przedstawionego w cytacieSkaraca
pragnie przypomnig ze problematyka dotygza procesu uchwalania bielu na
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2007r. i dokonania zmian przez RadMiasta Bielsk Podlaski w projekcie biedu
przedstawionym do uchwalenia Radzie przez Burnastrzwbrew jego woli i
wyraznym sprzeciwie - byta przedmiotem rozstrzygia:

1) WSA w Biatymstoku (wyrok z dnia 10.07.2007r. mygakt. | SA / Bk
361/07)

2) NSA w Warszawie (wyrok z dnia 19.03..2008ygrs akt. GSK 427/07)

Rozstrzygnécie obu Sdow w w/w sprawie byly korzystne dla Rady MiaBialsk
Podlaski i szeroko prezentowane w uzasadnieniasihcgegolnych wyrokow.

Skaraca niej cytuje fragment uzasadnienia WSA w Biatymstoktgrego
tres¢ zaprzecza tezie sformutowanej w przytoczonynxzeyyytacie, pochodzego z
uzasadnienia do skaamego wyroku:
.(..) do wykcznej kompetencji zardu jednostki samogziu terytorialnego nalsy
przygotowanie projektu uchwalty hisowej oraz inicjatywa zmian tej uchwaty (art.52
ust.1i2 u.s.g.iart.179 u.f.p.). Wskazuje s& inicjatywa uchwatodawcza to shce
danemu podmiotowi prawo (niekiedy Zak obowizek) przedigenia organowi
stanowgcemu projektu uchwaty. Uzasadnieniem dla ustawowegwarantowania
wylgcznaci inicjatywy uchwatodawczej organowi wykonawczewzakresie projektu
uchwaly budetowej oraz jej zmian jest pozycja prawna tego otga jego
odpowiedzialng’ za gospodark finansow; jednostki samorzu terytorialnego oraz
wykonanie bugktu jednostki (por. uchwata Kolegium RIO we Wroatave 19
wrzesnia 2007r., 76/2007, OwSS 2008/1/21. ocenie _gdu, wykczne prawo do
inicjatywy uchwalodawcze] oznacza w__szczeg&bno e organ _stanowicy
uchwalajgc zmiany uchwaly bugktowe] na podstawie przedstawionego projektu, nie
moze niejako ,,przy okazji” zgtoszonych w_projekcie iam wprowadzéd wiasnych
poprawek w_kwestiach nieogiych tym projektem. Zmiany takiegsdopuszczalne
[edynie w przypadku wyggnia na nie zgody przez organ wykonawcPgpwysze nie
oznaczaze organ stanowicy musi podj¢ uchwaé w ksztatcie przedstawionym przez
zarzyd. Zgodz sie nalely z pogkdem, £ inicjatywa uchwatodawcza co do zasady nie
Wwigze organu stanowcego w tym znaczenike nie pozbawia go mlbwosci
decydowania o teei uchwalonych aktow (por. wyrok WSA w BiatymstpKi lipca
2007r.,, | SA/Bk 361/07, )WSS 2007/4/100). Nal¢ednak odroni¢ kwesty
decydowania o wysoka dochodow i wydatkow, oczymie w granicach okrdonych
przez art.183 ust.2 u.f.p. na gruncie przedstawgoneprojektu uchwaty,od
dokonywania zmian w_przedmiocie nie etym inicjatywg organu wykonawczegqo.
Dziatanie wykraczajce poza wskazan inicjatywe stanowi niewtpliwie _istotne
naruszenie prawa. Przygie stanowiska ,7i w przypadku wygpienia przez organ
wykonawczy z inicjatywy zmian w_okr&lonej czsci_uchwaly budetowej, organ
stanowgcy uzyskiwatby mgiwosé wprowadzenia zmian w_Kdej innej czsci tej
uchwaly prowadzaloby do oczywisteqo ograniczeniatawowo zagwarantowanej
kompetencji __organu ___wykonawczego _odimie __wykczngci __inicjatywy
uchwatodawczej. Trzeba je podkrelié, ze zargd jednostki samowgzdu
terytorialnego, ktéry odpowiada za realizacje uchwebudietowe| nie_mée by
pozbawiony wplywu na zakres przedmiotowy dokonywamgmian w tej uchwale.”
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Odnoszc sk do przytoczonego uzasadnienia natg podkreslié, ze WSA
przytaczajac w dwoch miejscach tré¢ uzasadnienia z wyroku WSA w
Biatymstoku z dnia 10 lipca 2007r., | SA/Bk 361/0%v sprawie ze skargi Rady

Miasta Bielsk Podlaski, a mianowicie , cyt,,(......... ) .). Wskazuje 8j ze inicjatywa
uchwatodawcza to stgce danemu podmiotowi prawo (niekiedy z&lkobowizek)
przedigenia organowi stanowcemu projektu uchwaty. (............ %, inicjatywa

uchwatodawcza co do zasady niegei organu stanowicego w tym znaczenitg nie
pozbawia go miiwosci decydowania o tgei uchwalonych aktéWumiescit te tresci
w zupetnie odmiennej ocenie prawnej, od tej jak prezentowat WSA w
Biatymstoku w tym wyroku (z 10 lipca 2007r., | SA/K 361/07).

W tym miejscu strona skarzaca uznaje za zasadne przytoczenie
uzasadnienia do wyroku WSA w Biatymstoku z dnia A0 lipca 2007r., | SA/Bk
361/07), bowiem wyrok ten catkowicie przeczy arguentacji przedstawionej w
skarzonym wyroku, cyt.:

,,Doktryna jest raczej zgodna, ze inicjatywa uclogaivcza, to stigce danemu
podmiotowi prawo (niekiedy oboyzek) przedigenia organowi Stanowcemu
projektu uchwaty(zob. A. Szewc, T. Szewc, Uchwalodawcza dzidtalomanow
samorzdu terytorialnego, Warszawa 1999, s.57-58; a¢all. Czerw, J. Krzaicki,
Dziatalnas¢ uchwatodawcza rady gminy, Warszawa 2005, 9.188tomiast prawo do
podejmowania _uchwaly mima okreslié, jako prawo do wyrgania woli w_zakresie
tego, co_ma h& uchwalone. Obejmuje ono nie tylko uprawnienie dazpjecia
danego aktu, ale # uprawnienie _do decydowania o jeqo §oe Dlatego té
inicjatywa uchwatodawcza, co do zasady, nigzaiorganu stanowicego w tym
znaczeniy ze nie pozbawia go mibwosci decydowania o tréei uchwalanych aktow.
W ugciu podmiotowym rozedienie inicjatywy uchwatodawczej od pecp uchwaty
sprowadza gi natomiast do wyeienia podmiotow, ktorym tego rodzaju kompetencje
Sq przypisane. & to oczywdcie podstawowe i wigiowe dla dalszych rozwari, od
ktorych mog zachodzi pewne wyjtki, polegagce miedzy innymi na ograniczeniu
prawa organu stanowcego do ksztattowania tfel stanowionego aktu, czy oz
Zwigzania go trécig projektu aktu, ktéry ma Byuchwalony.

Powracaj;c na grunt obowizugcego prawa nie sposob pominfaktu, g
ustroj samorzdu gminnego uregulowany zostat gtdwnie w przepisach.g.
Rozstrzyganie o kwestiach szczegotowych niee reip zatem odhy bez przywotania
zawartych w przepisach tej ustawy podstawowychdzpsdziatu kompetencji miedzy
organami gminyl tak, w przepisie art.18 ust.1 u.s.g. czytamg, wszystkie sprawy
pozostagce w zakresie dziatania gminy, o ile ustawy nienstavig inaczej, nalég do
wiasciwosci rady gminy. Wyrgona w ten sposob zasada domniemania kompetencji
rady jest niezwykle przydatna w interpretacji intyprzepiséw kompetencyjnych.

TrzymajCc sk przyetego wczeniej rozr&nienia dwoch rodzajow kompetencji
(prawa do inicjatywy uchwatodawczej i prawa do poumvania uchwat) naly
zauwayé, ze przepisy u.s.g. nie okiejg w sposob ogdélny kgu podmiotow
uprawnionych do wygpowania z inicjatyw uchwatodawcz. Wprawdzie w przepisie
art.30 ust.2 pkt.1 u.s.g. ustawodawca wskazatprzygotowanie projektow uchwat
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naley do zada wojta (burmistrza, prezydenta), ale w zgodnej bpidoktryny i
judykatury przepis ten nie wprowadzadnego monopolu. PrzyjmujegsSirecz, ze
uregulowanie ogdélnych zasad wymbwania z inicjatyw uchwatodawcz
ustawodawca pozostawit radom gmin, ktore to powiokngli¢ w uchwalanych przez
siebie statutach gminy (zob.D.Dabek, Prawo miejgec@amorzdu terytorialnego,
Bydgoszcz — Krakow 2004, s.270, J.czerw, J.KrzZdsmip. cit., s.185; a tale wyrok
NSA z 1996r. Nr 1, poz.13)ylko dla niektérych kategorii spraw, njoa powiedzié
na zasadzie wyiku, ustawodawca wprost okfi, kto moze wysgpowa’ z inicjatywy
uchwatodawca. Dla przykiadu meéna wskazé zZe z wnioskiem w sprawie
absolutorium mge wysgpi¢ jedynie komisja rewizyjna (art.18 a ust. 3 u.5.@.)z
whnioskiem o odwotanie przewodnjcego rady mge wyskpi¢ ¥4 ustawowego skiadu
rady (art.19 ust.4 u.s.g.). Podobnie w przypadknjgktu budetu oraz projektu zmian
do budetu, gdzie jedynym uprawnionym podmiotem do iclaszghia jest wojt
(burmistrz, prezydent) — art.52 ust.1 i 2 u.s.casatk te ustawodawca powtorzyt
rowniez w_przywotanym na wagtie przepisie art.179 u.f.Majgc jednak na uwadze
wczgnhiejsze rozwgania, nalegy w _tym miejscu podksdié, ze oba te przepisy
requlujg _kwestg kompetencji w_zakresie przygotowania projektu iiciatywy
uchwatodawczej w sprawie bgetu gminy lub w sprawie zmiany bgetu. (.........).

Wszystko to uzasadnia ¢ezZe w_zakresie kompetencji_do podejmowania
uchwat przez organy stanowte jednostek samogdu terytorialnego w_sprawach
budietowych, przepis art.183 ust.2 u.f.p. nie oftee zasady, lecz wyiek. Kolejny
whniosek wydaje gibyé juz oczywisty. Rada gminy jest ograniczona w_ksztaftow
tresci_uchwaly budetowej tylko w_takim zakresie, jaki wyjisie wynika z art.183
ust.2 ufp (covvveeieiie, ).

Nie jest té& w ocenie gdu wystarczajcym uzasadnieniem dla
zaprezentowanego przez Kolegium RIO w_Bialymstokpos®bu rozumienia
przepiséw art.179 i art.183 ust.2 u.f.p faki,drgan wykonawczy jest odpowiedzialny
za realizacg _uchwaly budetowe] i jest z tego tytulu rozliczany przez organ
stanowicy po zak@czeniu roku budetowego. Zdaniem 48lu nie daje to jeszcze
podstawy do stwierdzeniae tylko organ wykonawczy ma_,,merytory@zn
kompetencjie odnénie przewidywania realnych nibwosci wykonania zapisow
podejmowanej uchwaty buygtowej.(...................... ).

Oczywicie nie ména zapoming, iz to wojt (burmistrz, prezydent) odpowiada
za caloksztalt polityki finansowej gminy, w tymvwagkonanie bugbtu. Naley jednak
stwierdzt, ze w obecnym stanie prawnym, proba zrowrnmmma wptywow organow
(wykonawczego i stanoygego) na ostateczny ksztatt beti jest widnie kompromis
przyjety w przepisie art.183 ust. 2 u.f@dyby przwé, e rada gminy nie mge bez
zgody organu wykonawczego wprowadzgadnych zmian w_przedfonym jej
projekcie budetu, wowczas przepis ten, jak zauwia strona skaggca, bylby

Lmartwy”.

Suma tych wywodéw Ke uzna’, ze skarga Rady Gminy Bielsk Podlaski ma
uzasadnione podstawy. Zaskana uchwata nadzorcza narusza przepisy art.179 i
art.183 ust.2 u.f.p., poprzezduna ich wyktadnie, polegaca na przygciu, ze Rada
Gminy Bielsk Podlaski nie _mogta dokodazmian w przedigonym je| przez
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Burmistrza projekcie bugetu mimo, ze nie powodowaly one zmniejszenia doéwod
lub wydatkow i jednoczamie zwikszenia deficytu bugetowego Gminy.”

Majac na uwadze przedstawiwmwyzej argumentagj WSA w Biatymstoku do
wyroku z dnia z 10 lipca 2007r., | SA/Bk 361/07, nie mpa zgodzé sig
z argumentaca WSA w Bialymstoku do skazonego wyroku, ktorej tresé
ponownie przytaczam, cyt. ,,Naley jednak odréni¢ kwestg decydowania o
wysokdci dochodow i wydatkéw, oczyeie w granicach okrdonych przez art.183
ust.2 u.f.p. na gruncie przedstawionego projektowaly, od dokonywania zmian w
przedmiocie nie obfjym inicjatywy organu wykonawczegdziatanie wykraczagce
poza wskazana inicjatywstanowi niewtpliwie istotne naruszenie prawa.Celowo
strona skatyca przytacza ten fragment uzasadnienia, bowienmegonjednoznacznie
wynika, ze rada nie mge realizowa swoich ustawowych kompetencji w zakresie
uchwalania bugktu i jego zmian.Przy takim rozumieniu prawa zaréwno art. 182
jak i art.183 ust.2 u.f.p. staje s ,,martwy”, bowiem rada jest uzaleniona w
,,Swobodnym” ksztaltowaniu tr&ci uchwaly od zgody burmistrza (wojta,
prezydenta) na wprowadzenie zmian.

Nalezy podkresli¢, ze NSA w Warszawie wyrokiem z dnia 19.03..2008r.,
sygn. akt. GSK 427/07 podzielit stanowisko przedstaone w wyroku WSA w
Biatymstoku z dnia 10.07.2007r. sygn. akt. | SA /IB361/07 tj. w sprawie,
w ktorej orzekat. W tym miejscu strona skatzgca przytacza niektére fragmenty z
uzasadnienia wyroku NSA w Warszawie z dnia 19.030R8r., sygn. akt. GSK
427/07, cyt.:

»Z uwagi na powssze trafnie, unormowaniu zawartemu w art.179 ustawy
finansach publicznych — stan@wemu, ze przygotowanie projektu uchwaty fHaldo
wylgcznej kompetencji zaydu jednostki samogzlu terytorialnego — przypisano
charakter zebowy.

Zgodzi sie nalety tez z Wojewodzkimgdem Administracyjnynig przytoczony
przepis stanowi jednak wydznie o upownieniu zarzdu do podejmowania
inicjatywy uchwatodawczejlymczasem kompetenrcjnicjatywy uchwatodawczej —
pojmowanej jako przygotowanie projektu uchwaly or@f przedstawienie organowi
stanowgcemu, odr@nié nalezy od kompetenciji do poglia uchwaly.

Kompetencje do uchwalania bigdu gminy radzie gminy bezsprzecznie
przyznaje art.18 ust.2 pkt.4 ustawy o samdze gminnym

W swietle obu powsszych norm kompetencyjnych racje ma autor skargi
kasacyjnej,ze_istota sporu w_rozpatrywanym przypadku dotyczygtddsowania s¢
kompetenciji ha etapie prac nad projektem poprzedegamn podgcie uchwaty.

Zdaniem sktadu orzekarego, wbrew wywodom skargi kasacyjnej, fakt ze
poprawki / zmiany projektu uchwaty buddtowe| dotycz materii budetowe| — nie
swiadczy o tym, ze projektowane naolgy¢ tylko przez podmiot, uprawnienia ktérego
wynikajg z art.179 ustawy o finansach publicznych.

PP W _ocenie _Naczelnego ¢8u Administracyjnego na_aprobat
jednakie zastuguje odmienne stanowisko, w_dhyktérego organ stanowcy
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jednostki samorgdu_terytorialnego _musi_mié wplyw na ksztalt przyjmowany w
uchwale budetowej. Artykut 183 ust. 2 o finansach publicznych wprozeadstotne
ograniczenia organu stanogdego w tym zakresie, w szczegéth@rgan stanowicy
nie mae bowiem zmieniazawartych w projekcie uchwaly propozycji wysako
dochodow i wydatkéw — ale tylko w sposob, ktorywadreitby do zwikszenia
wysokdci deficytu budetowego przedstawionej w projekc omawianego przepisu
nie_wynika natomiast zakaz dokonywania przez gadminy bez zgody organu
wykonawczego zmian _innych #i powodugce zmniejszenie dochoddéw lub
zwiekszenie wydatkéw i jednoczesne @kgizenie deficytu bugktu jednostki
samorzdu terytorialnego. Tym samym njlowve 5z inne zmiany(vide; C. Kosikowski
- ,,Finanse publiczne. komentarz”; Lexisnexis; Wawga 2007r., Komentarz do
art.179 i1 183; G.Jy, Z.Ptawecki, A. Szewc - ,,Samgtzgminny. Komentarz”.; Dom
Wydawniczy ABC, 2005r.; komentarz do art.52 u.8.g.)

Przechodzac do problematyki zwiazane] z rezerwami skazgca
podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w skardze ddojewddzkiego Sdu
Administracyjnego w Biatymstoku.

Nalezy podkréli¢, ze o ile inicjatywa uchwatlodawcza jest etapem
poprzedzajcym proces uchwalania bietu i jego zmian, o tyle w przypadku
korzystania przez organ wykonawczy z danego muwipemia w swobodnym
korzystaniu z uchwalonych mu przez organ staaoyvirezerw,,,dysponowanie”
rezerwami jest etapem nggstzym, polegaicym na podejmowaniu przez Burmistrza
zaradzer. Inaczej natomiast,dysponowanie” wyglada w sytuacji podejmowania
uchwat przez ragl bowiem etapy te wygbuja jednoczénie.

Rezerwy § ,,szczeqgodlnego rodzajem planowanym wydatkietidzetu
jednostek samogeu terytorialnego, tworzonym w zgaku z brakiem maiwosci
dokonania szczego6towego podziatu pewnych wydatkéveding Kklasyfikacji
budzetowe] na etapie opracowywania betli zarbwno przez organ wykonawczy
[ak 1 przez organ_stanowiacy. W zwiazku z tym ustawodawca uzateajac od
stopnia szczegodtowoi wydatkow ,,nie do kaca sklasyfikowanych” wskazat
podstaw prawry (art.173 ust.1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005r.in@nkach
publicznych)do tworzenia przez organ stanowjcy w budzecie rezerw dziehc je
na rezerw 0golm i rezerve celows.

Zgodnie z art. 60 ust.2 pkt.5 ustawy z dnia 8 mat®90r. o samosdzie
gminnym, cyt. ,,Wojtowi przystuguje wytzne prawo dysponowania rezerwami
buctetu gminy”. Podobnie wwietle art. 173 ust.5 ustawy, cytrezerwami (............. )
dysponuje zard jednostki samorziu terytorialnego”. Zgodnie ze Stownikiem
Jezyka Polskiego PWN 1978, s. 489sponowa, oznacza,rozporzdza: kinms, albo
czyn¥; mie¢ cas do dyspozycji’. Konsekweng tego uprawnienia jest przyznanie
organowi wykonawczemu j.s.t ustawowego upawania do samodzielnego
przenoszenia wydatkow z rezerw hatbwych, bez potrzeby wygtowania do rady
gminy o podgcie uchwaly w sprawie zmian w bietie. Przeniesieniérodkow z
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rezerw budetowych powoduje zmiany w planie wydatkéwedice wynikiem ugcia
ich w peilnej szczegoétowoi klasyfikacji budetowej. Ustawowe upowanienie do
samodzielnego przenoszenia wydatkow z rezerw bizetowych przez organ
wykonawczy doznaje jednak ograniczenianp. w art.188 ust.3 ustawy o finansach
publicznych. Zarad (w tym wypadku burmistrz) nie dokona zmiany
przeznaczenia rezerwy celowej, dopiero po uzyskgoaytywnej opinii komisji
wiasciwe]j do spraw buzktu. Oznacza toze jakakolwiek zmiana przeznaczenia
rezerwy celowej ustalonej uprzednio przez organcsteacy wymaga zgody &&ci
organu stanowicego w postaci komisji wiaiwe] do spraw bugktu. Bowiem to
organ stanowgncy ustala zarowno wysok&¢, rodzaj rezerw jak i przeznaczenie
rezerwy celowej

Organy wykonawcze, w tym Burmistrz Miasta BielskdRski, powszechnie
stosuj praktyke, akceptowam przez regionalne izby obrachunkowe, polegajna
przedstawianiu radzie do uchwalenia projekt uchwatgprawie zmian w bugcie
polegajcy, np. na przeniesieniusrodkow z rezerw do odpowiedniej klasyfikacji
budzetowej planowanego wydatkunimo iz _ustawodawca dat im uprawnienie w
zakresie _samodzielnego dysponowania rezerwamiTaka sytuacja dotyczy
zwlaszcza:

1) przeniesienigrodkéw z rezerwy ogolnej do wdawej klasyfikacji budetowe]

planowanegavydatku biezacegq ale take

2) przeniesienigrodkdéw z rezerwy celowej do wawej klasyfikacji budetowej

planowanego wydatku zgodnie z przeznaczeniem rezeyw

Przedstawienie przez organ wykonawczy projektu @apwady, w ktérej zawarta jest
propozycja zmian poleg&ja na przeniesienisrodkow z rezerw do odpowiedniej
klasyfikacji budetowej planowanego wydatkm niektorych przypadkach jest zgodna
z prawem, bowiem wynika ona z fakultatywoo skorzystania przez organ
wykonawczy ze swoich uprawmiie badz tez spetnienia warunkow okfenych w
stosownych przepisach, np.:
1) wskazanych przez ustawodaww art.188 ust.l pkt.2 ustawy o finansach
publicznych, lub
2) w przypadku ich nadania przez eg@rt.188 ust. 2 uofp), lub
3) uzyskania pozytywnej opinii komisji wdaiwej do spraw butktu (art.188 ust.3
uofp).

Zatem w sytuacji, gdy organ wykonawczy nie chceraysta ze swoich uprawnie,
przekazuje w tej sprawie radzie pgde decyzji (art. 18 ust.2 pkt.4 u.s.g., art.182

u.f.p.)

Rada podejmuje rowniedecyzg w sprawie przeniesieni@odkow z rezerwy
ogollnej do wiaciwej klasyfikacji budetowej planowanego wydatku mtjowego,
dotacji, lub planowanych wydatkéw na nowe zadarbewiem dysponowanie
rezerwami przez organ wykonawczy jest w tym wypadgraniczone zakresem
upowanien okreslonych w art.188 u.f.p.
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Zgodnie z art. 18 ust.2 pkt.4 ustawy o samdzE gminnym, oraz art.182
ustawy o finansach publicznych, uchwabudzetowa uchwala organ stanoxay.
W uchwale budetowej organ stanowcy maze ustaké wysoka¢ i rodzaj rezerw. W
przypadku Miasta Bielsk Podlaski Rada utworzytadwmaro rezerw ogolm jak i
celonws. Przeniesieniesrodkow z rezerw do odpowiedniej klasyfikacji wydak
bud-etowych polega na uchwalaniu lmetu, a w tym przypadku dokonywaniu zmian
w_budrecie, 0 czym sygnalizuje ustawodawea art. 188 ust. 1 pkt. 2ustawy o
finansach publicznych stanayei iz: cyt,, W toku wykonywania bgetu zarzd
jednostki samor@lu terytorialnego_mie dokonywd zmian w planie dochoddéw i
wydatkow bugktu jednostki samogdu terytorialnego, polegagych na:
2) przenoszeniu wydatkéw z rezerw dmiowych zgodnie z planowanym
przeznaczeniem wydatkow”
W/w przepis odnosi si do uprawnienia zagglu (burmistrza) polegagego na
dokonywaniu zmian w planie wydatkow bwudu polegajcych na przenoszeniu
wydatkéw z rezerw celowyclggodnie z planowanym przeznaczeniem wydatkow.
Mozna jednak powiedze ze ze wzgldu na jednorodzajowd szczegolnych
wydatkéw jakimi g ,,rezerwy”, okrélona na wsipie reguta (przenoszenie wydatkéw
z rezerw celowych traktowane jgako dokonywanie zmian w planie wydatkow), ma
swoje odniesienie rowniedo rezerwy ogolnej.

Argumentem  nieatpliwie potwierdzajcym przytoczoa tez, jest
umiejscowienie podstawy prawnejart.173 ust.1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005r. 0
finansach publicznychjo tworzenia przez organ stanowjcy rezerw budzetowych,

a takze dysponowania przez organ wykonawczy tymi rezerwamw rozdziale 1
,,Podstawowe definicje i zasady”.Mozna zatem wyagna¢ z powy.szego wniosek,
ze problematyka zwrana z rezerwamodnosi s¢ zaréwno do rozdziatu 2 ,,
Opracowywanie i uchwalanie bketu jednostki samogdu terytorialnego” jak i
rozdziatu 3,, Wykonywanie bugzetu jednostki samosgdu terytorialnego”.

W zwiazku z tym, w tym miejscu naley przytoczyg:

1. Wyrok Wojewodzkiego S3du Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 10
lutego 2004 r. | SA/Wr 2544/2003; LexPolonica nr 10175; Zeszyty
Naukowe Sydownictwa Administracyjnego 2005/1 str. 88 stanowcy, iz
cyt. ,, Rada gminy z mocy art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy & 8marca 1990 r. o
samorzdzie gminnym (Dz. U. 2001 r. Nr 142 poz. 1591 z@ amaz art. 122
ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach jgzhlych (Tekst jednolity: Dz.
U. 2003 r. Nr 15 poz. 148 ze zm.) posiadaqezt; kompeteng nie tylko do
uchwalania budetu gminy, ale tale do dokonywania jego zmiany w trakcie
roku budetowego.”

2. Podobnie Wyrok Wojewddzkiego §du Administracyjnego w Opolu z dnia
31 stycznia 2006 r. | SA/Op 268/2005 LexPolonica A07403, cyt.,,Organ
stanowicy moégt, na podstawie art. 123 ust. 2 ustawy onfsaah publicznych,
dokona& zmian w projekcie uchwaly bigtowe]. Nie ma talke wgtpliwosci co
do tego,ze zachowana zostata procedura uchwalania zmiardtudgminy, to
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znaczyze z inicjatyvg zmiany uchwaty buétowej wysipit organ wykonawczy
gminy (burmistrz), przedktadg organowi stanowicemu (radzie miejskiej)
projekt zmian wczaiej powz¢tej uchwaty bugetowej.”

3. Na szczegolp uwage zastuguje wyrok Wojewodzkiego Sdu
Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 10 lipca 20@r., sygn.akt. | SA/Bk
361/07, w ktérym Sid stwierdzit miedzy innymi, cyt. ,,Natomiast prawo do
podejmowania uchwaly mwa okregli¢, jako prawo do wyrzania woli w
zakresie tego, co ma bychwalone. Obejmuje ono nie tylko uprawnienie do
przyjcia danego aktu, ale feuprawnienie do decydowania 0 jego strie
Dlatego te inicjatywa uchwatodawcza, co do zasady, niegZwiorganu
stanowicego w tym znaczenitg nie pozbawia go mlbwosci decydowania o
tresci uchwalanych aktév A zatem mozna powiedzi€, ze uprawnienie
organu wykonawczego do dysponowania rezerwami, coodzasady, nie
wigze organu stanowacego w tym znaczeniu,ze nie pozbawia go
mozliwosci decydowania o tréci uchwalanych aktow.

4. Naczelny §d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 19nc&2008r.
zaaprobowat stanowisko,,w myl ktérego organ stanowty jednostki
samorzdu terytorialnego musi miewptyw na ksztatt przyjmowany w uchwale
budietowej”. Jedynym ograniczeniem jest zatengdrart. 183 ust.2 u.f.p.

Rada Miasta w Bielsku Podlaskim podejaauyv dniu 12.08.2008r. uchwatv
sprawie zmian w planie dochodow i wydatkow wrazrzegtosowan poprawk o
przeniesieniu agci rezerwy ogoélnej do konkretnego wydatku nie naytes art. 179
u.f.p, bowiem Burmistrz wyspit z inicjatywa zmian w budecie. Ponadto Rada
Miasta zgodnie z art.18 ust.2 pkt.4 ustawy o saautziz gminnym jako uprawniona
do uchwalania bugttu podgta uchwaé. Dokonata zmian téei uchwaly, lecz w
granicach unormowazawartych w art. 183 ust. 2 u.f.p. Przeniesiemmeibm czsci
rezerwy nie spowodowato zgkiszenia deficytu.Ponadto wydaje s¢, ze w tym
wypadku ma zastosowanie paremia rzymska ,,argumento a maiori ad minus”
tzn., ze temu komu wolno czynt wiecej, temu wolno czyné mniej. W tym
wypadku zdaniem Rady Miasta mogta ona dokompazeniesienia kwoty gZci
rezerwy ogolnej na realizackonkretnego zadania jak i mogta pgdjv ten sposéb
zmieniory uchwae.

Przedstawiona powyej argumentacja — w ocenie strony skamcej -
przemawia za prawidtowdcia dziatan Rady Miasta Bielsk Podlaski w dniu 12
sierpnia 2008r. przy podejmowaniu uchwaly nr XXVII/137/08 w sprawie
dokonania zmian w budrecie miasta. W konsekwencji zatem brak jest podstaw
do kwestionowania ww. uchwaty budetowej i stwierdzenia jej czsciowego
uniewaznienia.

Stosownie do postanowieart. 100 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nt2 poz. 1591 z pgd. zm.)
postpowanie gdowe w niniejszej sprawie jest wolne od optat@wvych.

Majac na uwadze powgze wnosi s jak na wstpie.
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