Br. 0063-7-13/08

Protoko6t Nr 16/08
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
Rady Miasta Bielsk Podlaski
w dniu 19 czerwca 2008 roku

Posiedzenie Komisji Rewizyjnej odbylogsiv godzinach 9.00-10.40 w sali nr 36 ke Miasta
Bielsk Podlaski. W posiedzeniu uczestniczyli: Pradnicacy Komisji - Marek Wieremiejuk, Zagbca
Przewodniczcego Komisji-Leszek M.Karbowski, czionkowie Komisji Nadzieja Zaluska, Ignacy
Grzybowski, Andrzej Roszczenko i Eugeniusz Simoniokaz Z-ca Burmistrza Miasta-Walentyna
Szymczuk, Kierownik Referatu Gospodarki Komunalégndlu i Rolnictwa-Bogdan Sokotowski i radca
prawny Bogdan Niewuiski (lista obecnéci znajduje si w zahczeniu do protokotu).

Posiedzeniu przewodnicz@drzewodnicacy Komisji-M.Wieremiejuk, ktéry otwieragc obrady
powitat wszystkich zebranych i zapoznat z pdikiem obrad.

Do porzdku obrad uwag nie wniesiono.

Poradek posiedzenia

1. Wystapienie pokontrolne dotyaze kontroli zadania oddanego deytku w padzierniku 2006 roku
a polegaicego na modernizacji ulicy Obozowej weéta dotyczcej wykonania nawierzchni ulicy,
a w szczegolnii zbadania prawidtowdi czynndci prawnych i technicznych oraz zachowania zasad
gospodarngxi przy realizacji tego zadania.

2. Rozpatrzenie skargi Pana Zdzistawa Kowalczyka nzpiasvne pospowanie Burmistrza Miasta
Bielsk Podlaski w sprawie zamiany lokalu mieszkgménnie i Leontijowi Simonienkom.

3. Sprawy réne.

Przewodniczcy Komisji-M.Wieremiejuk poinformowat,ze musi opsci¢ wczeniej posiedzenie Komis;ji
totez kontynuowa dalej obrady i im przewodniczybedzie Pan Karbowski. Ponadto poinformowad, ze
wzgledu na to, 1 otrzymat propozyej zatrudnienia od lipca w administracji publiczregstat zmuszony do
zlozenia mandatu radnego i pismo w tej sprawie zoglaimne w dniu wczorajszym, poniewaie mae
wykonywa mandatu radnegaztiac jednoczénie pracownikiem administracji. Z uwagi na te,terminy §
bardzo krotkie totejest jego wniosek i péba, aby ta sprawa zostata rozpatrzona na aafej ses;ji.

Do pkt. 1

Przewodniczcy Komisji-M.Wieremiejuk poinformowat,ze zadne zastrzeenia do protokotu kontroli nie
zostaly zlgone i w zwiazku z tym, mac na wzgtdzie postanowienia § 20 Regulaminu Komisji
Rewizyjnej, tj. Komisja w terminie 30 dni od zalazenia kontroli przygotowuje wygtienie pokontrolne,
przygotowat projekt takiego wygiienia i je&li zostanie ono zaakceptowane to zostanie przekazan
Przewodniczcemu Rady Miasta i Burmistrzowi Miasta.

Odczytat tré¢ wystpienia pokontrolnego. Stwierdzite nie ma potrzeby szerszego opisywania, bowiem
nie ma nieprawidtow&ei. Zwrécit sie z pytaniem, czy conalezatoby uzupetrd w przedstawionej téei
wystapienia pokontrolnego.

Czlonkowie Komisji nie zgtosili uwag i wnioskow diaesci wystapienia pokontrolnego.

Przewodniczacy Komisji-M.Wieremiejuk poddat pod gtosowanie przgie wyshpienia pokontrolnego
w przedstawionej formie.



W wyniku gtosowania (6-za) Komisja prtgjwystpienie pokontrolne.
W gtosowaniu udziat wzto 6 czionkdédw Komisji przy 6 obecnych na posiedgaeni
Czlonkowie Komisji, po krotkiej przerwie w obradagiodpisali wystpienie pokontrolne.

Do pkt. 2

Przewodniczcy Komisji-M.Wieremiejuk poinformowat, ze wptyregta uzupetniggca opinia prawna od
mecenasa Pana Niewkiego. Poprosit zebranych o zapoznanéezsjej trecia jak rowniez z protokotem

z ostatniego posiedzenia Komisji. Stwierdz@, pytania, ktére zadata Komisja byhzjkonkretne, zgodne
z sugesti pani radczyni, bowiem wcgeiej byt zarzut, ze Komisja zadata pytania zbyt ogdlne,
matoprecyzyjne.

Cztonek Komisji-N.Zatuska zwrocita uwag, ze w tej opinii radca stwierdzaze sprawa jest
skomplikowana i dotyczy trzech pegbwan tj. w zakresie przydziatu, rozpatrzenia skargidzéatalnagé
Burmistrza oraz jego zagicy oraz problemow ugiliwego sisiedztwa. Zwrécita uwag ze w tej opinii
nawet nie ma konkretnego stwierdzenia, czy zostatyszone terminy zatatwiania skargi.

Przewodniczcy Komisji-M.Wieremiejuk zwrécit sk z pytaniem, czy Pan Nienski bedzie dzisiaj
w Urzedzie Miasta.

Z-ca Burmistrza Miasta-W.Szymczukpoinformowataze kedzie on o godzinie 9.30.

Przewodnicacy Komisji-M.Wieremiejuk stwierdzit, ze ewentualnie jeszcze raz trzeba byloby
porozmawié z Panem Niewiskim.

Z-ca Przewodn.Komisji-L.Karbowski stwierdzit,ze zapytanie skierowane przez Komisje byto konkretne
zgodnie zzyczeniem radcy prawnego.

Cztonek Komisji-N.Zaluska zwrdcita uwag ze na poprzednim posiedzeniu byla zaprezentowana
konkretna postawa, kiedy stwierdzotie,Komisjazada opinii a ponadto jest na to zbyt krétki czas.

Czlonek Komisji-l.Grzybowski stwierdzit, ze trzeba byloby zapytaniezalenego prawnika. Komisja
Rewizyjna ma prawo takiego wzii niech on ustosunkuje¢sdo tej opinii prawnej. ZwrOcit uwag ze
przecie w Urzedzie jest niejeden prawnik. Z tej przegbmej opinii nic nie dowiedziediny sk, prawnik
nic nie zauwaa na temat terminéwadnego uchybienia prawa.

Z-ca Przewodn.Komisji-L.Karbowski zwrocit uwag, ze termin rozpatrzenia skargi nie zostanie
dotrzymany.

Przewodniczcy Komisji-M.Wieremiejuk stwierdzit,ze ewentualnie dzisiaj o tym zawiadembDodat,ze
sadzit, iz ta opinia prawna dalzie na tyle konkretnaze nie ledzie watpliwosci i sprawa zostanie
zakaczona.

Czlonek Komisji-I.Grzybowski stwierdzit,ze teraz okazuje gize sprawa jest rozwojowa.

Z-ca Przewodn.Komisji-L.Karbowski stwierdzit,ze ta sprawa jest w migprosta i poza jednym punktem
naruszenia terminu nie wiélannych naruszeprawnych.

Przewodniczcy Komisji-M.Wieremiejuk stwierdzit,ze w tej sytuacji trzeba jednak spatksic z panem

mecenasem i niech uzupeini on opinPrzekazal prowadzenie obrad Zasy Przewodn.Komisji Panu
L.Karbowskiemu.
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O godzinie 9.20 Przewodnigzy Komisji-Marek Wieremiejuk opicit obrady Komisji i w dalszej eZci
posiedzenia uczestniczylo 5 czionkéw Komisji. Olmrad przewodniczyt Zagpca Przewodniczego
Komisji Leszek Karbowski.

Cztonek Komisji-I.Grzybowski zwrécit uwag, ze tutaj prawnik Burmistrza nie odpowiada jako préwn
a tylko jako obraca, ale on nawet nie broni Burmistrza a raczej nnegzkadza. Pani prawnik obecna na
ostatnim posiedzeniu powiedziata jak m&,bayatomiast odpowiedzi udzielit drugi prawnik. Jemgtaniem

to ona powinnagtsprave ciagna¢ do kaica.

Na posiedzenie przybyt Kierownik Referatu Gospoddmunalnej -Bogdan Sokotowski.

Z-ca Przewodn.Komisji-L.Karbowski stwierdzit, ze jest odpowietl radcy prawnego, ktéra niczego nie
wyjasnia, natomiast kieruje spravyponownie do Komisji i do radnych, ktérzy jak z tegynika musg by¢
prawnikami i zagfpowa rade prawnego w pewnych sprawach, szczegolnie w sptavraciniejszych,
gdzie potrzebna jest porada prawna. PoinformowatKomisja zwrécita gi na ostatnim posiedzeniu
Z pytaniami do Pana Burmistrza, czy przy rozpatnjwaskargi Pana Kowalczyka z 3 marca 2008 r.
naruszono przepisy KPA dotyae termindw zatatwienia skargi, w szczegébiart. 237 § 1 oraz art. 237
8 4 w zwhzku z art. 36-38 KPA i jeeli tak, to jakie powinny hy konsekwencje tych narusze
w szczegOlnéci wobec tréci art. 223 § 2 KPA i czy przy rozpatrywaniu skalRgina Kowalczyka z dnia 3
marca 2008 r. Burmistrz Miasta naruszyt przepidy 229 pkt. 3 oraz art. 231 KPA dot. é&tawosci
organéw do rozpatrywania skargslietak, to jaki byt wigciwy organ do rozpatrzenia skargi. Byta te
prosba o ustosunkowaniegstlo powotanych przez skacego naruszepostanowié 8 11 Rozporzdzenia
Rady Ministrow z 8 stycznia 2002 r. w sprawie oligagji przyjmowania i rozpatrywania skarg
i wnioskow. Ponadto byla péba o ustosunkowanieesw opinii prawnej do stawianego przez skaego
zarzutu naruszenia § 4 ust. 5 oraz 8 11 uchwaty Rédsta XXXVII1/212/01 z 30 padziernika 2001 roku

w sprawie zasad wynajmowania lokali wchgozxh w skiad mieszkaniowego zasobu miasta Bielsk
Podlaski. Zwrdcit uwag ze w tej odpowiedzi jest niezrozumialy zapig, zapytanie opisane wspiie

z dnia 11 czerwca 2008 nie precyzuje narigrawa a jedynie powotujegsna okolicznéci przytoczone

w skargach pana Z.Kowalczyka.

Cztonek Komisji-N.Zatuska stwierdzita,ze z tego wynikatoby,zi tutaj skazacy nie okrélit w jakim
zakresie zostato naruszone prawo.

Z-ca Przewodn.Komisji-L.Karbowski dodat,ze w opinii prawnej jest tezapis,ze sporadzapcy opink
zmuszony bytby do dokonania wtasnych ustatanu faktycznego w sprawie, co naruszatoby koemogt
Rady i Komisji Rewizyjne;j.

Cztonek Komisji-l.Grzybowski zwrécit uwag, ze prawnik Pan Niewiski odpowiadaze jest to materia
bardzo skomplikowana e to naley do Komisji i Rady. Jako Komisja zwracamy $§ pomoc prawa

a z tej udzielonej odpowiedzi wynikatobye Pan Niewiski jest prawnikiem Burmistrza i nie musi dla
Rady odpowiadg jest on obraca Burmistrza i nie kdzie wskazywat tych paragrafow, gdzie Burmistrz
ztamat prawo. Skancy zarzuca Burmistrzowi famanie prawa i wedtlug Kgjmio terminy nie zostaly
dotrzymane a jdi chodzi o przepisy Konstytucji i inne to nie wigrkonkretnie, czy zostaly one ztamane.
Z tej odpowiedzi wynikatobyze Komisja nie powinna oczekiwgomocy od prawnika. Wobec tego trzeba
wziaé¢ prawnika z zewstrz, bo nasz prawnik unika odpowiedzi i gmatwa sgraW dniu dzisiejszym
Komisja chciata zakiczy¢ te sprave, bo wydawata siona prosta, ale prawnik nie pomogt i sprawa staje
Sie rozwojowa.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk poinformowata, odnogaz sk do wypowiedzi Pana Grzybowskiegaze
tutaj Burmistrz nie ztamat w ogélednego prawa. Owszem zostatl naruszony termin zZalasiwvskargi, ale
nie zostato ztamane prawo i jeszcze tego nikt tvigesdzit, ze prawo zostalo ztamane.

Z-ca Przewodn.Komisji-L.Karbowski stwierdzit,ze wignie tego oczekiwali w odpowiedzi prawnika.
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Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk poinformowataze w pgmie Burmistrza Miasta, ktore zostato przeutoe
Komisji jest napisaneze nie dostat dotrzymany termin zatatwienia tej ggra Burmistrz tego s nie

wypiera.

Cztonek Komisji-1.Grzybowski zwrécit uwag, ze na poprzednim posiedzeniu Komisji byta radczyni
i podpowiedziata ona te zapytani®, trzeba konkretnie, szczegétowo zapytgparagrafy, ktére przytoczyt
w skardze Pan Kowalczyk. Komisja starata zapyt& o to szczegdtowo i czekalke to Pani radczyni
odpowie natomiast odpowiedzi udzielit zupetnie inpprawnik i jest to odpowiedwymijajaca. Wydaje mu
sie, ze te pytania byty proste.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk poinformowata, ze z opinii, ktéra zostala wydana poprzednio,
z wypowiedzi radczyni jak i z opinii Pana Nigiskiego wynika,ze wobec pracownikow Uedu Miasta
a takimi g zastpcy Burmistrza skakgrozpatruje Burmistrz.

Cztonek Komisji-A.Roszczenko zwrécit uwag, ze @ tu zarzuty przedstawione Burmistrzowi. Nie
przedstawia ich Komisja Rewizyjna a tylko skay i czlonkowie Komisji nie bdac prawnikami nie
wiedz, czy ten skamcy powotupc sk na konkretne przepisy, na Konstytydkodeks karny, itd. czy ma
rac, czy nie a jéli ma, to ile jest tej racji. Tutaj potrzebne jestierdzenie radcy prawnego, czy te zarzuty
maja pokrycie w przepisach prawnych. Ta opinia prawoaipna stwierdzi, czy zostato naruszone prawo,
czy nie.

Cztonek Komisji-1.Grzybowski stwierdzit, ze wéwczas map taka opinii mozna bytoby zakaczy¢
sprave. Uwaza, ze Komisja mae zakaczy¢ protokdt w ten sposolie nie ma opinii prawnej wt nie ma
zdania na ten temat.

Czlonek Komisji-A.Roszczenkopoinformowat, ze chodzi o to, aby wskaZzagdzie skaracy ma racg
a gdzie nie ma. Nie oczekujmye jak przyjdzie radca prawny to zaraz udzieli nakigj odpowiedzi.
Whioskowalby, aby radczyni Pani Kamgka udzielita tej odpowiedzi.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk poinformowataze w dniu dzisiejszym Pani Kantigkiej nie ledzie.

Z-ca Przewodn.Komisji-L.Karbowski stwierdzit,ze mazna tu wysnd wniosek,ze celowo radca prawny
wydtuza dziatania. Sprawa jest w migprosta i nie dopatrujeestu Komisja Rewizyjna wielkich uchyhie
Burmistrza, poza jednym tj. nietermingwdpowiedz. Przedstawiciele Komisji sprawdzili stan faktyczny
i ten stan nie odpowiada temu co jest zawarte wdgka Tuzadnych innych zarzutéw do Burmistrza nie
bylo. Jest zarzutze terminu nie dotrzymano a co bylo tego powoderjesd juz inny problem, bowiem
Burmistrz rozstrzyggt go wraz z wykonujcym to dziatanie pracownikiem. Obawig,stzy jako Komisja
sa W stanie prawnie rozstrzy§ae sprave siegajac do zapiséw konstytucyjnych. Uwe ze & takich
mozliwosci merytorycznych nie maj bo musz tu by¢ odpowiedzi prawne a nie laickie.

Cztonek Komisji-1.Grzybowski zwrécit uwag, ze tu prawnik zamiast poméc odpowiada, sprawa jest
skomplikowana i dotyczy trzech p@ebwai. Wobec tego skoro sprawa jest skomplikowana ddavpika
to tym bardziej dla nas. Jemu os@lie wydawato s, ze to jest sprawa prosta.

Cztonek Komisji-E.Simoniuk stwierdzit, ze to, czy odpowiedzi udzielifa ta, czy inna osoban&s nie
powinno obchodZi bowiem jest to kancelaria radcow prawnych a prat@mowi jedno, prawa nie riea
naging i prawa nie obejdzie &i Opinia prawna powinna byzgodnie z zapytaniami Komisji 2e
odpowiedzi g takie to te trochy nad tym bolejeze tak posipiono z Komisj. Uwaza, ze dzisiaj trzeba
ponowi te pytania do radcy i zaczekana odpowied. Burmistrz sam piszeze termin zostat
niedotrzymany, wiemy kto nie dotrzymat a co Burmzist tym zrobit to ju jego sprawa. Wiemy,e zadne
rozporadzenie, ustawa, czy uchwala Rady nie zostato wedthsgziamane i jako Komisja chcigliy tylko
potwierdzenia tego. Wiemye Burmistrz ma prawo przydzié€la jezeli zachodzity takie okoliczrigi to
mial prawo tak zrolsi Skarga nie zawiera ani krzty prawdy a zawieraesddamstwa i obelgi na
normalnych ludzi. Nie mma wywaé takich stéw i takich nazw jak napisat Pan Kowalczylozna tylko
ubolew& nad tym,ze naubliat on ludziom, Burmistrzowi, Wiceburmistrzowi. U ze skoro kdzie
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radca prawny na posiedzeniu to trzeba zada pytania i poczekana konkreta wyktadnk, bo tuzadnych
problemow nie ma, prawo nigdzie nie zostato namiszo

Cztonek Komisji-N.Zatuska zwrdcita uwag na to, czy radca prawny w ogole ma w swoich obpkéch
obstug: Komisji Rewizyjnej.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk poinformowataze radca zarazedzie na posiedzeniu Komisji.
Z-ca Przewodn.Komisji-L.Karbowski poinformowatze te zapytania Komisja sktadata do Burmistrza.

Cztonek Komisji-I.Grzybowski stwierdzit, ze trzeba wzi¢ pod uwag to, ze Pan Kowalczyk tyle lat byt
tawnikiem, uwaa on,ze zna prawo, i zarzuca Burmistrzoue nie zna prawa i je tamie, ale nie jest to
zgodne z prawd Uwaza, ze odpowiadajc w taki sposob jak to napisat prawnik to tylko Kisja sk
osmieszy, bowiem w odpowiedzi trzeba pasi sig tymi paragrafami, odnéé sig do kadego z nich po
kolei i nie mae by to sucha odpowigd poniewa ta sprawa na tymenie skaczy.

Czlonek Komisji-A.Roszczenko poinformowat, ze na potwierdzenie tego o czym teraz mgpwihce
zacytowd fragment skargi moéwcy, ze ,Burmistrz w sposob jaskrawy naruszyt art. 231AKBoniewa

w ogole nie byt upowaniony do rozpatrywania tej sprawy; ta konkretnauagia wynika rownigz z § 11
Rozporadzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. wrasvie organizacji przyjmowania
i rozpatrywania skarg i wnioskow”. Tu Pan Kowalczytwotuje s¢ na Dziennik Ustaw Nr 5 i napisat on
tez, ze ,Burmistrz nie mee by sedzia we wiasnej sprawie i ignorowazasad prawoeingsci
wynikajacych z art. 7 Konstytucji i art. 7 KPA itd.”. Uwa, ze na to wszystko trzeba odpowiedzie

Czionek Komisji-E.Simoniuk stwierdzit, ze widzi, &z tu cztonkowie Komisji maj swoje zdanie na ten
temat i to zdanie nie jest podzielone, lecz jedhpznaczne i Komisja chce tylko tego potwierdzenia

Cztonek Komisji-1.Grzybowski zwrocit uwag, ze z tej odpowiedzi wynikatoby jakby prawnik nie taly
skargi i wszystko sktada na RaidKomisie.

Z-ca Przewodn.Komisji-L.Karbowski ogtosit przerw¢ w obradach do czasu przybycia na posiedzenie
Komisji radcy prawnego.

Po przerwie w obradach na posiedzenie przybyt radmany Bogdan Niewiski.

Z-ca Przewodn.Komisji-L.Karbowski powitat Pana B.Niewiskiego i poinformowatze Komisja chce
uzysk& pewne wyjdnienia w odniesieniu do przedfmnej opinii prawnej. Pierwsza opinia byla bardzo
ogolnikowa i na posiedzeniu padta wypowigede trzeba doprecyzoweco Komisja chce uzyskaw tej
opinii. Komisja skierowata pismo do Pana Burmistzzaragba o kolejra opinig prawry w kontekcie juz
tych pyta i sugestii co do samej opinii. Opinia, ktéra zéstprzediaona praktycznie nie zadowala,
bowiem Pan mecenas odsyta, aby to Komisja i Ratidates podstawy prawne tym zarzutom, ktére padty
w skardze natomiast Komisji chodzito o t@®by opinia prawna konkretnie mowita jak swietle prawa
widzimy zarzut skargi, bowiem Komisja nie dopatezyde tu zadnych uchybig formalnych ze strony
Urzedu, osoOb, ktére zatatwialy tsprave poza jedn, do ktérej Burmistrz i przyznat,ze odpowied nie
zostata udzielona w terminie i Burmistrz zatatwdtgprave w ramach swoich kompetencji ghowych
migdzy osola podlegh a nim. Prosiliby, aby opinia prawna konkretnie @d@data na postawione pytania,
bowiem podejrzewaj ze jesli odpowied dla skazacego ledzie lakoniczna to skarga znowwg pojawi i ta
sprawa kdzie wracé. Komisja nie dopatruje @itu naruszé prawa, ale cztonkowie Komisji nieas
prawnikami i nie g w stanie prawnie odpowiedZieczy konkretny artykut i paragraf zostat naruszaay
nie i dlatego poproszono Pana Burmistrza o e@pprawra mdéwiaca wprost, ktéry artykut nie zostat
naruszony i to édzie dla Komisji podstasvdo udzielenia odpowiedzi na skarg

Czlonek Komisji-l.Grzybowski stwierdzit, ze widzi w tej skardze dio zarzutéw nieprawdziwych,

przyktadowo zarzutze to nie nalgy do Burmistrza. Komisja oczekiwatze tak samo jak Pan Kowalczyk
postuguje si paragrafami, dostanie opgniprawry, ktéra obali te zarzuty, natomiast to co zostato
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przedstawione w tej opinii jak zostanie gi#one do protokotu to tylko ¢dzie powodem dalszego
postpowania. Ludzie czytajprzecie materialy w internecie itd. i uwaja, ze jezeli ktos podaje duo
paragrafow to jest adry i ma racg, hatomiast inni jak komisja, czy burmistrz na gitzsk nie zna, radca
prawny odpowiada lakonicznie, réwnikomisja i tak dalej ta sprawaetizie kontynuowana a tego
chcielibysmy unikm¢. Dodatkowo radca piszee jest to sprawa skomplikowana natomiast jemu wydiaw
sSie, ze sprawa jest prosta i dzisiajjakaicza a teraz okazuje gize sprawa jest rozwojowa.

Radca prawny B.Niewinski zwrécit uwag, ze jesli wczytaja sie w tres¢ skargi to Pan Kowalczyk
powotuje przepisy natomiast nie mowi na czym teusaenie miatyby polega bez stanu faktycznego,
wskazania, czym organy sobie zasly na tak skarg. Podejrzewaze sprawa jest skomplikowana
i bardzo powana, dotyczy to ludzi, ktérzy korzystag pomocy MOPS, znajdujsic w trudniej sytuaciji,
sasiedzi ich nie akceptaji sa pewne problemyssiedzkie.

Cztonek Komisji-E.Simoniuk zwrécit uwag, ze nie gsiedzi a tylko gsiad.

Radca prawny B.Niewiaski poinformowat,ze w skardze ten Pan napiszt sisiedzi i kreuje pewnego
rodzaju sytuagj, chac stworzy wrazenie,ze rozgrywa si dramat. Gdyby Burmistrz odpowiedziat na to
w ciagu 3-4 dni to przy tego rodzaju skomplikowanej sgjuwszyscy potraktowalibyse zbyt & sprawe.
Pojawia st tu problem, ktory zostat poruszony tj. przyznalokalu tej rodzinie, czy rzeczywgie byto to
zgodnie z przepisami, czyli tutaj trzeba bytobyaspizic stan faktyczny, sprawdzidlaczego przyznano to
mieszkanie oraz ustdliczy naruszono przepisy a tego Komisja nie zrolitdwi o tym nie dlategozeby

to wypomind, ale dlategoze bpdzie to znowu przedmiotem dalszej analizygavido tego trzeba wrégi

i ustal¢, czy Burmistrz przekroczyt uprawnienia, czy nieypmprzyznaniu lokalu, czyli sprawdzicak
procedu¢ przyznania lokalu. Odraie kwestii gsiadéw to nalzatoby tex poczyné ustalenia, czy
rzeczywicie potwierdzaj si¢ te okoliczndci zwiazane z ucizliwoscia, zagraeniem itd.

Czlonek Komisji-A.Roszczenkozwrécit uwag, ze Pan mecenas powinien odpowiedzi@ postawione
pytania.

Czlonek Komisji-1.Grzybowski stwierdzit,ze Pan prawnik komplikuje tylko spraw

Radca prawny B.Niewnski stwierdzit, ze nie komplikuje. Pani radczyni rozmawiata z Panem
Wieremiejukiem i prositazeby sprecyzowano pytania.zéé Komisja uwaa, ze sprecyzowanie pytania
polega na tymze te wszystkie przepisy przytoczone w skardze FRawealczyka zostaty przerzucone do
zapytania do radcy, to jest za mato, bo on nie wipoczy naruszono, czy nie, poniewae ustalit stanu
faktycznego i nie jest do tego uprawniony. Komigf@@avinna powiedzi& czy w sytuacji kiedy nagpito
okreslone zdarzenie to, czy to wyczerpuje, czy nie, st podane ogdlnie, czy naruszono Konstgtucj
Takich pyta nie zadaje gii nie jest on uprawniony do tego, aby ustadtan faktyczny. Komisja musi to
ustalt wszystko po kolei i zapyéa czy dany przepis ma zastosowanie w konkretnyrgpaidku, czy te
nie ma. W rzeczywistei Komisja Rewizyjna poprosita, aby radca rogzeit problem za Komigj On tego
nie zrobi. Mae wyjani¢, ztozy¢ opinig, itd. ale te pytania nie magis¢ w takim kierunku,ze Pan
Kowalczyk napisatze naruszono przepisy i jest pytanie do radcy - mayuszono przepisy, czy nie
i prosba, aby na to odpowiedZiea przecie nie badat tej sprawy.

Cztonek Komisji-N.Zatuska zwrécita uwag, ze s pytania bardzo konkretne, czy naruszono terminy
postpowania administracyjnego, czy zostaly naruszoneepsy dotyczce wigciwosci organow do
rozpatrywania skargi. Skaicy powotuje st na konkretny artykut dotyazy regulaminu przyznawania
mieszka i w tym kontekcie Komisja oczekiwata odpowiedzi. Nie moéwimy o adsaci z tego
spotecznego punktu widzenia, stanu faktycznegaaeyiny, tylko konkretnie, czy ma tu zastosowanie
rzeczywicie przepis regulaminu dotygzy tej konkretnej sytuacii.

Radca prawny B.Niewnski poinformowat,ze j&li chodzi o stwierdzenie naruszenia, to nie pisginii co
do faktow. To Komisja ma stwierdzfakty i jezeli stwierdzaze skarga wptygta danego dnia a odpowied
wyptyneta w okr&lonym dniu, to jest odpowigdjak diugo to trwato i czy zostat naruszony przepsy
nie. Prosi nie oczekiwaod niegoze bydzie oceniat pracBurmistrza. Mae wyda opinie prawr.
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Cztonek Komisji-l.Grzybowski zwrécit uwag, ze mowit juz wezeniej, ze radca prawny w Uegrlzie
Miasta jest obraca Burmistrza tylkoze w tym wypadku nie broni lecz przeszkadza. Taddét jego zdanie.
Z tego wynika,ze trzeba bytoby wzt prawnika obiektywnego, bo prawnik w dzie Miasta jest tylko
rada Burmistrza i jego obnica.

Radca prawny B.Niewiski stwierdzit,ze kieruje s¢ zdrowym rozgdkiem i prawem. Natomiast nie jest w
stanie odpowiedzée na tak postawione pytania, bez ustalenia stantydahkego i jeeli ma wziaé
odpowiedzialné¢ za rozstrzygricie w sytuacji, kiedy tego stanu faktycznego nieustalonego, to takiej
odpowiedzialnéci nie wemie dlatego,ze jesli cokolwiek napisze w tym stanie rzeczy to i taddbie
skarga ze strony Pana Kowalczyka i potem KomisjwiRgna powie,ze radca miat odpowiedzige nie
odpowiedziat, itd. Komisja m@ wystpi¢ do Burmistrza z pra o zmiar obstugi prawnej, jdi sa
zarzuty co do rzetelsoi opinii i powotanie takiej obstugi, ktéraethizie spetniata konkretne oczekiwania,
albo sporadzata opinie pod konkretne zapotrzebowanie.

Czlonek Komisji-l.Grzybowski poinformowat,ze jako Komisja liczyli na toze zakdcza te sprave, ze
Pan konkretnie na niektére pytania odpowie.

Radca prawny B.Niewiski zwrdcit uwag, ze Pan Grzybowski liczy na tae prawnik zatatwi temat za
Komisje Rewizyjm. On tego nie zalatwi. M@ poméc i pisze, ale Komisja nie chce céygo, co napisat.

Czionek Komisji-1.Grzybowski stwierdzit,ze wszyscy czytaligt opini¢ i hapisano w niejze sprawa jest
skomplikowana natomiast dla niego wydawatg & jest prosta.

Radca prawny B.Niewiaski uwaza, ze ta sprawa nie jest prosta, badbie miata cig dalszy. W sytuacji
kiedy napiszeze Pan Kowalczyk nie ma racji to on seonapisé - a jakie g ustalenia w tej sprawie.

Cztonek Komisji-1.Grzybowski stwierdzit,ze Pan radca nic nie pomaogt dla Komisiji.

Czlonek Komisji-E.Simoniuk stwierdzit, ze zgodnie z tym co powiedzial Pan mecenas, to Kamis
powinna sprawdzi w jakich warunkach ci ludzie mieszkali, czy bylasadne przeniesienie i wéwczas te
dokumenty, notatki, opinie Komisji nale przekaza radcy i kzda oczekiw& na odpowied Trochg
podziela zdanie radcy i me byt tu bhd Komisji. Na pierwszym posiedzeniu powiedzisd, maze Zle si
stato,ze komisja mieszkaniowa nie zj Sk ta sprawa i zeby skierowa to do komisji mieszkaniowej, ale
Komisja tego nie postuchata i zrobiono inaczej.

Kierownik Ref.GK-B.Sokotowski poinformowat,ze komisja mieszkaniowa nie jest od tego. Jest @ha o
kontroli przyznawania mieszikaale nie przy zamianie, gdzie to Burmistrz ocdaiaprawy i jest to w jego
kompetencji.

Cztonek Komisji-E.Simoniuk zwrécit uwag, ze chodzi o stan faktyczny, czy zostato to przydwiel
zgodnie z prawem, czy w warunkach w jakich mieszkatrodzina nai@to st je] mieszkanie i kto miatby
to sprawdzi. Dodat,ze ten budynek istnieje i nikt nie robit tatadnego remontu.

Kierownik Ref.GK-B.Sokotowski zwrécit uwag, ze wiadomo jaki jest stan tego budynku i jest na to
ekspertyza.

Czlonek Komisji-E.Simoniuk stwierdzit, ze chodzi o to, 2 prawnik nie ma na to przedstawionego
dokumentu.

Radca prawny B.Niewiski poinformowal, ze chac odpowiedzié na pytania Komisji, to potrzebuje
przede wszystkim ustaleco do stanu faktycznego, czy ta zamiana miata, sens nie, byla zgodna
z regulaminem. $na to dokumenty, jest oldlena procedura i to trzeba sprawd2iVtedy mae napisa,
ze W taki stanie faktycznym nie madnych naruszg jezeli rzeczywicie tak jest. Nie napiszee nie ma
naruszé nie znajc stanu faktycznego, bosjeokaze sk, ze pomingto stosown opinig, czy nie daiczono
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pewnych dokumentéw, ktére byty wymagane przy zamiaio wtedy nie mze napisé, ze wszystko byto
prawidiowo nie znajc wyjanienia na jakiej podstawie dokonano przydziatlu mkeasia. Ponadto
w skardze napisanae byly skargi innych mieszkadéw a czy rzeczywtcie tak byto, to tego nie wie. Te
wszystkie okolicznéci trzeba sprawdzia dopiero potem mag ustalony stan faktyczny i zdanie Komisji
moze odpowiedzié na pytanie. Natomiast w sytuacji, gdy dostaje saapytanie, np. czy Konstytucja ma
zastosowanie to zawsze napisaema zastosowanie, ale to nic nie Wija w sprawie.

Kierownik Ref.GK-B.Sokotowski zwrocit uwag na fakt, jakie mog by¢ konsekwencje takiego
zatatwiania sprawyze wszystko musi kiyprzez rGgne gremia rozpatrywane, poniesa® bardzo utrudnia
gospodarowanie mieniem komunalnym a mieszkafiaasieniane z tych przyczyn. % sytuacje,ze
ktos ma za die mieszkanie, kéonie ptaci i teraz w zasadzie nie ma wyrzucaniabngk. S wyroki
sadowe, ponoszoneaskoszty i radni mieli przedimny informacg jakie kwoty pochtania egzekucja
naleznosci za mieszkania. Mugzpodchodzt w sposob elastyczny do zmiany miesgzkiaowiem g rézne
sytuacje i starajsi¢ tym ludziom pomagai dobrze ze jest maliwosc¢ takiej zamiany.

Czlonek Komisji-B.Simoniuk stwierdzit,ze to o czym moéwi Pan Kierownik jest wszystkim znanenikt
nie stawia sprawy w ten sposdéte Burmistrz, czy Wiceburmistrz naruszyt prawo, |&amisja chced
sprawe rozpatrzy i da¢ odpowied. Uwaza, ze zostat zrobiony jeden dat tj. nie stwierdziémy stanu
faktycznego w jakich warunkach oni mieszkali i nadisy z tego by sporadzony protokot.

Z-ca Przewodn.Komisji-L.Karbowski stwierdzit, ze Komisja podeszia do tej sprawy w sposob bardziej
ludzki i zywiotowy natomiast pan mecenas z wyrachowaniem picym.

Radca prawny-B.Niewinski poinformowat,ze dlatego, poniewsata sprawa wroci, i teraz pewne rzeczy
nie zostam zrobione i zlekcewane. Najpierw naley ustalt stan faktyczny, sprawdzi sporadzi¢
protokot i wszystko to powinno Byzebrane i przedimne.

Z-ca Przewodn.Komisji-L.Karbowski poinformowat, ze sprobuj uzupeiné te brakugce sprawy i na
pewno wroci sprawa opinii. W zagku trzeba wysipi¢ z kolejnym pismem informagym o przedtiaeniu
terminu rozpatrzenia sprawy. Uwa ze trzeba zasgm¢ tez informacji z Policji, czy byly naruszenia
porzadku, itp.

Radca prawny B.Niewiaski dodal,ze trzeba sprawdgi czy przychodzili na skaeguasiedzi.
Kierownik Ref.GK-B.Sokotowski poinformowal,ze maj taka opinic z Policji i 0 to wysgpowali.

Z-ca Przewodn.Komisji-L.Karbowski poinformowat,ze poprosz o te dokumenty, detza je i wtedy
bedzie odpowied Pana mecenasa.

Radca prawny B.Niewinski poinformowal, ze widzic stan faktyczny zgromadzony w sprawie ze0
napis&, ze nie naruszono prawa, nie ma podstasv,posipiono prawidtowo, itd. Uwza, ze trzeba to
zrobi¢, aby potem unikag zarzutuze nic nie zrobiono w danej sprawie.

Wobec braku dalszych pyt&-ca Przewodn.Komisji L.Karbowski podkowat radcy prawnemu za udziat
w posiedzeniu. Radca prawny B.Ni@aki opucit sak obrad.

Z-ca Przewodn.Komisji-L.Karbowski zaproponowat skierowesprave do komisji mieszkaniowej.

Cztonek Komisji-E.Simoniuk uwaza, ze nie ma takiej potrzeby, natomiast raleby pog¢ i zobaczy
wszystko na miejscu, spadzi¢ protokot, uzyské opinie z Policji, czy byly skargi i interwencje, wygti¢
do Urzdu Miasta z zapytaniem, czy byly skargi, czy niezeba te zaségm¢ opinii sasiadoéw. Komisja
zna stan faktyczny poniewadwoch cztonkéw Komisji byto w mieszkaniu p. Sinmemko, ale jeszcze raz
mozna pof¢ | zapyt& sie sasiaddéw i wowczas wszystko naddoby przekaza do radcy prawnego
Z zapytaniem i gdy uzyskapdpowied to sprawe zakmcza.
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Kierownik Ref.GK-B.Sokotowski poinformowat,ze bylo wysgpienie z Urzdu do Komendy Powiatowej
Policji odnoszce sk do kwestii przyznania lokalu mieszkalnego.

Cztonek Komisji-1.Grzybowski zwrécit uwag, ze przecie radca prawny mogt odpowiedzia na nic nie
odpowiedziat. Radca zna Pana Kowalczyka i wie, to nie Rkdzie koniec sprawy, wc chce by
w porzdku jako prawnik a zta niecletizie Komisja i Burmistrz.

Czionek Komisji-N.Zatuska zaproponowata, aby w zakresie przydzialu mieszkgoprosi o opink
MOPS oraz poproéiUrzad o opink i uzasadnienie przydziatu tego lokalu mieszkalnego

Cztonek Komisji-E.Simoniuk zwrécit uwag, ze to wszystko musi ldyw dokumentach. $Stam  m.in.
zapisy,ze byly wybijane szyby w mieszkaniu p.Simonienko.

Cztonek Komisji-N.Zatuska poinformowataze nalgatoby poprosi o przedigenie Komisji uzasadnienia
dla zamiany mieszkania i to stanowitobyazaiik do sprawy.

Czlonek Komisji-E.Simoniuk stwierdzit, ze do tego trzeba daopinie Komisji, ze protokét pokrywa si
z wiedz Komisji Rewizyjnej, ktora sprawdzita stan faktygzn

Czlonek Komisji-N.Zatuska zwrécita uwag, ze jesli chodzi o problem uailiwego sisiedztwa to
nalezatoby to wyjgni¢ poprzez wywiady, kontakty zzsiadami w kwestii potwierdzenia lub wykluczenia
tego problemu.

Czlonek Komisji-E.Simoniuk stwierdzit, ze kedzie opinia z MOPS i Komisja me tez sama podj&
i zapyta si¢ asiadow.

Kierownik Ref.GK-B.Sokotowski poinformowat,ze maj o wiele trudniejszych lokatorow, §le chodzi
o halas i nieprzyjemne zapachy, poniewwazyktadowo § osoby, ktdre gromadav mieszkaniach odpady
zesmietnikdw.

Czionek Komisji-1.Grzybowski poinformowat, ze przedstawiciele Komisji sprawdzali mieszkanie
p. Simonienko i nie jest tam jeszce.

Z-ca Przewodn.Komisji-L.Karbowski poinformowat, ze wobec tego zostanie wystosowane pismo do
Przewodniczcego Rady Miasta w sprawie przesiom terminu zakfczenia sprawy, ponadto popresz

0 opink z Policji oraz z MOPS na temat uzasadnienia zayniaieszkania. Ponadto naddoby poznéa
opinie sasiadoéw i w zwizku z tym trzeba zdecydowakto z czlonkéw Komisji uda sido sisiadéw

p. Simonienko i spoezlzi notatk. Zaproponowat, aby do tego nieagka juz pracownika MOPS.

Czlonek Komisji-A.Roszczenkozaproponowat, aby w tym uczestniczyt pracownikedu.

Cztonek Komisji-E.Simoniuk zwrdcit uwag, ze mae to by pracownik Urzdu Pan Michnowski.

Kierownik Ref.GK-B.Sokotowski stwierdzit,ze jak trzeba to oczyégie on ledzie.

Czionek Komisji-I.Grzybowski poinformowat,ze z rozmowy z pracowricMOPS wynikato,ze nie ma
skarg.

Z-ca Przewodn.Komisji-L.Karbowski poinformowat,ze Pani Simonienko skapa sk, ze dokucza im
dzieci z gasiedztwa.

Ustalono,ze w sklad zespotu, ktory uzyska opirgasiadow rodziny Simonienko wejdPani Nadzieja
Zatuska, Pan Andrzej Roszczenko oraz Pan Mariushihiwski pracownik Urgdu Miasta.
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Z-ca Przewodn.Komisji-L.Karbowski poinformowat,ze poprzez Burmistrza wygiia o0 oping z MOPS
i uzasadnienie do zamiany mieszkania, bowiem Ka@migsp jest organem dziadgym na zewatrz.
Poprosz tez o informacg z Policji w zakresie naruszania patiku publicznego oraz skierowane zostanie
pismo o wydelegowanie Pana Michowskiego do prapaasKomisji Rewizyjnej. Poinformowalze
kolejne posiedzenie Komisji na pewno da&a czerwca ji nie odlgdzie s, natomiast w miescu lipcu
jest przerwa wakacyjna tatepotkaj sie dopiero w sierpniu, btej posiedzé pozostatych Komisji Rady.
Do pkt. 3

Z-ca Przewodn.Komisji-L.Karbowski poinformowal, ze zostat przedtmny Protokdét Nr 15/08
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej w dniu 10 czerw2@08 r. Zwrocit st z pytaniem, czy & uwagi
i zastrzeéenia do tréci tego protokotu.

Do tresci protokotu uwag nie zgtoszono.

Przewodniczcy Komisji poddat pod gtosowanie przygje Protokotu Nr 15/08 z posiedzenia Komisji
w dniu 10 czerwca 2008 roku.

W wyniku gtosowania (5-za) Komisja pragj Protokot Nr 15/08 z posiedzenia w dniu 10 czarvw2008 .
W gtosowaniu udziat wzto 5 cztonkéw Komisji, przy 5 obecnych na posiedaen
Wobec braku innych sprawZ-ca Przewodniczicego Komisji podzgkowat zebranym za udziat

w posiedzeniu i zakaczyt obrady.

Na powyszym protokét zakeczono.

Protokotowata:
E.Gawryluk-Malinowska

Podpisy Komisji:
1. Wieremiejuk Marek e
2. Karbowski Leszek Mateusz
3. Grzybowski Ignacy ...l
4. Roszczenko Andrzej
5. Simoniuk Eugeniusz ...

6. Zatuska Nadzieja ~ .,
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