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Majac na uwadze przekazang Wojewodzie Podlaskiemu informacje dotyczaca
legalno$ci sprawowania mandatu radnego Rady Miasta Bielsk Podlaski, Pana Tomasza
Sulimy w zwigzku z miejscem jego stalego zamieszkania, dzialajac na podstawie art. 88
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713
z poézn. zm.) zwracam Si¢ z uprzejmg prosbg o udzielenie informacji w przedmiocie
potwierdzenia miejsca zamieszkania ww. radnego.

Zgodnie bowiem z trescig art. 11 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks
wyborczy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1319), prawo wybieralnosci (bierne prawo wyborcze)
do organow stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego posiada osoba majgca prawo
wybierania tych organoéw. Natomiast prawo wybierania — tzw. czynne prawo wyborcze —
zgodnie z art. 10 § 1 pkt 3 lit. a ww. ustawy, w odniesieniu do rady gminy/miasta,
posiada obywatel polski oraz obywatel Unii Europejskiej niebedacy obywatelem polskim,
ktory najpdzniej w dniu glosowania konczy 18 lat, oraz stale zamieszkuje na obszarze
tej gminy/miasta.

Z analizy powyzszych przepisOw wynika, iz radny musi stale zamieszkiwa¢ na terenie
miasta, w ktorym sprawuje swoj mandat. Zatem, w przypadku wyborow do organdéw
stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego, brak prawa wybierania jest rOwnoznaczny
z brakiem prawa wybieralnosci. Jezeli dochodzi do sytuacji, w ktorej radny stale zamieszkuje
poza miastem, w ktorym pelni mandat radnego, to wlasciwa rada powinna stwierdzié
wygasnigcie jego mandatu stosownie do postanowien art. 383 § 2 Kodeksu wyborczego.
W przypadku braku inicjatywy ze strony rady, organ nadzoru wzywa ja na podstawie art. 88
ustawy o samorzadzie gminnym do podjecia odpowiedniego aktu w terminie 30 dni.
W przypadku bezskutecznego uplywu terminu okre§lonego powyzej, wojewoda,
po powiadomieniu ministra wlasciwego do spraw administracji publicznej, wydaje

zarzadzenie zastgpcze, ktore stwierdza wygasniecie mandatu radnego.



Dodatkowo wskaza¢ nalezy na stanowisko Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Kielcach, ujete w wyroku z dnia 22 listopada 2012 r., sygn. akt I SA/Ke 636/12, zgodnie
z ktorym ,stosownie do art. 25 ustawy Kodeks cywilny, miejscem zamieszkania osoby
fizyczne] jest miejscowosé, w ktérej osoba ta przebywa z zamiarem statego pobytu.
W prawnej konstrukcji miejsca zamieszkania wystgpuja wigc lacznie dwa elementy,
tj. przebywanie w sensie fizycznym w okreslonej miejscowosci (corpus) oraz wola,
zamiar statego pobytu (animus). W orzecznictwie zarowno sagdoéw powszechnych jak 1 sagdow
administracyjnych przyjmuje si¢, ze za miejsce stalego pobytu nie uznaje si¢ miejsca
w ktérym osoba jest zameldowana, ale w ktorym stale realizuje swoje podstawowe funkcje
zyciowe, tj. w szczegdlnosci mieszka, spozywa positki, nocuje, wypoczywa, przechowuje
swoje rzeczy niezbedne do codziennego funkcjonowania (odziez, zywno$¢, meble),
przyjmuje wizyty (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia
8 grudnia 2010 r., sygn. akt III SA/Kr 269/10). Mieszkanie jest tylko wowczas statym
miejscem pobytu przebywajacych w nim oséb, gdy stanowi dla nich wylaczne centrum
zyciowe, a wigc lokal, w ktorym koncentrujg si¢ codzienne sprawy, gdzie osoby
te przebywaja, wypoczywaja, prowadza gospodarstwo domowe, w poblizu ktorego
zameldowany stara si¢ koncentrowac miejsce pracy lub nauki (wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 29.09.2010 r., sygn. akt IV SA/Po 907/09,
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21.07.2010 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 279/10)”.

Zgodnie z aktualnie prezentowanym stanowiskiem sagdow administracyjnych przepisy
Kodeksu wyborczego przesadzaja, ze aby zosta¢ radnym danej gminy, trzeba ,stale
zamieszkiwaé na jej obszarze" (art. 10 § 1 pkt 3 lit. a). Powyzsze nalezy ocenia¢ w kontekscie
sytuacji faktycznych, gdyz nawet fakt optacania podatkow w danej miejscowosci,
czy tez meldunek nie jest wystarczajagcym dowodem (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt OSK 689/16). Jednoczesnie art. 28
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 z p6zn. zm.)
statuuje zasade, iz mozna mie¢ tylko jedno miejsce zamieszkania. W orzecznictwie wyraznie
podkresla sie, ze faktyczne przebywanie w danej miejscowosci nie moze by¢ rozumiane
jedynie jako pobyt wymuszony konieczno$cia wykonywania w niej swych obowigzkow
pracowniczych czy zarobkowych, ale musi mie¢ ono jednocze$nie cechy zatozenia
tam osrodka swoich osobistych 1 majatkowych intereséw. Przebywanie w miejscowosci
bowiem musi wigza¢ si¢ ze skupieniem w niej zyciowe] aktywnosci, zwigzanej nie tylko

z praca, ale rbwniez z rodzina.



Sygnalizujac mozliwo$¢ zaistnienia przestanki skutkujacej stwierdzeniem wygasnigcia
mandatu radnego w trybie art. 383 § 1 pkt 2 ustawy Kodeks, organ nadzoru zwraca si¢ o
analize faktyczng 1 prawna zaistnialej sytuacji — w zwigzku z przystlugujacymi organowi
stanowigcemu gminy kompetencjami w zakresie stwierdzenia wygasniecia mandatu radnego

stosownie do art. 383 § 2 ustawy Kodeks wyborczy.

W swietle powyzszego, prosz¢ o nadestanie informacji o wynikach przeprowadzonego
postepowania wyjasniajagcego oraz jednoznaczne przedstawienie stanowiska organu
stanowigcego (wraz z dokumentacjg stanowigca podstawe przyjetego stanowiska) w zakresie
podnoszonych we wniosku zarzutoéw w terminie miesigca od dnia wplywu niniejszego pisma,

z powolaniem si¢ na znak sprawy jw.

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO
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