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Stosownie do uregulowan zawartych w art. 85 1 86 ustawy z 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2020 r. poz. 713 i poz. 1378), ktore stanowia, ze nadzor nad
dziatalnos$cig gminng sprawowany jest na podstawie kryterium zgodno$ci z prawem, a organem
nadzoru jest m.in. wojewoda, oraz majac na uwadze to, ze funkcjg nadzoru jest funkcja ochronna
1 wspierajaca polegajaca na udzielaniu organom nadzorowanym fachowej pomocy w celu
umozliwienia im wykorzystania gromadzonej wiedzy i do$wiadczen, zwracam si¢ z uprzejma
prosba o =zajecie stanowiska w nastgpujacym stanie faktycznym, ktéry ma miejsce
w samorzadzie Miasta Bielsk Podlaski:

W dniu 20 pazdziernika 2020 r. Komisja ds. Inwestycji, Gospodarki Przestrzennej i Komunalnej,
Rozwoju Gospodarczego oraz Porzadku 1 Bezpieczenstwa Publicznego na swoim posiedzeniu
przyjeta wniosek o wprowadzenie zmiany w Statucie Miasta Bielsk Podlaski poprzez dodanie
punktu w rozdziale 13, § 83, punkt 4 o tresci: ,,Interpelacje moga by¢ rowniez zglaszane
w formie ustnej podczas trwania sesji Rady Miasta'".

Zapisy dotyczace zglaszania przez radnych interpelacji, wnioskow 1 zapytan zawarte sg w
rozdziale 13 Statutu Miasta Bielsk Podlaski (Dz. Urz. Woj. Podl. z 2019 r. poz. 740, z 2020 .
poz. 730).

23 pazdziernika 2020 r. Burmistrz Miasta Bielsk Podlaski przediozyt opini¢ w przedmiotowej
sprawie, ktdra zostata dostarczona wszystkim radnym, o nastgpujacej tresci:

,Podstawa prawna:

1) ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym(Dz. U. z 2020r. poz. 713) dalej, jako
Lu.s.g’”;

2) Uchwata nr XLVI/303/2014 Rady Miasta Bielsk Podlaski z dnia 24 czerwca 2014 r. Statut
Miasta Bielsk Podlaski (Dz. Urz. Woj.Podl. z 2019 r., poz. 740), dalej, jako ,,Statut”.

Stan prawny:

Zgodnie z § 83 ust. 1 pkt 1 Statutu radny ma prawo sktadania interpelacji, ktore wedle § 83 ust.
3, kierowane sq w formie pisemnej do Przewodniczgcego, ktory niezwlocznie przekazuje je
Burmistrzowi. Powyzsze postanowienia Statutu stanowig powielenie obowigzujgcego brzmienia
art. 24 u.s.g., zgodnie z ktorym, w sprawach dotyczqgcych gminy radni mogq kierowac



interpelacje i zapytania do wojta. Interpelacja dotyczy spraw o istotnym znaczeniu dla gminy.
Interpelacja powinna zawierac¢ krotkie przedstawienie stanu faktycznego bedgcego jej
przedmiotem oraz wynikajgce z niej pytania. Interpelacje i zapytania sktadane sq na pismie do
przewodniczqcego rady, ktory przekazuje je niezwlocznie wojtowi. Wéjt, lub osoba przez niego
wyznaczona, jest zobowigzana udzieli¢ odpowiedzi na pismie nie pozniej niz w terminie 14 dni
od dnia otrzymania interpelacji lub zapytania. Obowiqgzujgca tres¢ art. 24 u.s.g. zostala
wprowadzona nowelizacjg ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. o zmianie niektorych ustaw w celu
zwigkszenia udziatu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania
niektorych organow publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 130), ktora weszta w Zycie w dniu 31
stycznia 2018 r. Przed wejsciem w Zycie nowelizacji, to statuty gmin regulowaly forme sktadania
interpelacji, w tym dopuszczalnos¢ formy ustnej. Aktualnie obowiqzujgce postanowienia art. 24
u.s.g. nie majg charakteru dyspozytywnego i nie mogqg by¢ modyfikowane przez postanowienia
Statutu. Forma pisemna interpelacji jest jedyng ustawowo dopuszczalng formq. Obowigzek
zachowania zasady pisemnosci interpelacji w istocie ma zapewnic¢ prawidtowq realizacje funkcji
interpelacji, poprzez umozliwienie radnemu przedstawienia stanu faktycznego, upublicznienia
tresci interpelacji i dla celow dowodowych.”

Pomimo przedtozenia Radzie ww. opinii, Rada Miasta Bielsk Podlaski podczas XXVIII sesji
w dniu 27 pazdziernika 2020 roku, w obecnosci 16 radnych, stosunkiem gloséw: za - 12,
przeciw - 2, wstrzymujacych si¢ - 2, przyjela wniosek 0 wprowadzenie zmiany w Statucie
Miasta Bielsk Podlaski poprzez dodanie punktu w rozdziale 13, § 83, punkt 4 o tresci:
»Interpelacje moga by¢ rowniez zglaszane w formie ustnej podczas trwania sesji Rady
Miasta™.

Whiosek ten, zgodnie z § 28 ust. 4 Statutu Miasta zostal skierowany do Burmistrza, celem
realizacji.

Nastepnie stosownie do uregulowan § 28 ust. 5 Statutu Miasta Bielsk Podlaski Burmistrz Miasta
pismem z dnia 7 grudnia 2020 r. zwrécil si¢ do Rady Miasta o wycofanie przyjetego przez
Rade Miasta Bielsk Podlaski wniosku.

W swoim wniosku o wycofanie Burmistrz poinformowat, ze realizacja wniosku przyjetego przez
Rade¢e Miasta bylaby sprzeczna z przepisami prawa. Art. 24 ust. 6 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713, poz. 1378) stanowi —
., Interpelacje i zapytania skladane sq na pismie do przewodniczqcego rady, ktory przekazuje je
niezwtocznie wojtowi. Wojt, lub osoba przez niego wyznaczona, jest zobowigzana udzieli¢
odpowiedzi na pismie nie pozniej niz w terminie 14dni od dnia otrzymania interpelacji lub
zapytania”. Postanowienia ww. artykulu nie moga by¢ modyfikowane przez postanowienia
statutu.

Burmistrz poinformowal rowniez, Zze z chwilg zmian wprowadzonych ustawg z 11 stycznia 2018
roku o zmianie niektorych ustaw w celu zwigkszenia udziatu obywateli w procesie wybierania,
funkcjonowania 1 kontrolowania niektorych organow publicznych, dotyczacych interpelacji 1
zapytah radnych, zmienil si¢ tryb i1 zasady ich skladania. Obecnie nie ma mozliwos$ci sktadania



ustnie na sesjach interpretacji i zapytan, co oprocz formy pisemnej bylo dos¢ czesto
dopuszczalne przepisami statutowymi. W obecnym stanie prawnym radny moze zlozy¢ tylko
pisemng interpelacj¢ i zapytanie. Moze to uczyni¢ w kazdym czasie.

Whniosek Burmistrza Miasta o wycofanie wniosku przyjetego przez Rade byl dyskutowany
podczas posiedzen Komisji Rady w dniu 18 grudnia 2020 r. i podczas XXXI sesji Rady Miasta
w dniu 29 grudnia 2020 r.

Przewodniczacy Rady Miasta w punkcie porzadku obrad dotyczacym spraw réznych odczytat
wniosek Burmistrza i nastgpnie poddal pod gtosowanie wniosek Burmistrza Miasta o wycofanie
wniosku Rady Miasta.

Fragment protokolu z XXXI sesji Rady Miasta:

.Glosowano wniosek w sprawie:

Whniosek Burmistrza Miasta o wycofanie wniosku Rady Miasta przyjetego podczas XXVIII sesji
w dniu 27 pazdziernika 2020 r. dotyczacego wprowadzenia zmiany w Statucie Miasta Bielsk
Podlaski poprzez dodanie punktu w rozdziale 13, § 83, punkt 4 o tresci: "Interpelacje moga by¢
rowniez zglaszane w formie ustnej podczas trwania sesji Rady Miasta".

Wyniki glosowania

ZA: 8, PRZECIW: 9, WSTRZYMUIE SIE: 4, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0
Wyniki imienne:

ZA (8)

Wilodzimierz Borowik, Aleksander Bozko, Eugenia Kruk, Romuald Marganski, Mikotaj
Osipiuk, Andrzej Roszczenko, Eugeniusz Simoniuk, Tomasz Sulima

PRZECIW (9)

Pawet Bierzyn, Emil Falkowski, Krzysztof Grodzki, Krzysztof Grygoruk, Tomasz Hryniewicki,
Iwona Kolos, Piotr Ostaszewski, Piotr Wawulski, Artur Maciej Zukowski
WSTRZYMUIE SIE (4)

Stanistaw Charyton, Maria Grabowska, Danuta Karniewicz, Irena Zawacka-Prystupa.

Po przeprowadzonym glosowaniu, Przewodniczacy Rady Miasta Andrzej Roszczenko podat
wyniki glosowania i stwierdzit, Ze wniosek nie uzyskal wymaganej wigkszo$ci 1 nie zostal

przyjety.

Rada Miasta w obecnosci 21 radnych, stosunkiem gloséw: za przyjeciem wniosku — 8, przeciw
— 9, wstrzymujacych si¢ — 4, nie przyjela wniosku Burmistrza Miasta o wycofanie wniosku
Rady Miasta przyjetego podczas XXVIII sesji w dniu 27 pazdziernika 2020 r. dotyczacego
wprowadzenia zmiany w Statucie Miasta Bielsk Podlaski poprzez dodanie punktu w rozdziale
13, § 83, punkt 4 o tredci: ,,Interpelacje moga by¢ rowniez zglaszane w formie ustnej podczas
trwania sesji Rady Miasta".

Przewodniczacy Rady Miasta Andrzej Roszczenko poinformowal, Ze jeszcze Pan Burmistrz
zglosil si¢, wigc udziela glosu Panu Burmistrzowi.



Burmistrz Miasta Jaroslaw Borowski poinformowal, ze w zwiazku z odrzuceniem wniosku,
prosi radnych wnioskodawcoéw tych zmian o przygotowanie projektu uchwaty. Po otrzymaniu od

radnych projektu uchwaty ten projekt bedzie poddany procedowaniu przez Komisje i nastepnie
trafi na sesje.

Radny Piotr Wawulski zwrocit uwage, ze jest radnym juz troche lat i pierwszy raz widzi, zeby
to wnioskodawca przygotowal projekt uchwaty. Jezeli Urzad nie potrafi tego zrobi¢, to radni to
przygotuja, aczkolwiek nie lezy to w gestii radnych, lecz w gestii Urzedu Miasta.”

W tym miejscu nalezy dodaé, ze zgodnie z § 70 ust. 1 pkt 3 Statutu Miasta Bielsk Podlaski
»Z inicjatywq podjecia uchwatly moze wystepowac do najmniej 3 radnych”. W zwiazku z tym, ze
taki zapis funkcjonuje od poczatku uchwalenia obowigzujgcego Statutu Miasta, a radni
niejednokrotnie przejawiali inicjatywe i1 przedktadali projekty uchwat do Przewodniczacego
Rady, ktore nastepnie przekazywane byly do opinii Burmistrza i opinii formalno-prawnej
1 nastgpnie trafiaty pod obrady Rady Miasta.

Do tematu zwigzanego ze zmianami w Statucie Miasta radni powrdcili na sesji w dniu
26 stycznia 2021 r. Woéwcezas podczas rozpatrywania projektu uchwaly w sprawie ogloszenia
tekstu jednolitego uchwaly w sprawie uchwalenia Statutu Miasta Bielsk Podlaski miala miejsce
dyskusja na temat zmiany statutu, ktorej fragmenty z zapisu nagrania przytaczam:

»Radny Piotr Wawulski

Stwierdzil, ze dalej nie widzi projektu uchwaty, wniosku grupy radnych odno$nie zmian
w Statucie. Pan Burmistrz na ostatniej sesji po gtosowaniu niekorzystnym dla niego i dla Urzedu
Miasta i jego, stwierdzil, Zze mamy to sami napisa¢. My napisaliémy ten wniosek, ale ja uznaltem,
ze zrobimy precedens taki, bo wszystkie wnioski, ktore sg zglaszane przez radnych 1 nie i1da
z mysla Urzedu Miasta, Urzad Miasta bedzie kazal, Burmistrz bedzie kazal czy tez Pani
Sekretarz bedzie kazala sporzadza¢ go radnym. To spowoduje precedens i postanowilem,
postanowili$my, tego wniosku nie przedstawiaé. Nie zabierajmy chleba Urzedowi Miasta,
pracownikom, jest duzo os6b kompetentnych, ktorzy potrafig taki wniosek napisac i przedstawi¢
go Szanownej Radzie. Wniosek nasz chyba byl glosowany, jak si¢ nie myl¢ w pazdzierniku lub
listopadzie, mamy styczen i dalej tego wniosku nie ma. Ja pozwolitem sobie zadzwoni¢ do
Podlaskiego Urzedu Wojewddzkiego do Wydziatu Nadzoru i Kontroli porozmawiatem z bardzo
fajnymi osobami. Smieli sie, ze Urzad Miasta tutaj stwierdza, ze to jest takie naruszenie prawa i
nie wiadomo, co si¢ stanie, jezeli ten wniosek zostanie przeglosowany i1 wejdzie w zycie.
Rozmawiatem z dwoma osobami, jedna osoba potwierdzita mi, Ze on jest zgodny z prawem,
druga osoba powiedziala, Ze jest niezgodny z prawem. No i powiedzieli, Zze jak Panstwo go
zlozycie, przeglosujecie na sesji i zostanie on przestany do wojewody, wojewoda uzna, ze jednak
jest niezgodny z prawem to po prostu zostanie odrzucony.

(...)

Po to jest Biuro Obstugi Rady Miasta, po to jest Pan Przewodniczacy, ktéry powinien reagowac
na takie rzeczy 1 ten projekt uchwaly juz powinien by¢ dawno procedowany na sesji Rady
Miasta. Takze ja apeluje jeszcze raz o to, zeby ten wniosek si¢ pojawil, a niech si¢ wojewoda



wypowie. Jezeli powie, Ze to jest niezgodne z przepisami, literg prawa, OK, to nie bedzie, nie
bedzie tego wniosku, bedziemy sklada¢ na pisSmie. Ale ja bym chciatl, zeby ten wniosek,
zeby$Smy szli w jakim$ trybie, jezeli wniosek jest ztozony, jest przeglosowany przez Rade
Miasta, jest odrzucony wniosek Burmistrza o wyrzucenie tego wniosku, czyli jest dalej
procedowany, to ja bym prosit o napisanie tego wniosku i procedowanie go na nastepnej sesji
Rady Miasta.

(...)

Radny Stanislaw Charyton

Jednym zdaniem chce odnies$¢ si¢ do tego, co moéwil kolega radny Wawulski. No dla mnie to
takie bylo troche kuriozum, na jakiej podstawie Pan Burmistrz wydaje radnemu polecenia, bo
styszeliSmy ostatnio, ze Pan Burmistrz powiedzial do Pana radnego, ze to Pan przygotuje
wniosek. No, niezrozumiata sprawa dla mnie.

(...)

Radny Piotr Wawulski

Powiedzialem, ze chodzi o napisanie projektu uchwaty, ktéry nie jest dalej przygotowany. Nie
jest procedowany dalej nasz wniosek. A co jest konsekwencja tego, ze ma by¢ napisany projekt
uchwaty. My go napisalismy, tylko doszli§my do wniosku, Ze nie ma sensu tworzy¢ precedensu,
ze jeden projekt uchwaty Urzad Miasta pisze, a drugiego — nie pisze, kaze dla radnych. No
zgadzam si¢ tu z Panem radnym Charytonem, ze ta wypowiedz Burmistrza byla co najmniej
niefortunna nakazywanie komus$ robienie czegokolwiek. Po to jest Biuro Obstugi Rady, po to
szykujecie Panstwo materiaty na sesj¢, trwa to juz trzy miesigce, albo i cztery, a dalej nie ma
tego projektu uchwaty. Jezeli to jest tak duzy problem, no to trzeba si¢ zastanowi¢ nad dalsza
praca.

(...)

Radny Piotr Ostaszewski

To bardzo proste rozwigzanie. Pan Przewodniczacy Rady Miasta ma takie kompetencje, ze moze
zleci¢ dla Biura Obstugi Rady napisanie projektu uchwaty i wszystko. Nie trzeba tutaj nawet
Burmistrza do tego.

Przewodniczacy Rady Miasta Andrzej Roszczenko

Powiedzial, Zze przypomina Szanownym Panstwu radnym o art. 70 Statutu i tam jest
powiedziane, kto moze wystapi¢ z inicjatywa uchwalodawcza. Nie mowig, ze nie, tylko chce tez
powiedzie¢, ze ten wniosek Komisji, bo poniewaz trzeba od tego zacza¢, ma negatywna opini¢
prawng, poniewaz wynika z tego, ze on nie jest zgodny z przepisami prawa. O tej opinii
informowalismy 1 opini¢ tez wszystkim dostarczyliSmy odnosnie tego wniosku.

Radny Piotr Ostaszewski

Stwierdzit, ze nie chce si¢ kopac¢, bo nie jest to cel w zadnym wypadku, ale jak wiemy, kazda
opinia radcoOw prawnych nie jest w zaden sposdb wigzaca, nie jest wyznacznikiem prawa, nie
jest ustawa, ani rozporzadzeniem. Przytaczanie tej opinii nie jest na celu wtasnie rozwigzaniem
tego problemu, poniewaz radczynie, radcowie, Kancelaria Adwokacka jest zatrudniona przez
Urzad Miasta i nie chee daleko p6js¢ w swojej wypowiedzi, ale jak si¢ zdarzato do tej pory no to
wszystko jest robione w taki sposob, aby bylo dla Urzedu Miasta wygodne.

(...)



Radny Piotr Wawulski
Ta sprawa, doszto do jaki$ tam kuriozalnych spraw no, bo ja nie wiem czy to jest az tak duzy
problem. Ja wiem, ze to nie jest po mysli i Pani Sekretarz, ktéra tworzyta, wspoitworzyta ten
Statut 1 tutaj jest nacisk taki. Opinia prawna to tak jak Piotrek powiedzial, ona nie jest wigzaca.
Ona jest jedna z opinii, ktéra moze by¢. Ja moge wystapi¢ o opini¢ zewnetrzng 1 tez moze byc
inna opinia. | co wtedy?

(...)

Majac na uwadze powyzszy stan faktyczny zwracam si¢ z uprzejma prosba o zajecie

stanowiska co do zaistniatej sytuacji w naszym samorzadzie i wydanie opinii:

— czy zmiana o tredci: Interpelacje mogq by¢ rownmiez zglaszane w formie ustnej podczas
trwania sesji Rady Miasta" moze by¢ wprowadzona przez radnych do Statutu Miasta?

— Czy organ stanowigcy ma kompetencje do zobowigzywania organu wykonawczego do
wykonania wniosku, ktory W jego opinii jest niezgodny z przepisami prawa?

— czy organ wykonawczy ma obowigzek przygotowania projektu uchwaly Rady Miasta
w sprawie dokonania zmian w Statucie Miasta polegajacych na wprowadzeniu zapisu
o tresci: ,,Interpelacje mogg by¢ rowniez zglaszane w formie ustnej podczas trwania sesji
Rady Miasta" majac $wiadomos¢, ze tworzy i przedstawia Radzie projekt sprzeczny
zZ przepisami prawa?

BURMISTRZ MIASTA

Jarostaw Borowski



