UCHWALA NR 1X/33/07
RADY MIASTA BIELSK PODLASKI

z dnia26 kwietnia 2007 r.

W sprawie wniesienia skargi na rozstrzygrgcie nadzorcze.

Na podstawie art. 98 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8cad990 r. 0 samogdzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. 9r goz. 220, Nr 62, poz.558, Nr 113, poz.
984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806; z 2Q08rr80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568; z
2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, Nf,Jz. 1759; z 2005 r. Nr 172, poz. 1441,
Nr 175, poz.1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128, Nr,J81z. 1337), art. 38 2 pkt 7, art. 138 1i8
2, art. 53 8§ 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 awer o posipowaniu przed s&lami
administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270, z 2Q04Nr 162, poz. 1692, z 2005 r. Nr 94,
poz. 788, Nr 169, poz. 1417, Nr 250, poz. 2118)@62r. Nr 38, poz. 268 Nr 208, poz. 1536)
oraz 8 10 ust. 2 pkt 18 i § 13 ust. 4 Statutu MigBielsk Podlaski przgfego uchwat Nr
V/21/03 Rady Miasta Bielsk Podlaski z dnia 28 styaz2003 r. w sprawie uchwalenia
Statutu Miasta Bielsk Podlaski (Dz. Urz. Woj. Paddt. 18, poz. 482, z 2004 r. Nr 2, poz. 46,
z 2005 r. Nr 177, poz. 2059) Rada Miasta Bielskl&sid uchwala co nagbuje:

§ 1. Postanawia siwnies¢ do Wojewoédzkiego &lu Administracyjnego w Biatymstoku
skarg na rozstrzygricie nadzorcze Regionalnej Izby Obrachunkowej w yBetoku
przyjete uchwaa Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatyoiait Nr 828/07 z
dnia 21 marca 2007 r., ktdrego przedmiotem jestiestlzenie czsciowej niewanosci
uchwaly Rady Miasta Bielsk Podlaski Nr VI/22/07 mia 20 lutego 2007 r. w sprawie
uchwalenia bugktu miasta Bielsk Podlaski na rok 2007.

§ 2.Tres¢ skargi z uzasadnieniem stanowiazahik do niniejszej uchwaty.

8§ 3.1. Do podpisania i zi@enia skargi, podejmowania czyrsieow toku post¢powania
oraz reprezentowania przegtlem Rady Miasta upownia st Przewodniczcego Rady.

2. Przewodniczcy Rady mae ustanowd petnomocnikow procesowych.
8§ 4.Uchwata wchodzi wycie z dniem podia.

Przewodniczacy Rady
Andrzej Stepaniuk



Zatgcznik
do Uchwaty Nr 1X/33/07
Rady Miasta Bielsk Podlaski
z dnia 26 kwietnia 2007 r.

Bielsk Podlaski dn. 2007-04- 26

Wojewddzki Sad Administracyjny
w Biatymstoku

za pasrednictwem

Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Biatymstoku

Skarzacy: Rada Miasta
Bielsk Podlaski
17-100 Bielsk Podlaski
ul. Kopernika 1

Strona przeciwna: Regionalna Izba Obrachunkowa
ul. Branickiego 13
15 — 085 Biatystok

SKARGA

Rady Miasta Bielsk Podlaski na rozstrzygngcia nadzorcze Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Biatymstoku wyrazone w uchwale Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej Nr 828/07 z dnia 21 marca 2007r.

Na podstawie art. 98 ust.1 i 3 ustawy z dnia 8cand®©90 r. 0 samo4dzie gminnym
(tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 159@&n. zm.), art. 38 2 pkt 7, art. 13811 §
2, art. 53 8 1, art. 148 ustawy z dnia 30 sier@9@2 r. Prawo o pagbowaniu przedglami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 zzp6zm.):

Rada Miasta Bielsk Podlaskaskarza w cataci powyzsze rozstrzygrcie nadzorcze
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku ptej w przedmiocie stwierdzenia
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niewanosci uchwaty NR VI1/22/07 z dnia 20 lutego 2007 r. prawvie uchwalenia bugtu
Miasta Bielsk Podlaski na rok 2007 weézi dotyczicej wprowadzonych przez Radliasta
Bielsk Podlaski zmian w planie dochodéw (wazahiku Nr 1) i w planie wydatkow (w
zakczniku Nr 2) w przedstawionym przez Burmistrza NBa8ielsk Podlaski projekcie
uchwaly budetowej oraz w przedmiocie stwierdzenia niem@ci zahcznika Nr 3a
,,Zadania inwestycyjne w 2007 roku”.

Ww. rozstrzygngciu zarzucamynaruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianewi

1) art.179, art.183 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwd@b 20 o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 249, poz. 2104 z p@o. zm.), art. 52 ust. la ustawy z dnia 8 marca 1096
samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 Nr 14sz. 1591 z pt. zm.),
poprzez dokonanie przez organ nadzoru nigsihee] wykladni tych przepisow
skutkupcej faktycznie zréwnaniem uprawnieorganu wykonawczego (inicjatywa), z
uprawnieniami organu stanawego (uchwalanie) w procesie uchwalaniazeud,

2) art. 182 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finemgaublicznych (Dz. U. Nr 249, poz.
2104 z pén. zm.), art. 18 ust. 2 pkt 4 orazt. 53 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samoradzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 Nr 14fz. 1591 z ptn. zm.),
poprzez uznanieziuchwalanie przez organ stanaqoy (Rad: Miasta Bielsk Podlaski)
budzetu polega jedynie na przgiu wersji budetu zaproponowanej przez organ
wykonawczy (Burmistrza Miasta) lub na jego odrzugera tym samym ograniczenie
kompetencji uchwatodawczych rady i jej samagirzasci w uchwalaniu buzetu.

W zwiazku z powyszym na podstawie art. 148 ww. ustawy dnia 30 siar@002 r.
Prawo o posjpowaniu przedaami administracyjnymivnosimy o:
uchylenie uchwaly Kolegium Regionalnej Izby Obrachankowej w Biatymstoku
Nr 828/07 z dnia 21 marca 2007 r., stwierdzage] niewaznosé¢ uchwaty NR VI/22/07 z
dnia 20 lutego 2007 r. w sprawie uchwalenia butu miasta Bielsk Podlaski na rok
2007.

UZASADNIENIE

W trybie posgpowania nadzorczego Kolegium Regionalnej Izby Olwa&owe] w
Biatymstoku podto uchwat Nr 828/07 z dnia 21 marca 2007ktorego przedmiotem byto
uznanie, & uchwata Rady Miasta Bielsk Podlaski Nr V1/22/07 zdnia 20 lutego 2007 r. w
sprawie uchwalenia budetu miasta Bielsk Podlaski na rok 2007 zostata poglp z
istotnym naruszeniem prawa, w zwjzku z czym Kolegium RIO:

1) stwierdzito jej niew2anos¢ w czsci dotyczce; :

a) zahcznika Nr 1 ,,Dochody 2007” w zakresie zigzenia planu dochodéw w stosunku do
zaproponowanych przez Burmistrza w projekciezetwl na 4czm kwote 130.800 zi, z tego:
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- w dziale 600, rozdziat 60016, 8 0690 o kgvhB.000 zi.
- w dziale 700, rozdziat 70005, § 0470 o kgv20.000 zi.
- w dziale 700, rozdziat 70005, 8§ 0690 o kgv08.300 zi.
- w dziale 700, rozdziat 70005, § 0750 o kgvbhB8.500 zi.
- w dziale 700, rozdziat 70005, § 0760 o kgvh®.000 zi.
- w dziale 700, rozdziat 70005, § 0770 o kgv82.000 zi.
- w dziale 750, rozdziat 75023, § 0920 o kg80.000 zt.

b) zahcznika Nr 2 ,,\Wydatki 2007” w zakresie zmniejszeplianu wydatkéw w stosunku do
zaproponowanych przez Burmistrza w projekciezetl na 4czm kwote 505.971 zt., z tego:

- w dziale 750, rozdziat 75075, 8 4210 o kgvof0.000 zt.

- w dziale 750, rozdziat 75075, 8§ 4300 o kgvo82.000 zt.

- w dziale 750, rozdziat 75095, § 4210 o kgvo15.500 zt.

- w dziale 750, rozdziat 75095, 8§ 4300 o kgvo12.500 zt.

- w dziale 758, rozdziat 75818, § 4810 o kg065.818 zt.

- w dziale 801, rozdziat 80101, 8§ 6056 o kg090.653 zt.

- w dziale 900, rozdziat 90001, § 6050 o kgvo70.000 zt.

- w dziale 900, rozdziat 90003, 8§ 4300 o kgvo20.000 zt.

- w dziale 900, rozdziat 90004, § 4300 o kgvo20.000 zt.

- w dziale 900, rozdziat 90004, 8§ 4340 o kgvo15.000 zt.

- w dziale 900, rozdziat 90015, 8§ 6050 o kgvo50.000 zt.

- w dziale 900, rozdziat 90095, 8§ 4300 o kgvot 4.500 zt.

- w dziale 900, rozdziat 90095, § 6050 o kgvh00.000 zt.

c) zahcznika Nr 2 Wydatki 2007 w zakresie zks$zenia planu wydatkéw w stosunku do
zaproponowanych przez Burmistrza w projekciezetl na 4czna kwog¢ 636.771 zi, z tego:

- w dziale 600 , rozdziat 60016, § 6050 o kgvd76.771 zi.
- w dziale, rozdziat 75022, 8§ 4300 o kwdt0.000 zt.
- w dziale 900, rozdziat 90001, 8 6050 o kg66.000 zi.

d) zadcznika 3a ,,Zadania inwestycyjne w 2007 roku”

2) ustalito plan dochodow bietu Miasta Bielsk Podlaski na 2007r. w ogolnej kigoc
47.886.262 zt., w tym:

- w dziale 600, rozdziat 60016, § 0690 w kwocig0.000 zt.

- w dziale 700, rozdziat 70005, 8 0690 w kwociel.000 zi.

- w dziale 700, rozdziat 70005, 8 0750 w kwocie5.284 zi.

- w dziale 700, rozdziat 70005, 8 0470 w kwocie4.BDO zt.

- w dziale 700, rozdziat 70005, § 0760 w kwoci®.000 zt.

- w dziale 700, rozdziat 70005, 8 0770 w kwoci@1.000 zi.

- w dziale 750, rozdziat 75023, § 0920 w kwoci25.000 zt.

3) ustalito plan wydatkow buetu Miasta Bielsk Podlaski na 2007r. w ogolnej kigoc
53.824.690 zi., w tym:

- w dziale 600, rozdziat 60016, 8 6050 w kwocie84®.000 zt.

- w dziale 750, rozdziat 75022, 8 4300 w kwocie 6.000 zt.

- w dziale 750, rozdziat 75075, § 4210 w kwocie 16.000 zi.

- w dziale 750, rozdziat 75075, 8 4300 w kwocie 57.500 zt.

- w dziale 750, rozdziat 75095, § 4210 w kwocie 30.500 zi.
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- w dziale 750, rozdziat 75095, 8 4300 w kwocie 31.250 zt.
- w dziale 801, rozdziat 80101, § 6056 w kwocie 90.653 zi.
- w dziale 900, rozdziat 90001, 8§ 6050 w kwocie428.500 zi.
- w dziale 900, rozdziat 90003, § 4300 w kwocie759.000 zi.
- w dziale 900, rozdziat 90004, 8 4300 w kwociel79.950 zt.
- w dziale 900, rozdziat 90004, § 4340 w kwocie 15.000 zi.
- w dziale 900, rozdziat 90015, 8 6050 w kwocie 68.000 zt.
- w dziale 900, rozdziat 90095, § 4300 w kwocie 75.500 zi.
- w dziale 900, rozdziat 90095, 8 6050 w kwocie200.000 zt.
oraz

- w dziale 758, rozdziat 75818, § 4810 o kgv@t583.176 zt. , w tym rezeenogdlm w
kwocie 496.410 zt.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymaigonadto zarzucito Radzie
Miasta Bielsk Podlaski brak [cyt,]stusznéci i adekwatngci stosowania przy dokonywaniu
ustalenia norm kompetencyjnych wyktadni a contfaridgdaniem Kolegium stosowanie tej
wyktadni podwaytoby podstawow kompetengj organu wykonawczego wyirana w art.
179 u.f.p. Ponadto zdaniem RIO art. 179 u.f.p pesepisem kompetencyjnymeowym o
wszystkich cechach zupekw tj. normy kompetencyja zupetn,., natomiast art.183 ust.2 nie
moze by traktowany jako ewentualny modyfikator tego praepilecz jako modulator art.
179 u.f.p. w sposob nagiujacy [cyt.] ,,(...) W sytuacji , gdy rada chciataby uchwatieficyt
wiekszy ni wynikatoby to z przedionego jej projektu uchwaty begtowej (zgtoszono taki
wniosek), organ wykonawczy po rozpatrzeniu takieppzycji mée wyrazé na to zgod
(akceptaq), bez jednoczesnej konieczticsktadania w tym zakresie stosownego formalnego
projektu (wniosku). Ze wzglow pragmatycznych sformutowane twierdzenie dgdrrzeba
tak’e do innych propozycji zgtaszanych przezeradKolegium ponadto wywiodio z
odpowiedzialnéci burmistrza za wykonanie bietu [cyt.],(...) ,merytoryczen kompeteng
odnainie przewidywania realnych mavosci wykonania zapisow podejmowanej uchwaty
budetowej” . Kolegium RIO ka&cowo uznato, i [cyt.],(...) organ stanowacy przy
podejmowaniu uchwaly boetowej i dokonywaniu jej zmian, jest ,zwany” formalnie i
merytorycznie inicjatyw uchwatodawcz organu wykonawczego w tym zakresie. Przy czym,
owa wygczna inicjatywa zaegu w szczegoélnych przypadkachzenaosta ,,zasgpiona”
jego zgod (akceptagy) na propozycje organu stanawigo.”

Strona skarzaca nie zgadza @ z powyzszym rozstrzygngciem i jego
uzasadnieniem z niej przedstawionych powodow:

W przeciwigistwie do stanowiska Kolegium RIO zdaniem stronyralcej norma
zawarta w art.179 u.f.p. wykazuje cechy zup&tnhodotyczce kompetencji organu
wykonawczego w zakresi@rzygotowania projektu uchwaly, a takze inicjatywy w
sprawie zmian tej uchwaly (czyli inicjatywy w sprawe zmian uchwaty juz podjetej przez
organ stanowhcy), co nie mae by taczone z kompeteng uchwatodawcz rady
wskazam w art.182 u.f.p. i art. 183 ust.2 u.f.p.Bardzo istota wyktadni pomocn w
rozstrzygnéciu tego zagadnienia prawnegest wykiladnia jezykowa przedstawiona w
niniejszej skardze przy analizie przepisu zawartegw art. 179 u.f.p. Wyktadnia ta przy
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Zzrozumieniu znaczenia zawartych w przepisie stow az przyjmowaniu takiego samego
ich znaczenia w innych przepisach danego aktu normywnego (ustawa o finansach
publicznych) lub innych aktach prawnych (ustawa o amorzadzie gminnym) danej
galezi prawa powinna utwierdzi¢ w przekonaniu, ze zastosowane inne wykfadnie np.
systemowa prowadg do takich samych wnioskow.

Strona skataca twierdzi réwnie, ze norma zawarta w art. 183 ust. 2 u.f.p nie ma
charakteru normy kompetencyjnej rozcztonkowanej tr&ciowo w zw. z art. 179 u.f.p.,
bowiem - j&sli juz tak traktowaé te norme — jest ona zwgzana przede wszystkim z art.
182 u.f.p. tj. z kompetency rady do podejmowania przez ma uchwaty budzetowe;.
Norma zawarta w art. 182 u.f.p macewicharakter normy kompetencyjnej zupeinej w
stosunku do organu stanawego, natomiast art. 183 ust.2 u.f.p. jest npmvarunkove
opart migdzy innymi na koniunkcji, ok&ajaca jedynie zakres kompetencji rady w procesie
uchwalania bugktu.

Zdaniem strony skascej - z obecnie obowzujacych przepiséw prawa - nie rmua
wywodzié ograniczenia kompetencji rady tylko i wgknie do podejmowania lub odrzucania
projektu uchwaty buzketowej przygotowanego przez burmistrza.

Strona skamca sprzeciwia gi rowniez twierdzeniu RIO, 2 Rada Miasta Bielsk
Podlaski zgtosita wniosek prowagz do zwikszenia deficytu bugttowego. Wprowadzone
przez Rad Miasta Bielsk Podlaski zmiany nie powodowaty za@ma réwnowagi
bilansowej budetu, a tym samym dzialania Rady nie prowadzity dotepcjalnej
konieczndci zachgniccia w 2007 r. dodatkowego kredytu, co podlkakBurmistrz Miasta.
Strona skamca nadto podnosizinie ma@na moéwE o zwikszeniu deficytu w przypadku
zbilansowanych wzajemnie zmian planu wydatkow i hioidw budetowych. Pajcie
deficytu definiuje dyspozycja art.168 ust.l u.fjako r&nice migdzy dochodami a
wydatkami jst, a tym samym nie i tej definicji traktowainacze;.

Nie mazna podziekt tez tzw. argumentacji pragmatycznej Kolegium RIO gzeinej z
odpowiedzialnécia burmistrza za wykonanie bizetu. Na marginesie nalg stwierdzé, ze
nie udzielenie absolutorium organowi wykonawczenmirndzi jakichkolwiek konsekwencji
zwiazanych z bugetem i realizagj zada oczekiwanych przez spoteczddokaln. Strona
skaraca nie zgadza sirowniez z tez RIO, ze tylko i wylacznie organ wykonawczy posiada
[cyt.] ,(...) ,merytoryczm kompetengj odnonie przewidywania realnych rlovosci
wykonania zapiséw podejmowanej uchwaly Zetmlvej”, co by dowodzito,ze rada dziata
bezmylnie, nie zna obowizujacych przepiséw i nie potrafi analizowaprzesztych i
istniejacych zdarzé ekonomiczno — finansowych w poprzednich ietdch jak i bugecie
obecnym. Tym samym nie jest w stanie przewidpknowanego wykonania dochodéw czy
tez wydatkow budetowych. Jest to oczywistnieprawd, a potwierdzeniem tego jest
faktyczne wykonanie bugtu w 2006r. W zmienionych przez Rallliasta Bielsk Podlaski
dochodach bugtowych wykonanie tych dochodow w roku ubiegtymdowtyzsze o prawie
130.000 zt. od planu zaproponowanego przez Burmaistra rok 2007. Ponadto strona
skaraca podtrzymuje swaj argumentagj w zakresie szacowania dochodow na 2007 r.
okreslona w stanowisku Rady Miasta Bielsk Podlaski, pemsgo uchwat Rady Miasta
Bielsk Podlaski Nr VI11/26/07 z dnia 19 marca 20Q7 r
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Nie sposob tate zgodzt sic z zakwestionowaniem [cyt,]stusznéci i adekwatngci
stosowania przy dokonywaniu ustalenia norm kompgjeypch wyktadni a contrario”.
Wyktadnia jest regut logicznego m$lenia prawniczego w przypadku stosowania przez
ustawodawe norm warunkowych opartych gadzy innymi na koniunkcji. Naly w tym
miejscu stwierdd, ze argumentacja a contrario art. 183 ust.2 u.f.pegstawiona przez
Kolegium RIO w Biatymstoku jest — zdaniem stronwpskcej - catkowicie btdna.

Bardzo dobrym przyktadem wzmacnieym argumenta¢j Rady Miasta Bielsk
Podlaski jest cak# uzasadnienia do najnowszej uchwaty Kolegium Reajime] Izby
Obrachunkowej w Opolu Nr 5/24/2007 z dnia 21 lut@@07r, (zatacznik Nr 1 do skargi)
zgodnie z ktorym [cyt.],Zasady opracowywania projektéw i uchwalaniazaidw stosownie
do brzmienia art.1 pkt.8 ustawy z dnia 30 czerw@@52. o finansach publicznych ustajaj
powszechnie obowzujce przepisy powotanej ustawy, w tym sytuowane wdZae 2
Opracowanie i uchwalanie btetu jednostki samogdu terytorialnego Dzialu IV Buet
jednostki samormlu terytorialnego, ktore wytaczgjlinie kompetencyjnego podziatu
pomiedzy organem stanowgym a wykonawczym jednostki samdiz terytorialnego.
Znajdugp one w aspekcie ustrojowym odzwierciedlenie wcir@istawy o samorzizie
gminnym, co zwgeane jest z faktemz 0 uprawnieniach w zakresie ksztattowaniastre
uchwaly budetowej danego organu jednostki samgaiz terytorialnego mie rozstrzyga
wylgcznie akt prawny rangi ustawy.

W tym miejscu wskazaalely, L:
1) przygotowanie projektu uchwaly kietbwej, a take inicjatywa w sprawie zmian tej
uchwaly naléy do wykcznej kompetencji organu wykonawczego jednostkiosaaiu
terytorialnego, na co wskazuje brzmienie art.17&wy o finansach publicznych oraz art.52
ust.1 ustawy o samaydzie gminnym,
2) uchwalanie uchwaly budtowej naleéy do wykcznej kompetencji organu stan@aego
jednostki samokgu terytorialnego, co wynika z art. 182 ustawymafisach publicznych oraz
art. 18 ust.2 pkt.4 ustawy o samgaizie gminnym.”

Kontynuupc naley podkréli¢, ze uprawnienia poszczegolnych organdéw santhrz
terytorialnego w przypadku przygotowania projektohwaty budetowej, inicjatywy w
sprawie zmian uchwaty, uchwalania batl gminy zostaty oké&one nie tylko w ustawie o
finansach publicznych , ale takw ustawie o0 samagdzie gminnym. Na gruncie tych ustaw
w praktyce najwicej kontrowersji w tym zakresie bugdmastpujace przepisy:

1) art. 179, art.183 ust. 2 ustawy o finansach publich
2) art. 52 ust. 1a, art.60 ust. 2 pkt 4 ustawy o samiare gminnym

Ustawa o0 samosglizie gminnym, jak i ustawa o finansach publicznynle
pozostawig watpliwosci, ze organem wycznie uprawnionym do przygotowania projektu
budzetu jest wéjt (burmistrz). Uprawnienia tego nie ipda nawet rada gminy. Jeduaak
organ stanowicy gminy jest wikadny do oceny przedstawionego ftoje maze go nie
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przyja¢, j&sli jest on niezgodny z przepisami prawa, w tynzeak okrélona przez rad - na
podstawie art. 53 ust. 1 ustawy o0 samdere gminnym. - procedaruchwalania buzktu lub
rodzajami i szczegoOtowoia materiatow informacyjnych towarzygzych budetowi, a
wymaganych przez ten organ. Jednak uchwata taacystganowisko Kolegium RIO w Opolu
Nr 5/24/2007 z dnia 21 lutego 2007r. [cyhle mde ogranicza materialnego prawa organu
stanowgcego do ksztattowania e uchwaty budetowej.” W ramach tej procedury rada
gminy ma uprawnienia do zmiany projektu w zakrediessionym w art. 52 ust. 1la ustawy o
samoradzie gminnym.

Fakt niejednoznaczioi stanowisk w orzecznictwie w sprawie zakresu ketapciji
rady gminy i burmistrza (wojta) w procesie dochadaedo uchwalenia buétu mae
sugerowd, iz w ww. zakresie naruszona zostaje ékmea w art. 2 Konstytucji zasada
rzetelnej legislacji. Ustalag sens w/w przepisow prawnych nalepostuzy¢ sie nie tylko
wyktadnia jezykowa, ale rownie wyktadni systemow i wyktadnia funkcjonalr.

Poniej strona skawca przedstawia interpretachorm zawartych w art. 52 ust. la
oraz art. 60 ust. 2 pkt 4 ustawy o samdeze gminnym., a tade art. 179 1 183 ust. 2 ustawy o
finansach publicznych.

1. Art. 52 ust.laustawy o samosgzizie gminnym stanowi: [cyt.], 1a. Bez zgody wojta rada
gminy nie mge wprowadzi w projekcie bugetu gminy zmian powodigych zwgkszenie
wydatkéw nieznajdugych pokrycia w planowanych dochodach lubekazenie planowanych
dochodow bez jednoczesnego ustanowigndidet tych dochodow”.

Dokonujac analizy wyzej wymienionego przepisu oraz stosgr wyktadnie jezykowa
nalezy stwierdzi¢, ze:

1) Bez zgody wdjta rada gminy nie peowprowadzi w projekcie budetu gminy zmian
powodupcych zwekszenie wydatkdw nie znajdigych pokrycia w planowanych
dochodach.

Przy zastosowaniu wnioskowania z przeciwigstwa (argumentum a contrario) naley
dojs¢ do wniosku, ze:

zgoda wojta (burmistrza) nie jest potrzebna, gdy rda wprowadza w projekcie
budzetu gminy zmiany powodupce zwgkszenie wydatkow znajdupcych pokrycie w
planowanych dochodach.

Zdaniem Rady Miasta Bielsk Podlaski wprowadzoneeprRad Miasta zniany
powodujace zwikszenie wydatkéw znalazly pokrycie w planowanych dmhodach
(130.800 2z#), natomiast zmiany w pozostalym zakresi byly zwiazane ze
zmniejszeniem wydatkdéw przedstawionych przez Burmisza (505.971 zt). Te ostatnie
spowodowaty zmiaj w uktadzie rzeczowym zada. Podobnie zmiany dotycace
przeniesiel miedzy zadaniami w dziale 921, rozdziale 92109.
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Analizupc tres¢ przepisu okrdonego w art. 52 ust. la ustawy o samdeie
gminnym naley stwierdzé, ze cel normy tam zawartej jest taki sam jak w a88 1ist.2
ustawy z dnia 30 czerwca 2005r. o finansach putjiclz, a mianowicie dziatania rady nie
mog spowodowa zwigkszenia deficytu bugttowego okrdonego w projekcie bugbtu.

2) Bez zgody wojta rada gminy nie meowprowadzi w projekcie budetu gminy zmian
powodujcych zwekszenie planowanych dochoddéw bez jednoczesnegmavgienia
zrodet tych dochodow.

Stosujgc wnioskowanie z przeciwiéstwa (argumentum a contrario) naley dojs¢ do
wniosku, ze:

zgoda wojta nie jest potrzebna, gdy rada wprowadzav projekcie budzetu gminy
zmiany powodujace zwkgkszenie dochodow i jednocZamie ustanawia zrodia tych
dochodow.

Zdaniem Skamcej, Rada Miasta Bielsk Podlaski wprowadzagmiany powodujace
zwigkszenie dochoddw ustanowita jednocgeie zrodia tych dochoddw (wskazata
dziat, rozdziat i § planowanych dochodow). Zatem agumentacja Rady dotycaca
planowanego zwgkszenia dochodow i wykonania tych dochodow nie powna budzié¢
jakichkolwiek w atpliwosci.

2. Art. 60 ust.2 pkt 4ustawy 0 samorrizie gminnym stanowi [cyt.], Wéjtowi przystuguje
wylgczne prawo zgtaszania propozycji zmian wzeate gminy”.

Postugujc sk wyktadni jezykowa w stosunku do tego przepisu ngleauwayd, ze
norma w nim zawarta dotyczy [cyt.] prawagiaszania propozycji zmian w kiedie gminy”.
Biorac pod uwag literalne brzmienig,propozycja zmian w beecie gminy”dotyczy zmian
uchwaty (dokumentu poeliego przez Rag a nie projektu uchwaty), tj. zmian dokonywanych
w ciagu roku budetowego. Do takiego wniosku naje dojs¢ postugujc sk wyktadni
jezykowa. W tym miejscu maj rowniez zastosowanie uwagi dotyg®e znaczenia pegia
inicjatywy, oméwione w pkt. 3.

3. Art.179 ustawy o finansach publicznych stanowe [cyt.] ,,Przygotowanie projektu
uchwatly budetowej wraz z objamieniami, a take inicjatywa w sprawie zmian tej uchwaty,
nalezq do wykcznej kompetencji zardu jednostki samogzlu terytorialnego”.

Zgodnie ze Stownikiemgryka polskiego, Wydawnictwo Naukowe PKWN $ayt.]
,,Inicjatywa 1) propozycja realizacji jakie§@rojektu, pomystu; tedziatania magce na celu
ich realizacg; 2) zdolnd¢é do samodzielnych pomystéw, 3) pierwist&o dagce przewagw
czymd”, ,,Inicjatywa ustawodawcza - prawo wnoszenia pkapw ustaw do odpowiednich
organow ustawodawczychW tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze analogicznie inicjatywa
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uchwatodawcz bytoby prawo wnoszenia projektéow uchwat do odpowied organow
uchwatodawczych. W tym wypadku do rady gminy.

Majac na uwadze powgze naley jednoznacznie stwierdzize pogcie ,,inicjatywy”
nie jest tasame z uprawnieniem do uchwalania, decydowania tatezznym ksztalcie
uchwaly budetowej zgodnie z ustalonymi w fEtwie prawa zasadami demokratycznymi.
Rada lgdac zobligowal do przygcia wersji budetu burmistrza zostataby pozbawiana swojej
woli, ktora wyraza w glosowaniu. Natomiast wg Wiadystawa Kopskiego, autora
~Stownika wyrazéw obcych i zwrotow obeaycznych (wersja internetowa)” [cyt.]
Inicjatywa - to impuls do dziatania, pomystowoprzedstbiorcza¢, projekt; pomyst do
realizacji; wystgpienie z propozyaj.

Ponadto stosag wykladnk jezykowa w stosunku do tego przepisu, a@ana uwadze
zwarta¢ i przejrzystéé prawry systemu prawa nalg zauway¢, ze norma w nim zawarta
dotyczy [cyt.],inicjatywy w sprawie zmian tej uchwaty'Biorac pod uwag literalne
brzmienie inicjatywa zaedu j.s.t. (w tym wypadku burmistrza) dotyczy zmiaohwaty
(dokumentu podjego przez Rag a nie projektu uchwaty), tj. zmian dokonywanycltmagu
roku budetowego. Do takiego wniosku najedojs¢ postugugc sk wyktadni jezykowa.

4. Art.183 ust. 2 ustawy o finansach publicznych stanowe [cyt.] ,,Bez zgody zagdu
jednostki samoegu terytorialnego organ stanowdy jednostki samogzlu terytorialnego nie
mae wprowadzi w projekcie uchwaty budtowej jednostki samardu terytorialnego zmian
powodugcych zmniejszenie dochoddw lub daszenie wydatkow i jednocdmee zwekszenie
deficytu budetu jednostki samaogdu terytorialnego”.

Przy zastosowaniu wnioskowania z przeciwistwa (argumentum a contrario) naley
dojsé¢ do wniosku, ze:

zgoda zaradu (burmistrza) nie jest potrzebna, gdy rada wprowaza w projekcie
uchwaly budzetowej zmiany, polegagce na :

» zmniejszeniu dochodow jednostki, lub

e zwigkszeniu wydatkow,
pod warunkiem, ze nie spowoduje to zwkszenia deficytu budietu jednostki.

Z wnioskowania z przeciwiéstwa wynika, ze dopuszczalne $ zmiany, ktore nie
wywotuja wymienionych skutkow.

Skoro ustawodawca wyriaie wymienia przypadki, w ktorych organ stangeyi nie
moze poda¢ uchwaly sprzecznej ze stanowiskiem organu wykoaage naley przyjac, ze
we wszystkich pozostatych przypadkach niettgh hipotez art. 183 ust.2 ustawy o
finansach publicznychorgan stanowhcy maze podejmowa& uchwaly niezgodne z
whnioskami_organu _wykonawczego.Taka argumentacja z punktu widzenia strony
skarzacej jest zgodna z zasadami logicznego Kignia. Natomiast, tak jak wczdéniej
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podkreslono, wyktadnia zastosowana przez organ nadzoru zupktu widzenia logiki jest
nie do przyjecia.

W tym miejscu jeszcze raz najestwierdzé, ze wprowadzone do projektu uchwaty
budzetowej zmiany zaréwno po stronie dochodow jak i gwonie wydatkéw nie
spowodowaty jednoczesnego =zkszenia deficytu bugktu Miasta Bielsk Podlaski.
Wzajemne zmiany w planie dochodow jak i wydatkowpmjekcie przedstawionym przez
Burmistrza, a dokonanych przez Radiasta Bielsk Podlaski, bilansowatysiZzatem byty
one zgodne z prawem.

Tak jak wczéniej zauwaono, dokonujc interpretacji budgych watpliwosci
przepisbw zawartych w rownamnych aktach prawnych, a mianowicie ustawie o
samoradzie gminnym i ustawie o finansach publicznych, miezna postugiwa sie tylko i
wytacznie wyktadnia gzykowa, cha: i ta przekonuje o poggiu w dniu 20.02.2007 r. przez
Rad; Miasta Bielsk Podlaski uchwaty Nr VI/22/07 w sprawichwalenia bugttu Miasta
Bielsk Podlaski na rok 2007, jako zgodnej z prawem.

Rzeczypospolita Polska jestiisawvem demokratycznym i zgodnie z art. 4 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 02.04.1997 r. (Dzz 1997 r. Nr 78, poz. 483 z 40 zm.)
[cyt.] ,,Wladza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskigzgado Narodu. Narod sprawuje
witadz przez swoich przedstawicieli lub begaonio”. Rada gminy jest organem
uchwatodawczym, natomiast burmistrz jest organerkongwczym. W tym miejscu naie
zauway¢ réwniez, ze Polsk wiaza akty mkdzynarodowe takie jak Europejska Karta
Samoradu Terytorialnego. Karta ok$ka idec autonomii terytorialnej i stanowi zbiér zasad
dotyczcych statusu samadnasci lokalnej. W Karcie szczegoOlnie wyndiony zostat zapis
mowiacy 0 niezaprzeczalnym prawie obywateli do uczest@micw kierowaniu sprawami
publicznymi na szczeblach lokalnych, jako o podstafmnkcjonowania demokratycznego
spoteczéstwa. Zgodnie z art. 3 ust. 1 i 2 Europejskiej K&amorzdu Terytorialnego [cyt.]:
1. Samorzd lokalny oznacza prawo i zdokio spotecznéci lokalnych, w granicach
okreslonych prawem, do kierowania i zgdzania zasadnigzczscig spraw publicznych na
ich wtasry odpowiedzialné’ i w interesie ich mieszkaow.

2. Prawo to jest realizowane przez rady lub zgropresih, w ktorych skiad wchadz
cztonkowie wybierani w wyborach wolnych, tajny@wmnych, bezpoednich i powszechnych
i ktore mog dysponowa organami wykonawczymi im podlegaymi....... ”

Z przepisu zawartego w art. 3 ust. 2 Karty wynikarost hierarchia organéw wiadzy
w jednostkach samagdu terytorialnego. To Rada ma prawo zlecania déngch dziata
organowi wykonawczemu. Zgodnie z art.60 ust.l JcyiZa prawidiow gospodark
finansow; gminy odpowiada wdéjt".Rada ustalag plan wydatkéw, powierza realizacj
budzetu Burmistrzowi. Nalgy podkréli¢, iz nie dol@enie naleytej starannéci w
gospodarowaniusrodkami publicznymi przez organ wykonawczy zeo powodowa
nieuzasadnione zekszenie wydatkéw, na ktére Rada nie ma wptywu.
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Ponadto naley zauway¢, ze ustawa kompetencyjna, jajest ustawa o samaidzie
gminnym, sygnalizuje pewne rozyzania dotyczce prawa finansowego (art. 52, art. 60). Dla
ustalenia tréci danego przepisu prawnego niejednokrotnie nietavgzaj ogolne prawidta
jezyka, w ktorym jest on zredagowany, oraz reguly laghi jczykowej. Przepis jest €&cia
caldsci, jaka jest akt normatywny, a ten ggst czscia danej gajzi prawa i catego danego
systemu prawneg®odstawowa zasada wyktadni systemowej gtoge ustalone znaczenie
przepisow prawnych, w drodze wyktadni, nie powinnoby¢ sprzeczne z jakimkolwiek
innym przepisem. Idgc tym tokiem rozumowania przyjecie, & ,, inicjatywa” jest
rbwnoznaczna z,,uchwalaniem budetu i dokonywaniem zmian w projekcie bietu i
zmian w budecie w cggu roku”, czynitoby norme prawng zawarta w art. 183 ust. 2
ustawy o finansach publicznych ,,martw” . Nalezy podkrsli¢, ze ustawodawca zarowno w
ustawie o samosrlzie gminnym jak i ustawie o finansach publicznyehwa takich samych
poje¢, ktore zgodnie ze sztakegislacyjr nalezy ttumaczy tak samo, np.:

1. projekt uchwaty budzetowej

a) ,,projekt uchwaty’(art.52 ust.1a) ustawy o samauizie gminnym.)

b) ,,projekcie uchwaly bugtowej” (art.183 ust.2 ustawy o finansach publicznych)

c) w art.179 ustawy o finansach publicznychzy sformutowania ,,przygotowanie
projektu uchwaty butktowej”; przygotowanie projektu uchwaty jest niczym innyrk ja
propozycy, inicjatywa.

2. inicjatywa , prawo zgtaszania propozycji

a) w art.179ustawy o finansach publicznyctiyh sformutowania,,inicjatywa w sprawie
zmian tej uchwaly; gdyby ustawodawca chciat odni& inicjatywe¢ do projektu
napisatby wprost ,, inicjatywa w sprawie zmian progktu tej uchwaty” , ale napisat
»inicjatywa w sprawie zmian tej uchwaty

b) w art. 60 ust.2 pkt.4 ustawy o samoggizie gminnym uyt wyrazenia ,,prawo
zgtaszania propozycji zmian w kedie gminy”

3. uchwata budzetowa, uchwalenia budetu

a) w art. 53 ust. 2ustawy o samoerizie gminnym uyt sformutowania ,,uchwalenia
budtetu”

b) w art. 182ustawy o finansach publicznyalwyt wyrazenia ,,uchwata bugetowa”

Nalezy réwniez podkréli¢, ze ustalenie sensu przepisow odbywa rsie tylko za
pomoa prawidet gzyka etnicznego iggyka systemu prawnego. Na ich sens ma wpltyw
rowniez kontekst spoteczny, manifesiay sk w celach, jakie przwiecaty ustawodawcy
przy tworzeniu danego przepisu, w faktycznej rgotecznej przepisu oraz w ocenach i
normach moralnych, jakie funkcjomujw danym spoteczstwie. Jest to wyktadnia
funkcjonalna. Polska jest fistwem demokratycznym. Radni seprezentantami spoteczoo
lokalnej. Jako Rada stanawiorgan uchwatodawczy. Powinni niiezatem maliwosé
decydowania o sprawach najistotniejszych dla wybwrc ktérych reprezentyj Bez
watpienia jedm z najwaniejszych spraw jest buadt, stanowicy finansow podstaw
jakiegokolwiek dziatania jednostek samgita terytorialnegoTrudno sobie wyobrazi, aby
przy uchwalaniu budzetu rada (miasta, gminy) byta traktowana jak ,,masgnka do
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glosowania” i nie miata wplywu na ostateczny ksztatbudzetu. Taka interpretacja
stawia pod znakiem zapytania sens przeprowadzaniayworéw do rad gmin oraz sens
ponoszenia przez spotechstwo zbgdnych kosztéw spotecznych.

Rada Miasta Bielsk Podlaski zastosowata db okrélonej przepisami prawa
procedury zwizanej z uchwalaniem baetu na rok 2007, a mianowicie art. 179, art. 182, a
przede wszystkim art. 183 ust. 2 ustawy z dnia ZAffweca 2005 r. o finansach publicznych
oraz art.18 ust.2 pkt.4 i art. 52 ust.1la ustawgra@zdzie gminnym.

Przepisy te zakétaja ramy proceduralne i granice kompetencji organu
wykonawczego oraz organu staneedgo jednostki samagdu terytorialnego w pracach nad
uchwah budzetowa. Zgodzt sig nalery, ze na podstawie art. 179 ustawy przygotowanie
projektu uchwaly bugktowej wraz z obgmieniami, a take inicjatywa w sprawie zmian tej
uchwaly, nalea do wylcznej kompetencji zasdu jednostki samosrlu terytorialnego (w
przypadku gminy: burmistrza). Nie oznacza to jedrakorgan stanowcy w takiej sytuacji
moze tylko przypé proponowany projekt w cadoi badz tez projekt ten w caléxi odrzuct.
Taka tez potwierdza art.183 ust. 2 ustawy o finansach pahiich.

Nie ulega rownig watpliwosci, ze Rada Miasta Wwietle art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samaxaizie gminnym oraz art. 182 ustawy o finansach gahlych
posiada wyiczm kompeteng nie tylko do uchwalania budtu gminy, lecz tale do
dokonywania jego zmiany w trakcie roku ketbwego. Takie stanowisko zostato
przedstawione w wyroku Wojewodzkiegads Administracyjnego siedziba we Wroctawiu z
2004-02-10, | SA./Wr 2544/03 oraz w wyroku NSA ziadi22.12.1999r.111 S.A. 2201/99,
ONSA 2000, nr 2 poz.70. Ww. orzeczenia, ktére cawpla zostaty wydane podadami
ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansachipmiych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148
z p&n. zm.) niemniej jednak ze wzglu na brzmienie obowzujacych przepiséw prawaas
one aktualne rowniew obecnie obowizujacym stanie prawnym.

W orzeczeniach tycha8ly uznaly,  [cyt.] ,,przez pajcie ,,uchwalanie bu@tu” rozumie
nalecy nie tylko podjcie uchwaty bugktowej, ale tate dokonywanie zmian w tej uchwale ju
po uchwaleniu w @gu roku budetowego. Z uzasadnienia przytoczonych wyrokow waynik
bowiem,ze brak jest w obowkujcych przepisach prawa wygdzenia uprawnig¢ organu
stanowgcego do dokonywania zmian w projekcie uchwahzétmvej, czy tedokonywania
zmian w przedstawionym przez organ wykonawczy kmejezmian uchwaty budtowej,
polegajcych np. na przeznaczeniu wydatkéw na inne celgmiponowane w projekcie
uchwaly. Zdaniemd¢8lu odmienne stanowisko prowadzitoby do wnios&kuwrgan stanowicy

ma obowgzek uchwalenia budtu lub jego zmiany w wersji przedstawione] przez
Burmistrza”.

Coraz liczniejsze orzecznictwaddw administracyjnych oraz literatura prawnicza
potwierdza faktyczne uprawnienia organu stamoego w nadawaniu ostatecznego ksztattu
uchwale budetowej, a take maliwosci dokonywania przez organ stanqay zmian w
planie dochodéw i wydatkow badtowych w trakcie roku bugtowego, niekoniecznie w
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wersji zaproponowanej przez organ wykonawczy. Rexdm g uchwaty RIO, wyroki, a
takze publikacje np.:

1) uchwata Nr 5/24/2007 Kolegium Regionalnej Izby Gitwankowej w Opolu z dnia 21
lutego 2007r(zalacznik Nr 1 do niniejszej skargi),

2) wyrok Wojewddzkiego &lu Administracyjnego siedziba w Opolu z 2006-01-31,
| SA./Op 268/05, opubl.: OwSS rok 2006, Nr 3, p@z.8tr.97(zatacznik Nr 2 do
niniejszej skargi),

3) wyrok Wojewodzkiego &lu Administracyjnego siedziba we Wroctawiu z 20@4-0
10, | SA./Wr 2544/03, opubl: ZNSA rok 2005, Nr 1r.88 (zatacznik Nr 3 do
niniejszej skargi),

4) wyrok Wojewodzkiego &lu Administracyjnego z 1999-12- 22, lll S.A. 2204,/9
opubl: ONSA rok 2001, Nr 2, poz.{@afacznik Nr 4 do niniejszej skargi),

5) atykut Henryka Kamienieckiego wiceprzewodnicego Regionalnej Komisji
Orzekajcej ,,Budet a kompetencje organow samgalawych”, Finanse Publiczne -
mieskcznik stwb finansowo — ksgowych Nr 1 (1) listopad 206, str. 64-65
(zatacznik Nr 5 do niniejszej skargi),

6) C. Kosikowski, Finanse publiczne. Komentarz, Wydmivwo Prawnicze LexisNexis
2006, teza 3 do art.183, s.4@dxlacznik Nr 6 do niniejszej skargi).

Podane wyej orzeczenia (pkt 2 - 4 ) wprawdzie doty@nian dokonywanych przez
rady w cagu roku budetowego, to jednak przepisy oméwione w niniejségrdze jak i w
tych orzeczeniach odnaszgiec do projektu uchwat bugtowych, przygotowanych zgodnie z
art. 179 u.f.p przez Burmistrza, zarowno uchwaty.tpierwotnej jak i projektow uchwat w
sprawie zmian podfej wczeaniej przez rady uchwalty tzw. pierwotnej i uchwalahyprzez
rady zgodnie z art.182 u.f.p i art.183 ust.2 u.f.p.

Z punktu widzenia interesu strony skawzacej bardzo wang jest uchwata
Kolegium RIO w Opolu Nr 5/24/2007 z dnia 21 lutega2007r. Z analizy orzeczaé
dokonywanych przez ten érodek na przestrzeni ostatnich lat naley zauwazy¢, ze jego
stanowisko w przedmiocie zakresu kompetencji uchwatlawczej budietu zmienito sg,
byé moze wskutek innych (na niekorzy¢ RIO w Opolu) rozstrzygnigé¢ WSA w Opolu a
takze uksztattowanej linii orzeczniczej WSA we Wroctawi.

W tym miejscu naley przytoczy najnowsze stanowisko Cezarego Kosikowskiego
dotyczce art. 183 ust. 2 u.f.dcyt] ,Art. 183 ust.2 ustawy o finansach publicznych
wprowadza bardzo istotne ograniczenie organu stapoego w uchwalaniu uchwaly
budtetowej. Organ stanowcy jst nie mege zmienid zawartych w projekcie uchwaty
budtetowej propozycji wysoko dochodow i wydatkow bpoetowych w sposéb, ktory
prowadzitby do zwkszenia wysokai deficytu budetowego przedstawionej w projekcie.
Mozliwe s zatem inne zmiany, polegag zarébwno na zmniejszeniu dochodow, jak i na
zwieckszeniu wydatkow, ktére nie prowaddo zwgkszenia deficytu. Magto by zmiany
wewretrzne, ktére nie zwkszaj proponowanej wysokoi deficytu, leczqg zmniejszaj bgdz
pozostawiai na tym samym poziomie, lecz inaczej rozkkadajoporcje dochodow i
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wydatkéw” (C. Kosikowski, Finanse publiczne. Komentarz, \Awdictwo Prawnicze
LexisNexis 2006, teza 3 do art.183, s.404).

Odnoszc sk do przytoczonego przez Burmistrza Miasta Bielskll&ski fragmentu
komentarza C. Kosikowskiego najezauwayc, iz zacytowany przez Burmistrza komentarz
zostat wyrwany z kontekstu i dotyczyt tzw. drugiepmpetencji organu wykonawczego
(Burmistrza) okr&lonej w art.179 u.f.p. Zdaniem C. Kosikowskiegorisza kompetencgj
jest [cyt.]: ,,przygotowanie projektow uchwal’Druga natomiast kompetencja organu
wykonawczego polega na [cyt,]{....) podejmowaniu inicjatywy w sprawie zmiarghwaty
budtetowej”. C. Kosikowski w swoim komentarzu pisze dalej [cyt, (....) Problem jest o
tyle zidony, ze w kadej innej sprawie organ stanoyady j.S.t mee wysgpi¢ z inicjatywy
zmiany uchwaly buetowej, ktég sam przeciepodig. W wypadku uchwaty baetowej musi
by¢ jednak inaczej.” Kontynuupc dalej wypowied prof. C. Kosikowskiego nahy
zacytowd: ,, (.....)Dodajmy,ze jui na etapie uchwalania budzetu j.s.t. bez zgodydarte]
jednostki organ stanowty j.s.t. nie mée wprowadzi w projekcie uchwaty budtowej zmian
powodugcych zmniejszenie lub zkszenie dochoddéw i jednogmg zwekszenie deficytu
budtetu jednostki. W odniesieniu do batl paistwa analogiczne rozwzanie przewiduje
art.220 ust.1 Konstytucji RP.{

C. Kosikowski, Finanse publiczne.Komentarz, Wydatwmo Prawnicze LexisNexis 2006,
teza 3 do art.183, s.397)

W élad za C. Kosikowskim Skagca przytacza pogl A. Niezgody (A. Niezgoda,
Glosa do wyroku NSA z dnia 9.10.2002 r.,lll S.A99702, OSP 2003, nr 6, poz.73), ktéry
podkrela, ze [cyt.],, podgcie uchwaly bugetowe) , przez co naig rozumié dokonywanie
zmian tej uchwaty w ggu roku budetowego, naly do wykcznej kompetencji rady, a
ograniczenie tej kompetencji mogtoby r@st jedynie na podstawie ustawy i powinna’ by
interpretowane zawtajqco jako wygtek od zasady, tymczaseaden przepis ustawowy nie
wylgcza expressis verbis kompetencji rady gminy domokania okrélonych zmian w trei
uchwaly budetowej”.

Nalezy podkréli¢, ze stanowisko w/w autoréw bardzoesto jest przytaczane w
wyrokach gdow rozstrzygajcych zakres kompetencji poszczegolnych organéw gmin

Godnym podkréenia jest rownie fakt postugiwania giprzy analizie norm prawnych
coraz cesciej przez organy aglownicze wyktadniami innymi @i wyktadania ¢zykowa.
Przyktadem s ostatnio wydane orzeczenia Trybunatu Konstytuaynew tym przede
wszystkim wyrok z dnia 13.03.2007r. w sprawie skiaid dwiadczér maptkowych (sygn.
akt. K 8/07).

Interpretacja przepisow dokonana przez organ nadpmiegajca na zrownaniu

.,przygotowania projektu badtu”, ,,inicjatywy w sprawie zmian tej uchwaty” eajcych do
kompetencji burmistrza z ,,uchwaleniem beid” i ,,dokonywaniem jego zmian”, nakgych
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do kompetenciji rady, prowadzi do niezgodnej z gsgatmorzdnaici i niezgodnej z prawem
préby ograniczenia ustawowych kompetencji Rady Mi&selsk Podlaski.

O ile burmistrz jest kreatorem higtu, o tyle rada - wswietle interpretaci
przedstawionej przez RIO w Bialymstoku — zostatzzb@oviona realnego wptywu na
ostateczny ksztait budtu Miasta Bielsk Podlaski na 2007 r., a tym sandmokratycznego
decydowania o zaspokojeniu potrzeb spotegariokalnej.

Uchwalanie bugetu, jako jeden 2z najwaiejszych obszaréw dziatalfm
uchwatodawczej Rady, nie m® by dyskryminacyjnie traktowany w odniesieniu do psce
tworzenia prawa w innych dziedzinach. Uchwalanigiiean powinno poleganaswiadomej
mozliwosci ksztattowania uchwat przez radnych, podejmowamycsposob demokratyczny
tj. w drodze gtosowania. W przypadku uchwalaniaetdl maliwe jest ograniczenie prawne
np. okrélone w art.183 ust.2 ustawy o finansach publicznythw art. 52 ust.1a ustawy o
samoradzie gminnym.

Przedstawiona powyej argumentacja — w ocenie strony skamcej - przemawia
za prawidtowoscia dziatan Rady Miasta Bielsk Podlaski w dniu 20 lutego 2007. przy
podejmowaniu uchwaty nr VI/22/07 w sprawie uchwaleia budzetu miasta Bielsk
Podlaski na rok 2007. W konsekwencji zatem brak jeégpodstaw do kwestionowania ww.
uchwaly budzetowej na rok 2007 i jej cesciowego uniewanienia.

Stosownie do postanowieart. 100 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o sanuzie
gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 142zp 1591 z pén. zm.) posipowanie
sadowe w niniejszej sprawie jest wolne od optt@vych.

W zalaczeniu:

1) zakcznik Nr 1 - uchwata Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej o Nr
5/24/2007 z dnia 21 lutego 2007 r.,

2) zahcznik Nr 2 - wyrok Wojewddzkiego &lu Administracyjnego siedziba w Opolu z
2006-01-31, |1 SA./Op 268/05, opubl.: OWSS rok 20963, poz.82, str. 97,

3) zakcznik Nr 3 - wyrok Wojewodzkiego &lu Administracyjnego siedziba we Wroctawiu
z 2004-02-10, | SA./Wr 2544/03, opubl: ZNSA rok 300Ir 1, str.88,

4) zalkcznik Nr 4 - wyrok Wojewodzkiego &lu Administracyjnego z 1999-12- 22, 1ll S.A.
2201/99, opubl: ONSA rok 2001, Nr 2, poz.70,

5) zahcznik Nr 5 - artykut Henryka Kamienieckiego wiceprzewodnicggo Regionalnej
Komisji Orzekajcej ,,Budet a kompetencje organdéw samgmlawych”, Finanse Publiczne -
mieskcznik shb finansowo — ksigowych Nr 1 (1) listopad 2006, str. 64-65

6) zakcznik Nr 6 — kserokopia tezy do art. 183 ust.2 ustawy o finamgaablicznych C.
Kosikowskiego, Finanse publiczne. Komentarz, Wydatwo Prawnicze LexisNexis 2006,
teza 3 do art.183, s.404,
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