Br.0012.5.11.2017

Protokol Nr 49/17
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
Rady Miasta Bielsk Podlaski
w dniu 23 maja 2017 roku

Posiedzenie Komisji Rewizyjnej odbylo sie w godzinach 12% — 12°2 w sali posiedzen (305)
Urzedu Miasta Bielsk Podlaski, ul. Kopernika 1. W posiedzeniu uczestniczyli: Przewodniczacy Komisji
— Piotr Wawulski, Wiceprzewodniczacy Komisji — Romuald Piotrowski, Czlonkowie Komisji —
Aleksander Bozko, Wojciech Jaroszko, Eugenia Kruk, Iwona Kolos, Urszula Goscik — Kierownik
Referatu Organizacyjno-Gospodarczego, Eugeniusz Jakubowski — Kierownik Referatu O$wiaty i
Kultury, Zuzanna Ponarad — Radca Prawny oraz mieszkaniec miasta — _ (lista

obecnosci stanowi zalgcznik nr 1 do protokolu).
Posiedzeniu przewodniczyl Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej — Piotr Wawulski, ktory
otwierajgc posiedzenie powitat zebranych i odczytat porzadek obrad zaproponowany w zaproszeniu

na posiedzenie Komisji.

Porzadek posiedzenia:

1. Rozpatrzenie skargi na Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski z dnia 10 maja 2017 r. ,,z powodu
nieprzestrzegania przez Burmistrza art. 24k ust.3 ustawy o samorzadzie gminnym w zakresie
niepodjecia przez Burmistrza zgodnych z prawem dzialan wynikajacych z niezlozenia
w terminie o§wiadczenia majagtkowego, po objeciu stanowiska przez Pania Barbare Skiepko”.

2. Rozpatrzenie sprawozdania Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski z wykonania budzetu miasta
za 2016 r. oraz sprawozdania finansowego Miasta Bielsk Podlaski za rok 2016 wraz
z zatgcznikami.

3. Dyskusja, wolne wnioski, sprawy rézne.

Wobec braku uwag do ww. porzadku posiedzenia, Przewodniczacy Komisji przystapit do jego
realizacji.

Do pkt. 1

Rozpatrzenie skargi na Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski z _dnia 10 maja 2017 r. ..z powodu
nieprzestrzegania przez Burmistrza arl. 24k ust.3 ustawy o samorzgdzie gminnym w_zakresie
niepodjecia przez Burmistrza zgodnych z prawem dzialan wynikajgcych z niezlozenia w_ terminie
osSwigdczenia majgtkowego, po objeciu stanowiska przez Paniqg Barbare Skiepko” (skarga stanowi
zalgcznik nr 2 do protokolu)

Przewodniczacy Komisji - Piotr Wawulski otworzyl dyskusje w przedmiotowe] sprawie.
Poinformowal, ze czlonkowie Komisji otrzymali dos¢ obszerng opini¢ prawng (opinia prawna stanowi
zatgeznik nr 3 do protokotu), a takze pismo od Pana Burmistrza (pismo stanowi zalgcznik nr 4



do protokotu). Powital réwniez obecna na posiedzeniu Komisji Panig Urszule Goscik - Kierownika
Referatu Organizacyjno-Gospodarczego. Nastepnie zwrécit si¢ do zebranych, czy maja jakie$ pytania.

Czlonek Komisji — Iwona Kolos zwrécila sie¢ z pytaniem do Pani Urszuli Goscik, czy istnieje
jakikolwiek zapis w ktérym jest ona zobowiazana poinformowaé osobge o terminie zlozenia
o$wiadczenia majgtkowego?

Kierownik Referatu Or — Urszula Goscik odpowiedziata, e ani z przepisow ustawy, ani
z przepisow wewnetrznych regulujacych prace Urzedu nie wynika obowigzek informowania osoby
zobowiazanej do dostarczenia o$wiadczenia majatkowego o takim obowigzku.

Czlonek Komisji — Iwona Kolos stwierdzita, ze nie ma zadnego takiego zapisu.

Kierownik Referatu Or — Urszula Goscik potwierdzita, ze nie ma.

Czlonek Komisji — Iwona Kolos zapytata, czy w dokumentach wewnetrznych Urzedu réwniez nie ma?
Kierownik Referatu Or — Urszula Goscik odpowiedziala, ze na dzien dzisiejszy nie ma.

Czlonek Komisji — Iwona Kolos zwrécila sie z kolejnym pytaniem, czy zdarzyty si¢ Pani Kierownik
wczesniej takie sytuacje, ze kto$ nie ztozyl o§wiadczenia majatkowego np. do 30 kwietnia? Czy byly
takie sytuacje?

Kierownik Referatu Or — Urszula Go$cik odpowiedziala, ze nie zdarzytlo sig.

Czlonek Komisji — Eugenia Kruk zabierajgc glos w sprawie dodata, ze do 30 kwietnia to tak jakby
obligatoryjnie. Natomiast ona byla w takiej specyficznej sytuacji, gdzie jak zostal powotany Pan
Burmistrz petnigcy obowiazki za Pana $p. Eugeniusza Berezowca, to ja o zlozeniu o$wiadczenia
majatkowego poinformowata Obstuga Rady. Powiedziata, ze rzeczywiscie o$wiadczenie majgtkowe
zlozyta w ostatnim dniu, bo po prostu to jej umkneto. Poinformowata, ze kazdego roku Radni otrzymujg
druki o§wiadczeniowe.

Na posiedzenie Komisji Rewizyjnej przybyl Czionek Komisji — Wojciech Jaroszko. Od tej pory
w posiedzeniu Komisji Rewizyjnej uczestniczylo pieciu Czlonkéw Komisji.

Kierownik Referatu Or — Urszula GoScik stwierdzila, ze tutaj jest prostsza sprawa, poniewaz Radni
sg wybierani. Jest oficjalnie wiadoma lista Radnych na dang kadencje, czyli wtedy jest mozliwos¢
poinformowania, jezeli widzimy, ze takie oswiadczenie nie wplynelo. Jezeli jest powotany Dyrektor,
badz Prezes, Wiceprezes spotki to taka informacja w Urzedzie moze by¢, ale do Referatu
Organizacyjnego ona nie wptywa. Dodata, ze w trakcie roku nie jest w stanie zweryfikowaé, kto zostat
powotany na dane stanowisko w jednostce organizacyjnej, badz w spolce miejskiej, bo takie informacje
do niej nie trafiajg. Poinformowala, ze jezeli widzi, ze zbliza si¢ termin i np. Pan Kowalski nie ztozyt
o$wiadczenia majatkowego, to do niego dzwoni, przypomina mu, ze ma ztozy¢ o$wiadczenie do 30
kwietnia, ale w obrebie roku takich informacji nie posiada.

Czlonek Komisji — Aleksander Bozko zapytal, kto wedlug niej powinien poinformowac ja o ztozeniu
oswiadczenia?
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Kierownik Referatu Or — Urszula Goscik powiedziata, ze moze nie tyle o ztozeniu oéwiadczenia,
a o wybraniu. Dodata, Ze te sprawy prowadzi referat merytoryczny.

Czlonek Komisji — Aleksander Bozko zapytal, czy wtedy bylby to wedtug nicj Referat Oswiaty.
Kierownik Referatu Or — Urszula Goscik odpowiedziala, ze tak.

Przewodniczacy Komisji - Piotr Wawulski zapytal, czy to powinno by¢ tak, ze to Referat Kultury
i O$wiaty powinien poinformowac o tej sytuacji? Wedtug niego chyba nie powinien informowag.

Kierownik Referatu Or — Urszula Goscik poinformowata, ze z zakresu zadan referatu nie wynika, oni
nie maja obowigzku informowania. Ale z opinii prawnej, ktéra Czlonkowie Komisji dostali, wynika, ze
Pracodawca  zaznajamia  pracownika o powinnosci. To  zaznajomienie  wynikajace
z przepisow Kodeksu Pracy obejmuje takze poinformowanie o powinnosci i terminie ztozenia
oswiadczenia majatkowego. Zauwazyla, ze tutaj Pani Mecenas powoluje sie na wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 sierpnia 2014 roku. Wigc czy referat informuje, przypomina — nie wie.

Czlonek Komisji — Eugenia Kruk wywnioskowata, ze wynika to po prostu z braku prawidlowego
przeplywu komunikacji, informacji miedzy referatami.

Na posiedzenie Komisji Rewizyjnej przybyl Czlonek Komisji — Romuald Piotrowski. Od tej pory
w posiedzeniu Komisji Rewizyjnej uczestniczylo szesciu Czlonkéw Komisji.

Kierownik Referatu Or — Urszula Goscik zwrocila uwage na fakt, ze do tej pory nigdy nie bylo takiej
sytuacji, zeby osoby powolane i zobowigzane do zlozenia pierwszego os$wiadczenia takiego
o$wiadczenia nie zlozyly.

Przewodniczacy Komisji - Piotr Wawulski poinformowal, ze byla taka sytuacja w jednym
przedszkolu, ze w trakcie roku nastapita zmiana Dyrektora. To byto prawdopodobnie w Przedszkolu Nr
7, dwa, trzy lata temu. Zwrocil si¢ z pytaniem, czy wtedy kto$ informowal Panig Dyrektor
o ztozeniu o$wiadczenia majgtkowego czy ona sama z siebie doszta wtedy do wniosku?

Kierownik Referatu Or — Urszula Goscik odpowiedziata, ze ona nie wie jak to wtedy byfo.

Czlonek Komisji — Aleksander Bozko zabierajac glos w sprawie stwierdzit, ze w przypadku Pani
Skiepko to bylo takie troche specyficzne. Zaczeta petni¢ obowigzki od 1 listopada nie jako Dyrektor,
a jako pelniaca obowiazki. Pani Skiepko nie zostala wybrana na Dyrektora tylko po prostu zostata
petnigca obowiazki. Uwaza, ze w takiej sytuacji jest inaczej, bo gdyby byt konkurs i zostata wybrana to
wszystko byloby jasne. Zwrécil si¢ z pytaniem, czy Pani Kierownik nie spotkata sie wczesniej

z taka sytuacja jaka zaistniata w szkole?

Kierownik Referatu Or — Urszula Goscik zwrdcila si¢ z pytaniem do Cztonka Komisji Aleksandra
Bozki, czy chodzi mu o to, czy ona miatam taka wiedze, Zze Pani Skiepko zostata powotana?

Czlonek Komisji — Aleksander Bozko odpowiedzial, ze tak.

Kierownik Referatu Or — Urszula Goscik odpowiedziata, ze nie miala takiej wiedzy.
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Czlonek Komisji — Iwona Kolos stwierdzila, ze Pani Kierownik wcale nie musi czyta¢ Nowin,
nie ma jej na Sesji, wiec nie musiala tego wiedzie¢.

Czlonek Komisji — FEugenia Kruk podejrzewa, ze wynika to z braku przeptywu informacji migdzy
referatami.

Czlonek Komisji — Wojciech Jaroszko zwrdcit sie z pytaniem, czy to jest nowa umowa o prace?

Kierownik Referatu Or — Urszula Goscik odpowiedziala, ze to pytanie nalezatoby zada¢ referatowi
merytorycznemu. Ona nie ma wgladu do akt osobowych.

Czlonek Komisji — Romuald Piotrowski zwrocit sie z pytaniem, dlaczego Pani Kierownik Referatu
Or nie ma na Sesji? Wszyscy Kierownicy sg, a tylko jej nie ma na Sesji.

Czlonek Komisji — Eugenia Kruk powiedziala, ze Pani Urszula juz ich poinformowata, ze nie ma
takiego obowiazku.

Przewodniczacy Komisji - Piotr Wawulski powiedzial, ze przeplyw informacji w Urzedzie jest taki
jaki jest. Poinformowal Panig Sekretarz, ze czasami ma wrazenie, ze ten Urzad to ma tysigc pokoi,
a Kierownicy siedzg po przekatnych do siebie i cigzko dotrze¢ bo nie widza si¢ calymi miesigcami.
Dodat, ze jest jeszcze inna zastanawiajgca dla niego sytuacja, ze Pani Sekretarz, ktéra zarzadza tym
Urzedem, byta Wicedyrektorem, czemu nie postuzyla radg czy dla Pani Urszuli Goscik, czy dla Pana
Eugeniusza Jakubowskiego. Nie wpadia na taki pomyst osoba, ktéra jest tak jak on to nazywa szyja
Urzedu. Podkreélil, ze to ona musi wiedzie¢ wszystko, nad wszystkim czuwaé, a po raz kolejny
ta szyja si¢ kreci inaczej.

Czlonek Komisji — Wojciech Jaroszko zwrécit sie z pytaniem: kto powoluje na stanowisko pelnigcej
obowiazki?

Czlonek Komisji — Iwona Kolos odpowiedziala, ze Pan Burmistrz.

Czionek Komisji — Wojciech Jaroszko uwaza, ze to od Burmistrza, jego zdaniem, powinno rozpoczaé
sie przekazywanie informacji. Tak jak w normalnej firmie. Jezeli sig szef o czym$ dowiaduje no to
przychodzi, przekazuje informacje Dyrektorowi 1 dalej jest przeptyw informacji
do poszczegdlnych dziatéw. Dodal, ze Urzad funkcjonuje jak firma.

Przewodniczgcy Komisji - Piotr Wawulski oznajmil, iz jasnym jest to, ze Pani Barbara Skiepko
zostata powotana przez Burmistrza, ale ma watpliwosci czy to Pan Burmistrz ma o tym fakcie
informowac. Uwaza, Ze raczej nie.

Czlonek Komisji — Wojciech Jaroszko stwierdzil, ze jest Pan Kierownik z Referatu Oswiaty
i Kultury i jego zdaniem to on powinien poinformowaé pozostatych. Po to Pan Burmistrz
ma pracownikow, Sekretarza Miasta, ma Kierownikow zeby te obowiazki spelniali.

Przewodniczgcy Komisji - Piotr Wawulski zwrécil si¢ z prosbqg do obstugi technicznej, aby

na posiedzenie Komisji Rewizyjnej poprosi¢ Kierownika Referatu Oswiaty i Kultury Urzedu Miasta
Bielsk Podlaski, Pana Eugeniusza Jakubowskiego.
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Czlonek Komisji — Eugenia Kruk zwrécila uwage na fakt, ze przy powolaniu Pani Barbary Skiepko
na stanowisko p.o. Dyrektora Burmistrzowi musiat towarzyszy¢ jeszcze ktos z Referatu Os$wiaty
i Kultury.

Czlonek Komisji — Romuald Piotrowski powiedzial, ze do Referatu Pani Urszuli Goscik informacje
mogly nie spltywac, ale Referat Oswiaty bezposrednio zarzadza szkolami.

Czlonek Komisji — Iwona Kolos zwrécita si¢ z pytaniem: jezeli Pani Dyrektor Skiepko tak naprawde
jest zastepcg 1 pelni obowigzki Dyrektora, bo w angazu ona ma zastepca, nie jest Dyrektorem, to czy
jest to konkretnie sprecyzowane, ze zastgpca petniacy obowiazki Dyrektora musi ztozy¢ o$wiadczenie
majatkowe?

Kierownik Referatu Or — Urszula GoScik odpowiedziata, ze nie, w ustawie jest wymienione. Nie ma
tak literalnie, tylko osoby powotane na stanowisko.

Czlonek Komisji — Iwona Kolos zwrécila sie z pytaniem, czy Pani Barbara Skiepko zostata powotana
na stanowisko?

Kierownik Referatu Or — Urszula Gescik odpowiedziata, ze tak.

Czlonek Komisji — Iwona Kolos poinformowatla, ze w tej chwili w Szkole Podstawowej Nr 3 formalnie
jest trzech zastepcow.

Kierownik Referatu Or — Urszula Goscik dodala, ze Pani Barbara Skiepko jest Kierownikiem
Jjednostki organizacyjnej, nawet pelnigcym obowiazki, a w ustawie jest wymienione: zastepca wojta,
sekretarz, itd. kierownik jednostki organizacyjnej gminy, osoba zarzadzajaca musi ztozy¢ oswiadczenie
majatkowe.

Czlonek Komisji — Iwona Kolos stwierdzila, ze rozumie, czyli Pani Barbara Skiepko jest osobg
zarzadzajaca.

Czlonek Komisji — Wojciech Jaroszko zwrocil si¢ z pytaniem do zebranych, do czego oni probujg
w tej chwili doj$¢ wolajac Pana Eugeniusza Jakubowskiego?

Przewodniczacy Komisji - Piotr Wawulski odpowiedzial, ze chodzi o to, kto powinien kogo
poinformowac.

Czlonek Komisji — Wojciech Jaroszko stwierdzil, ze Pani Mecenas wszystko wyjasnia w opinii
prawnej: ,, Obowigzek pracodawcy zaznajamiania pracownika podejmujgcego prace z zakresem jego
obowigzkow obejmuje takze poinformowanie o powinnosci i terminie zloZenia oswiadczenia
majgtkowego” ale dalej ,,Brak stosownego pouczenia nie zwalnia pracownika samorzgdowego
z obowigzku ztozenia oswiadczenia majgtkowego”

Czlonek Komisji — Aleksander Bozko stwierdzil, ze winny jest tu pracodawca, poniewaz osoba
powolana powinna ztozy¢ o§wiadczenie majatkowe, ale jest jeszcze taka furtka.

Czlonek Komisji — Iwona Kolos dodata, ze jednoczesnie jest caly cigg 0séb winnych i nie mozna
zrzuci¢ winy na jedna konkretng osobg. Stwierdzila, Ze jest tutaj ciag pewnych takich sytuacji.

Protokot nr 49/17 z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Bielsk Podlaski odbytego 23 maja 2017 r.



Czlonek Komisji — Aleksander Bozko powiedzial, ze nikt na nikogo winy nie zrzuca, na razie
rozpatrujg sprawe.

Przewodniczacy Komisji - Piotr Wawulski zauwazyl, ze skarga jest na Burmistrza Miasta i bedzie
winny Burmistrz Miasta, a nie urzednik.

Cztonek Komisji — Wojciech Jaroszko dodal, ze p6zniej Pan Burmistrz niech wycigga konsekwencje.

Przewodniczacy Komisji - Piotr Wawulski poinformowal, ze chodzi o to, aby dociec, o co chodzi
w tej sprawie. Zwrdcit uwage na fakt, ze nie moze by¢ takiej informacji, ze szkola znajduje si¢
100 metréw od Urzedu Miasta i nikt nie wie, ze tam jest zatrudniony nowy Dyrektor. Przeciez to nie
jest podrzedny pracownik.

Czlonek Komisji — Eugenia Kruk powiedziala, ze pierwszy wniosek, ktory tutaj wynika z ich
rozmowy to usprawnié¢ komunikacje interpersonalng w Urzedzie migdzy referatami. Wywnioskowata
to po tej wypowiedzi. Zaznaczyta, ze to jest bardzo wazne. Podkreslita, Ze dzisiaj to jest istotny element
w ogble w tworzeniu jakiejkolwiek lokalizacji i dziatalnosci gospodarczej, szybkos¢ informacji,
przeptyw informacji.

Czlonek Komisji — Romuald Piotrowski zwrdcit sie z propozycja, aby nie tylko Pani Urszuli Goscik
jako Kierownikowi, ale tez pozostalym wszystkim Kierownikom bylo przekazywane to, co dzieje sig
na Sesji, bo jezeli kogo$ nie ma to moze i nie wiedzieé, a na Sesji najwiecej si¢ dowiadujemy.

Czlonek Komisji — Wojciech Jaroszko zaproponowal, aby na posiedzenie Komisji zaprosi¢ Radce
Prawnego, Panig Zuzanne Ponarad.

Przewodniczgcy Komisji - Piotr Wawulski zwrécil sig z pro$bg do obstugi technicznej, aby
na posiedzenie Komisji Rewizyjnej poprosi¢ Radce¢ Prawnego, Paniq Zuzanng Ponarad.

Na posiedzenie przybyl Kierownik Referatu Oswiaty i Kultury — Eugeniusz Jakubowski.

Przewodniczgcy Komisji - Piotr Wawulski powitat Kierownika na posiedzeniu Komisji i stwierdzil,
ze jak wiadomo, nie zostaly podjete dziatania, ktére powinny zostaé podjete, czyli poinformowanie
Kierownika danej jednostki o ztozeniu o§wiadczenia majatkowego w danym terminie. Zwrdcil uwage
na to, ze chodzi tu o przesyt informacji. Przypomnial, ze Pan Kierownik Jakubowski zlozyl swoje
wyjasnienia na poprzedniej Komisji, ale Pani Urszula Goscik informuje, ze nie miala wiedzy, ze
ta osoba jest zatrudniona, a wigc pytanie brzmi tak: czy nie powinno by¢ tak, ze jezeli w danym referacie
merytorycznym zostaje zatrudniona osoba w podleglej jednostce, to czy Referat Organizacyjny nie
powinien zosta¢ poinformowany w takiej sytuacji?

Kierownik Referatu Ok — Eugeniusz Jakubowski odpowiedzial, ze tak jak mowil, pracuje od 1996
roku i nikt go nigdy nie prosit i nie uprzedzal, ze jak bedzie zatrudnial pracownika to ma poinformowac.
Skoro te sprawy szly dobrze przez tyle lat, wiec mu nawet do glowy nie przyszto zeby kogos
informowac. Zwrocit si¢ z pytaniem: jezeli Dyrektor powinien jeszcze co$ zrobi, to on tez powinienem
kogo$ poinformowac? Nie wie. Wyjasnil, ze on nie zbiera tych informacji, wigc nie organizuje pracy
odno$nie informacji. Gdyby to byto u niego, to tez nie wie, moze postapit by tak samo, ale by¢ moze,

Protokot nr 49/17 z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Bielsk Podlaski odbytego 23 maja 2017 r.



gdyby to byta jego dziatka, to by prosit kogos o przekazanie mu tych informacji, natomiast do tej pory
nikt go nie prosit o to, zeby przekazywacé, az do tej, ze tak powie wpadki.

Kierownik Referatu Or — Urszula Goscik dodata, ze do tej pory wszystkie osoby zobowigzane
do ztozenia o$wiadczenia majgtkowego to skladaty te o§wiadczenia, same wiedzialy o tym obowiazku.

Kierownik Referatu Ok — Eugeniusz Jakubowski zauwazyl, ze kazdy Dyrektor byt tego $wiadomy
i sktadal o$wiadczenia majgtkowe. Poinformowal, ze przejrzat dokumenty i o$wiadczenia majgtkowe
sg, natomiast nie przyszfo mu do glowy, ze ma kogo$ informowaé. Gdyby byto takie polecenie to inna
sprawa. Teraz jednak wie, ze jezeli beda konkursy, jak Pan Burmistrz powierzy stanowisko, no to
da jeden egzemplarz, chociaz z niczego to nie wynika, chociazby po to, zeby referat o tym wiedziat.
Dodal, ze dane o Dyrektorze to nie sa tajne dane, sa one publiczne, sa w BlPie, sg zarzadzenia, sa
na stronie internetowe;j.

Czonek Komisji — Romuald Piotrowski zwrécit si¢ z pytaniem, co Pan Kierownik powie na temat
tego zdania: ,, Obowigzek pracodawcy zaznajamiania pracownika podejmujgcego prace z zakresem jego
obowigzkéw obejmuje takze poinformowanie o powinnosci i terminie zloZemia oswiadczenia
majgtkowego, o kiorym mowa w art. 24h ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym”’

Kierownik Referatu Ok — Eugeniusz Jakubowski odpowiedzial, ze wynika to z wyroku sadu,
natomiast nie wiem, czy gdzie§ w Ustawie tak dostownie jest to zapisane.

Czlonek Komisji — Romuald Piotrowski poinformowal, ze tak zapisane jest w Kodeksie Pracy.

Kierownik Referatu Ok — Eugeniusz Jakubowski powiedzial, ze musiatby sprawdzié, bo nie wie. Po
prostu on tg dzialka si¢ nigdy nie zajmowal i nie miat pojecia w ogdle o tych procedurach, no bo nie
nalezy do jego kompetencji zbieranie tych os$wiadczen. Wiec wszystko co jest zwigzane
z o$wiadczeniami nie bylo przedmiotem jego zainteresowania.

Na posiedzenie przybyla Radca Prawny — Zuzanna Ponarad.

Kierownik Referatu Or — Urszula Goscik poinformowala, ze w zadaniach Referatu Organizacyjnego,
w Regulaminie Organizacyjnym jest prowadzenie spraw zwigzanych ze skladaniem oswiadczen
majatkowych przez zobowigzanych przepisami prawa do ich skladania pracownikow urzedow i
podleglych jednostek organizacyjnych. To nie nalezy jakby do Referatu Oswiaty, aczkolwiek tutaj jakby
z e opinii wynika  dopelnienie  tych obowigzkow  z Kodeksu Pracy,
a w Kodeksie Pracy nie ma obowigzku Scisle takiego literalnie wymienionego, poinformowanie
Dyrektora o obowigzku zlozenia oswiadczenia majgtkowego.

Czlonek Komisji — Aleksander Bozko zwrdcil si¢ z pytaniem do Pani Kierownik, kto powinien
zawiadomié o ztozeniu o$wiadczenia dang osobe, Kierownika czy Dyrektora?

Czlonek Komisji — Romuald Piotrowski stwierdzil, Zze maja rozumie¢, ze Pan Burmistrz. Zwrdcit si¢
z pytaniem, kto pozniej?

Kierownik Referatu Or — Urszula Goscik odpowiedziata, ze w odniesieniu do tego zapisu moze
osoba, ktéra prowadzi akta osobowe.
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Czlonek Komisji — Aleksander Bozko zwrocil si¢ z pytaniem, kto prowadzi akta osobowe?
Kierownik Referatu Or — Urszula Goscik odpowiedziata, ze referat merytoryczny.
Przewodniczacy Komisji - Piotr Wawulski dodal, ze Referat Oswiaty.

Kierownik Referatu Or — Urszula Go$cik potwierdzita, ze tak.

Kierownik Referatu Ok — Eugeniusz Jakubowski poinformowal, ze te sprawy nie trafiajag do akt
osobowych. Natomiast jest punkt 9, Prowadzenie spraw zwigzanych ze skiadaniem oswiadczen
wszelkich nalezy do Referatu Organizacyjnego. Jego zdaniem referat powinien tak zorganizowa¢ prace,
zeby o$wiadczenia wplywaly, a jak nie to wtedy zwréci¢ si¢ do nich. Na pewno udzieliliby
tej informacji.

Kierownik Referatu Or — Urszula Goscik zauwazyla, ze tu zawiodta komunikacja. Poinformowata,
ze na okoliczno$¢ tego zdarzenia jest przygotowany taki projekt wykazu zapisow jakosci procedury
ISO, gdzie juz jakby wyeliminuja na przyszios¢ taka sytuacje. Po prostu referat merytoryczny bedzie
zobowiazany do poinformowania Referat Organizacyjny o powolaniu na stanowisko Dyrektora, a oni
juz podejma kolejne kroki.

Kierownik Referatu Ok — Eugeniusz Jakubowski zauwazyt, ze kazdy kolejny Dyrektor bedzie juz
wiedzial o co chodzi, natomiast on moze nie zna wszystkich przepiséw, ale gdyby gdzies$ byto napisane,
np. w ustawie o systemie o$wiaty, Ze przy zatrudnianiu, w aktach osobowych
ma poinformowaé¢ o obowigzku zlozenia o$wiadczenia majatkowego, czy poinstruowaé nowego
Dyrektora, to by to robif. To jest jaki§ komentarz czy stanowisko sadu, wprost takiego zapisu nie ma.
Poinformowal, ze po raz pierwszy dowiedzial sie o tym, jak Pani Mecenas data mu opinie, ze sad
to skomentowatl to w ten wlasnie sposéb.

Przewodniczacy Komisji - Piotr Wawulski powital Panig Radczynie i podzigkowat za przybycie.

Czlonek Komisji — Wojciech Jaroszko zwrdcit sie z pytaniem do Pani Radezyni, jakie w tej chwili
powinny by¢ dziatania Burmistrza w zwiazku z tg opinig?

Radca Prawny — Zuzanna Ponarad odpowiedziala, ze przedstawita, jakie powinny by¢ dzialania
Burmistrza w opinii dla referatu.

Czlonek Komisji — Aleksander Bozko zwrécit si¢ z pytaniem, ktérego referatu?

Radca Prawny — Zuzanna Ponarad odpowiedziata, ze zostata sporzadzona opinia Radcy Prawnego
na zapytanie Referatu Ok oraz Referatu Og. W kazdym razie zapytanie bylo taczne z obu referatéw.
Zapytanie dotyczylo kwestii, czy mozliwe jest wyciagniecie jakichkolwiek sankcji wynikajacych
z artykutu 24k Ustawy o samorzadzie gminnym wzgledem Pani Skiepko, czyli petnigcej obowiazki
Dyrektora szkoly. Jezeli chodzi o obowigzki Dyrektora w sytuacji na dzien wydania opinii, to jej
zdaniem, niemozliwe bylo zastosowanie sankcji wynikajacych z tego artykulu, natomiast nieztozenie
o$wiadczenia majatkowego w terminie jest oczywistym 1 razgcym naruszeniem obowigzkow
pracownika i wzgledem takiego pracownika moga by¢é wyciagane konsekwencje. Wszystkie
konsekwencje dopuszczalne prawem, ale z uwagi na uptyw terminu nie dyscyplinarne zwolnienie,
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a wiec poczawszy od najmniejszych konsekwencji typu nagana, po konsekwencje w postaci rozwigzania
stosunku pracy, ale za wypowiedzeniem.

Czlonek Komisji — Wojciech Jaroszko zwrdcil si¢ z pytaniem, o jakich terminach Pani Mecenas
moéwi?

Radca Prawny — Zuzanna Ponarad odpowiedziala, Ze méwi o terminie wynikajacym z artykutu 24k
ustawy o samorzadzie gminnym, tzn. terminie trzydziestodniowym w jakim nalezy dokonaé¢ odwotania
pracownika, ktéry nie zlozyl o§wiadczenia majatkowego w terminie w przypadku uruchomienia tego
obowigzku.

Czlonek Komisji — Wojciech Jaroszko zwrdcit si¢ z pytaniem o Kodeks Pracy.

Radca Prawny — Zuzanna Ponarad odpowiedziata, ze Kodeks Pracy mowi o terminie miesigcznym
w przypadku dyscyplinarnego zwolnienia. Poinformowala, ze istota tego przepisu jest taka sama, tylko
ustawodawca inaczej okre$lil termin. W Kodeksie Pracy jest miesigc, w ustawie o samorzadzie
gminnym jest to 30 dni. W terminie tym pracodawca podejmujac wiedz¢ o razacym naruszeniu
obowigzkow przez pracownika moze odwotaé pracownika dyscyplinarnie. Po uplywie tego terminu
takie odwotanie jest obarczone wagg formalng. W przypadku, gdyby pracownik np. poszedt do sadu, to
ze wzgledéw formalnych wygralby taka sprawe chociaz naruszenie bylo.

Czlonek Komisji — Wojciech Jaroszke zapytal, ze jezeli prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza
i zatrudnia pracownika, sklep z zapatkami. Pracownik dokonuje czynno$ci zwigzanych z kradzieza.
Kradziez miala miejsce w styczniu, on dowiaduje si¢ o tym w grudniu robigc remanent. Jak si¢ ma
30 dni jezeli chodzi o Kodeks Pracy do tej sytuacji o ktérej powiedzial?

O godz. 12.31 posiedzenie Komisji opuscila Cilonek Komisji Rewizyjnej — Iwona Kolos. Od tej pory
w posiedzeniu Komisji Rewizyjnej uczestniczylo pieciu Czlonkéw Komisji.

Radca Prawny — Zuzanna Ponarad poinformowala, e to jest druga odmiennos¢ pomigdzy Kodeksem
Pracy a ustawg o samorzadzie gminnym. Kodeks Pracy moéwi miesigc od dowiedzenia sig. Ustawa o
samorzadzie gminnym moéwi 30 dni od chwili, w jakiej powinno by¢ zlozone oswiadczenie majgtkowe.
Nie data uznaniowa dla pracodawcy, kiedy on si¢ dowiedzial tylko data konkretna, 30 dni od daty w
jakiej powinno by¢ ztozone o$wiadczenie majgtkowe.

Czlonek Komisji — Wojciech Jaroszko poprosit Pania Mecenas o wyjasnienie nastepujgcej kwestii:
W utrwalonym orzecznictwie Sqdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze miesieczny termin zakreSlony w art.
52 § 2 Kodeksu Pracy zaczyna wige od dnia, w ktorym wiadomosé o postepowaniu pracownika uzyska
pracodawca, i tu sa wyroki sadu. Uzyskanie przez pracodawce wiadomosci w rozumieniu art. 52 ¢ 2
Kodeksu Pracy oznacza wiadomosci na tyle sprawdzone, aby pracodawca mégt nabraé uzasadnionego
przekonania o nagannym postepowaniu danego pracownika. Dalej wyroki Sadu. Bieg miesigczny
terminu z artykutu 52 § 2 Kodeksu Pracy rozpoczyna sig dopiero w chwili, w kidrej pracodawca uzyskat
w dostatecznym stopniu wiarygodne informacje uzasadniajgce jego przekonanie, ze pracownik dopuscit
sie czynu nagannego w stopniu usprawiedliwiajgcym niezwloczne rozwigzanie umowy o prace. 1 tu
réwniez sg wyroki Sgdu. Stwierdzil, Ze to co przeczytat z wyrokami sadu, stoi jakby w sprzecznosci z
opinig, ktdrg otrzymali od Pani Mecenas.
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Radca Prawny — Zuzanna Ponarad jeszcze raz podkreslila, ze artykul 24k mowi, ze 30 dni od daty w
jakiej pracownik powinien ztozy¢ o§wiadczenie majgtkowe.

Czlonek Komisji — Wojciech Jaroszko poinformowal, ze on méwi o Kodeksie Pracy, z ktorego
pracodawca rowniez moze skorzystac.

Radca Prawny — Zuzanna Ponarad powiedziata, ze pracodawca powinien z niego skorzystac.
Poinformowala, ze ona nie oceniala tego, czy Kodeks Pracy i przepisy o zwolnieniu dyscyplinarnym
moga zastepowaé w tym momencie i z tej przyczyny przepisy ustawy o samorzadzie gminnym. Gdyby
byla po stronie pracownika prawdopodobnie oparla by si¢ o to, ze to stanowi obejscie prawa. A wiec
jezeli pracodawca z tego konkretnego powodu, czyli niezlozenia oswiadczen majgtkowych nie
zastosowal uprawnien przewidzianych w ustawie o samorzgdzie gminnym, to nie moze korzysta¢
z Kodeksu Pracy celem dyscyplinarnego zwolnienia pracownika. Uznataby, ze ta konkretna przyczyna
jest uregulowana inaczej, a wiec trzeba siega¢ o ustawy o samorzadzie gminnym. Natomiast ona nie
oceniata tej kwestii, czy te przepisy moga by¢ zastepowalne, czy uzywane zamiennie. Jej zdaniem nie,
ale musiataby przeczytac.

Czlonek Komisji — Wojciech Jaroszko zapytal, czy mogliby prosic¢ o takg opini¢?
Radca Prawny — Zuzanna Ponarad poprosita o sformulowanie pytania na pismie.

Przewodniczacy Komisji - Piotr Wawulski zwrocit sie do Cztonkéw Komisji, czy majg jeszcze jakies
pytania do Pani Mecenas czy do Kierownikdw referatow?

W zwigzku z brakiem dalszych pytah Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej Piotr Wawulski podzigkowal
Pani Mecenas oraz Kierownikom Referatu Ok i Or za przybycie i udzielenie wyjasnien.

Pan Kierownik Referatu Ok — Eugeniusz Jakubowski, Pani Kierownik Referatu Or — Urszula Goscik
oraz Radca Prawny — Zuzanna Ponarad opuscili posiedzenie Komisji Rewizyjnej.

Przewodniczacy Komisji - Piotr Wawulski zwrocit sie z pytaniem do Cztonkéw Komisji, czy po
wystuchaniu obu stron maja jakies wnioski ?

Czonek Komisji — Eugenia Kruk zabierajac glos powiedziala, ze procedowali poprzednio na temat
informacji publicznej, no to jej zdaniem pracownik tez powinien czyta¢ informacje publiczng. Dodala,
ze tak jak bylo tutaj powiedziane, jest BIP.

Czonek Komisji — Romuald Piotrowski zauwazyl, ze zawsze mozna powiedzie¢ ze si¢ nie wiedziato,
ze si¢ nie zostalo poinformowanym. Wydaje mu si¢ jednak, ze wszyscy w Urzgdzie wiedzieli.

Czlonek Komisji — Eugenia Kruk zwrécita uwage na to, ze zakres czynnos$ci konkretnego Kierownika
byt wyszczegolniony i Pani Urszula Goscik wiedziata, ze to jest w kompetencji jej referatu.

Mieszkaniec miasta — || NN ::vicrajac glos w sprawie zwrécit uwage,

ze przedmiotem skargi nie jest to, kto jest winien, tylko przedmiotem skargi jest postepowanie
Burmistrza trzydziestego dnia po terminie, ktéry mingt od niezlozenia oswiadczenia i tylko to jest
przedmiotem skargi.
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Przewodniczacy Komisji - Piotr Wawulski zgodzil sie z przedmoéweca, ale jednoczesnie poinformowal,
ze trzeba przygotowa¢ projekt uchwaly z uzasadnieniem i to co Kierownicy maja
do powiedzenia tez ma znaczenie. Chcieli wystuchaé ich wypowiedzi, tak jak i Pani Sekretarz, ktéra
byla na poprzedniej Komisji.

Mieszkaniec miasta — — zwrdcil uwage, ze Burmistrz trzydziestego dnia

powinien zareagowa¢ inaczej.
Przewodniczacy Komisji - Piotr Wawulski poinformowal, ze poczekajg jeszcze na odpowiedz
na pytanie, ktére sformutowat Radny Wojciech Jaroszko i we wtorek umdwia sie na dalsza czesé

postepowania. Zwrocit si¢ do Czlonkéw Komisji, czy majg jeszcze jakie$ pytania?

W zwigzku z brakiem pytan oraz chetnych do dalszej dyskusji Przewodniczgcy Komisji Piotr Wawulski
zamkngl dyskusje w przedmiotowej sprawie.

Do pkt. 2

Rozpatrzenie sprawozdania Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski z wykonania budzetu miasta za 2016 r.

oraz_sprawozdania finansowego Miasta Bielsk Podlaski _za rok 2016 wraz z zalgcznikami.
(Sprawozdanie Burmistrza Miasta z wykonania budzetu miasta za 2016 r. oraz sprawozdanie finansowe
stanowiq zalgcznik nr 5 do protokolu).

Przewodniczacy Komisji - Piotr Wawulski otworzyl dyskusje w przedmiotowej sprawie.
Poinformowal, ze na poprzedniej Komisji padly pytania na ktére Pani Skarbnik juz odpowiedziata
i wszystko jest jasne. Rozumie, ze do drugiego punktu porzadku posiedzenie nie ma wiecej pytan.
Zaproponowal, aby kolejne posiedzenie Komisji po$wigcone przyjeciu absolutorium odbylo sie
30 maja 2017 r.

W zwiqzku z brakiem dalszych uwag oraz chetnych do dyskusji Przewodniczgcy Komisji

Rewizyjnej Piotr Wawulski zamkngl dyskusje w przedmiotowej sprawie.

Do pkt. 3
Dvyskusja, wolne wnioski, sprawy rdzne

Przewodniczacy Komisji - Piotr Wawulski powiedzial, Ze na ostatniej Komisji poruszyt temat zmiany
protokolanta. Poinformowal, ze to jest czwarta osoba podczas tej kadencji.

Czlonek Komisji — Eugenia Kruk zwrdcila si¢ z pytaniem, czy Przewodniczacy tylko poruszyt sprawe,
czy cos wyjasnial?

Przewodniczacy Komisji - Piotr Wawulski odpowiedzial, ze nie wyjasnial. Poinformowal, ze Pani
Kierownik zasugerowala mu, ze lepiej zaprosi¢ Panig Sekretarz i zapytaé¢ osobiscie. Stwierdzil,
ze on jako Przewodniczacy Komisji najczgsciej wspolpracowal z Panem Piotrem i nie miat zadnych
zastrzezef do jego pracy. Zawsze wszystko bylo przygotowane, wszystko na czas. Pani Ewa tez
to robi, ale musi si¢ dostosowa¢ do systemu pracy. To potrwa miesiac, dwa bo to jest specyficzna
Komisja. To jest Komisja, ktéra si¢ spotyka piec razy czgSciej niz zwykle Komisje. Zwrécil sie
z pytaniem, jaka jest zasadnos$¢ zmiany?

Protokol nr 49/17 z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Bielsk Podlaski odbytego 23 maja 2017 r.



12

Czlonek Komisji — Wojciech Jaroszko stwierdzil, Ze jest jeszcze pytanie, ile czasu Pani Ewa bedzie
protokotowagé, pieé, szes$¢ razy i znéw przyjdzie ktos nastgpny?

Przewodniczgcy Komisji - Piotr Wawulski zwrdcil sig z pros$bg do obslugi technicznej, aby
na posiedzenie Komisji Rewizyjnej poprosi¢ Panig Sekretarz Tamarg Koryckq.

Na posiedzenie Komisji Rewizyjnej przybyla Pani Sekretarz — Tamara Korycka.

Przewodniczacy Komisji - Piotr Wawulski powital Panig Sekretarz na posiedzeniu Komisji.
Poinformowal, ze Pani Ewa jest czwartg osobg protokolujaca Komisje Rewizyjna. Z Panem Piotrem,
tak jak wszyscy tutaj zgodnie stwierdzili, wspétpraca ukladata si¢ wzorowo. On, jako Przewodniczacy
najczedciej wspolpracowat z Panem Piotrem i nie ma zadnych nawet najmniejszych zastrzezen do te]
wspolpracy, a teraz jest zmiana. Zwrécil si¢ z pytaniem, czym ta zmiana jest spowodowana i po co ta
zmiana jest zrobiona skoro z Panem Piotrem wspoétpraca uktadala sie idealnie.

Sekretarz Miasta — Tamara Korycka zwrdcila si¢ z pytaniem, czy sq jakies uwagi do pracy Pani Ewy?
Przewodniczacy Komisji - Piotr Wawulski odpowiedzial, ze nie ma zadnych.

Sekretarz Miasta — Tamara Korycka powiedziata, ze skoro nie ma, to organizacjg pracy w Urzedzie
zajmuje si¢ Pan Burmistrz, oczywiscie w uzgodnieniu z przetozonymi i on mowigc kolokwialnie
zagospodarowuje pracownikéw. Poinformowata, ze zmiana wynikla z potrzeby Urzedu. Pani Ewa jest
w Urzedzie osobg, ktéra ma pewne doswiadczenie i wykonuje czynnosci z ich obserwacji bardzo dobrze.
Dodata, ze skoro Panstwo mowig, ze nie ma zadnych zastrzezen, to sympatia czy antypatia
do osoby tutaj nie moze mie¢ wplywu na zmiang. Jest obstuga, jest protokolant i przygotowywane sg
protokoty i materiaty.

Przewodniczacy Komisji - Piotr Wawulski stwierdzil, ze w takim razie nie ma gwarancji, ze za trzy
posiedzenia Pani Ewa nie zmieni sie np. w Pana Krzysztofa.

Sekretarz Miasta — Tamara Korycka powiedziata, ze nigdy nie wiadomo. Sg zwolnienia, jakies urlopy
i niestety rotacja jest. Im tez by zalezato na tym zeby byly stale osoby, bo to tez sg mniejsze czy wigksze
problemy natury organizacyjnej.

Przewodniczacy Komisji - Piotr Wawulski zwrécil uwage na fakt, ze Pan Piotr nie jest
na zwolnieniu lekarskim, poniewaz widzi, ze pracuje w Referacie.

Sekretarz Miasta — Tamara Korycka stwicrdzita, Zze skoro zaczeta na Komisje przychodzi¢ Pani Ewa,
to musi by¢ jakas cigglosé, zeby nie byto takiego skakania, Zze na jedng Komisje przychodzi jedna osoba,

a na drugg druga. Zwrdcila si¢ jeszcze raz z pytaniem, czy jest jaki$ problem?

Czlonek Komisji — Romuald Piotrowski odpowiedzial, ze nie ma zadnego, tylko to jest takie pytanie
wynikajgce z tego, ze wczesniej byta inna osoba, pozniej byt Pan Piotr, a teraz jest Pani Ewa.

Przewodniczacy Komisji - Piotr Wawulski dodal, ze oczywiscie nie ma zadnego problemu. Zwrocit
sie z pytaniem, czy Pani Sekretarz wyobraza sobie w prywatnej firmie, ze pracownik w miesigcu
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styczniu zajmuje sie sprzedaza np. wegla, w lutym parafiny, w marcu bedzie pracowal
w sekretariacie?

Sekretarz Miasta — Tamara Korycka odpowiedziala, ze w Urzedzie takiej sytuacji nie ma, ale
sytuacje mogg wydarzy¢ sie rozne. Jezeli idzie osoba np. na zwolnienie, czy na urlop, czy wyniknie inna
sytuacja, to musi by¢ zastepstwo i dlatego tak jest.

Czlonek Komisji — Romuald Piotrowski zwrdcil si¢ z pytaniem czy Pan Piotr zostaje w tym samym
referacie czy bedzie przeniesiony do innego referatu? Moze bedzie zwolniony z jakichs powoddw, moze
co$ zle zrobif?

Sekretarz Miasta — Tamara Korycka odpowiedziata, ze Pan Piotr ma swoje czynnosci
i je wykonuje. Dodata, ze z pracownikami jest wszystko w porzadku i ze s3 to bardzo dobrzy
pracownicy.

Wobec braku dalszych pytav Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej Piotr Wawulski podziekowal Pani
Sekretarz Tamarze Koryckiej za przybycie.

Pani Sekretar; Tamara Korycka opuscita posiedzenie Komisji Rewizyjnej.

Przewodniczqcy — Komisji  Rewizyjnej —  Piotr  Wawulski  podziekowal — zebranym
za udzial w obradach. Wobec braku dalszych spraw Przewodniczgcy Komisji Piotr Wawulski zamknagt
posiedzenie Komisji Rewizyjnej.

Na powyzszym protokot zakoniczono.

Protokotowala:

W

Ewa Karolczuk

Podpisy Komisji:

1. Piotr Wawulski

2. Romuald Piotrowski

3. Aleksander Bozko

4. Wojciech Jaroszko

5. FEugenia Kruk

6. Iwona Kolos
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