Br.0012.5.10.2017

Protokél Nr 48/17
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
Rady Miasta Bielsk Podlaski
w dniu 18 maja 2017 roku

Posiedzenie Komisji Rewizyjnej odbylo sie w godzinach 8°°— 9! w sali posiedzefi (305) Urzedu
Miasta Bielsk Podlaski, ul. Kopernika 1. W posiedzeniu uczestniczyli: Przewodniczacy Komisji — Piotr
Wawulski, Wiceprzewodniczacy Komisji — Romuald Piotrowski, Czlonkowie Komisji — Aleksander
Bozko, Eugenia Kruk, Iwona Kolos. (7ista obecnosci stanowi zalqcznik nr 1 do protokolu).

Nieobecny: Cztonek Komisji - Wojciech Jaroszko.
Posiedzeniu przewodniczyl Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej — Piotr Wawulski, ktory
otwierajgc posiedzenie powital zebranych i odczytal porzadek obrad zaproponowany w zaproszeniu

na posiedzenie Komisji. Poinformowat, ze w obradach uczestniczy trzech Cztonkéw Komisji.

Porzadek posiedzenia:

1. Rozpatrzenie skargi na Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski z dnia 10 maja 2017 r. ,,z powodu
nieprzestrzegania przez Burmistrza art. 24k ust.3 ustawy o samorzadzie gminnym w zakresie
niepodjecia przez Burmistrza zgodnych z prawem dzialan wynikajacych z niezlozenia
w terminie o$wiadczenia majgtkowego, po objeciu stanowiska przez Pania Barbare Skiepko™.

2. Rozpatrzenie sprawozdania Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski z wykonania budzetu miasta
za 2016 r. oraz sprawozdania finansowego Miasta Bielsk Podlaski za rok 2016 wraz
z zatgcznikami.

3. Dyskusja, wolne wnioski, sprawy rézne.

Wobec braku uwag do ww. porzadku posiedzenia, Przewodniczacy Komisji przystapit do jego
realizacji.

Do pkt. 1

Rozpatrzenie skargi na Burmistrza Miasia Bielsk Podlaski z dnia 10 maja 2017 r. ..z powodu
nieprzestrzegania przez Burmistrza art. 24k ust.3 _ustawy o samorzqdzie gminnym w zakresie
niepodjecia przez Burmistrza zgodnych z prawem dzialan wynikajgcyeh z niezlozenia w_terminie
oswiadczenia majgtkowego, po objeciu stanowiska przez Panig Barbare Skiepko” (skarga stanowi

zalgeznik nr 2 do protokotu)

Przewodniczacy Komisji - Piotr Wawulski otworzyl dyskusje w przedmiotowej sprawie.
Poinformowat, ze czlonkowie Komisji otrzymali tres¢ skargi.

Czlonek Komisji — Aleksander Bozko zwrocil si¢ z pytaniem, czy Czlonkowie Komisji beda
dyskutowa¢ nad tg sprawa, czy najpierw zwrocg si¢ z prosbg do Pana Burmistrza o odpowiedz? Jaka
jest kolejnos¢ dziatania?



Przewodniczgcy Komisji - Piotr Wawulski odpowiedzial, ze kiedy$ byla przyjeta taka kolejnoscé,
ze najpierw zwracano sie o wyjasnienie do Pana Burmistrza i radcow prawnych, i o takie wyjasnienia
on wnioskuje. Zaproponowal rowniez, aby zaprosi¢ Panig Sekretarz Tamarg Korycka, Zeby odniosta sig
do tej sprawy.

Czlonek Komisji — Aleksander Bozko stwierdzil, ze w dniu dzisiejszym nie ma takiej potrzeby,
poniewaz skladaja wnioski, wigc proponuje zaczekac¢ na odpowiedz.

Czlonek Komisji — Eugenia Kruk dodata, ze jezeli Pan Burmistrz wyjasni, jak juz bedzie opinia, to
wtedy zaprosza Panig Sekretarz i radce prawnego zeby wowczas odniesli sig do tej sprawy.

Przewodniczacy Komisji - Piotr Wawulski zaproponowal, zeby do tej sprawy odniosta sig¢ rowniez
Pani Barbara Skiepko.

Czlonek Komisji — Aleksander Bozko stwierdzil, ze nie ma takiej potrzeby, ze to jest skarga na Pana
Burmistrza a nie na Panig Barbare Skiepko.

Przewodniczgcy Komisji - Piotr Wawulski zwrdcit sie z pytaniem do zebranych, co bylo przyczyna
tego, ze Pani Barbara Skiepko nie zlozyla takiego podstawowego dokumentu?

O godz. 8.03 na posiedzenie Komisji Rewizyjnej przybyla Czionek Komisji — Iwona Kotos. Od tej pory
w posiedzeniu Komisji Rewizyjnej uczestniczylo czterech Czlonkéw Komisji.

Czlonek Komisji — Aleksander Bozko stwierdzil, ze dana osoba powinna wiedzie¢ o zlozeniu
o$wiadczenia majatkowego, ale nie musi, natomiast poinformowana powinna by¢. Dodal, ze Pani
Barbara Skiepko pelni obowigzki Dyrektora i jezeli ona wykonuje sprawy administracyjne takie jak
Dyrektor, to oswiadczenie majatkowe powinna zlozy¢.

Czlonek Komisji — Eugenia Kruk zwrdcila si¢ z pytaniem, czy Zastgpca Dyrektora tez sklada
o$wiadczenie majgtkowe? Poniewaz Pani Barbara Skiepko wezesniej byta Zastepcg Dyrektora.

Czlonek Komisji — Aleksander Bozko odpowiedzial, ze nie. Uwaza, ze najlepiej rozmawia¢ na ten
temat, jak juz bedzie odpowiedz Pana Burmistrza.

Przewodniczgcy Komisji - Piotr Wawulski zauwazyl, ze w tej sprawie bardzo wazne sa jeszcze dwie
osoby — Pani Urszula Goscik i Pan Eugeniusz Jakubowski. Osoby te powinny tez byé na Komisji
i powinny réwniez wyrazi¢ swoje zdanie, zlozy¢ swoje wyjasnienia, poniewaz pojawily sie
i w materialach prasowych, i w innych rozmowach.

Czlonek Komisji — Aleksander Bozko uwaza, ze jak dostang odpowiedz na pi$mie Pana Burmistrza
no to zobacza, co bedzie w tym wilasnie wyjasnieniu i kto bedzie tam wskazany, i wtedy zaprosza te

osoby na posiedzenie Komisji.

Czlonek Komisji — Engenia Kruk stwierdzita, ze wtedy wszystko si¢ przedtuzy. Zasugerowata, zeby
od razu zaprosi¢ te osoby i wyjasnic.

O godz. 8.04 na posiedzenie Komisji Rewizyjnej przybyl Czlonek Komisji — Romuald Piotrowski.
Od tej pory w posiedzeniu Komisji Rewizyjnej uczestniczylo pieciu Czionkow Komisji.
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Przewodniczacy Komisji - Piotr Wawulski poinformowatl zebranych, ze w dniu dzisiejszym Pani
Urszuli Goscik nie ma, ale mozna zaprosi¢ Panig Sekretarz Tamare Koryckg oraz Kierownika Referatu
Oswiaty i Kultury, Pana Eugeniusza Jakubowskiego.

Przewodniczqcy Komisji - Piotr Wawulski zwrdocil sie z prosbg do obstugi technicznej, aby na
posiedzenie Komisji Rewizyjnej poprosi¢ Panig Sekretarz Tamare Koryckg oraz Kierownika Referatu
Oswiaty i Kultury Urzedu Miasta Bielsk Podlaski, Pana Eugeniusza Jakubowskiego.

Na posiedzenie przybyt Kierownik Referatu Oswiaty i Kultury — Eugeniusz Jakubowski.

Przewodniczgcy Komisji - Piotr Wawulski powital Pana Kierownika na posiedzeniu Komisji
Rewizyjnej i zwrdcil si¢ z pytaniem, czy Pan Kierownik wie jaka skarga wptyneta do Urzedu Miasta
na Pana Burmistrza?

Kierownik Referatu Ok — Eugeniusz Jakubowski odpowiedzial, ze styszal ze wplynela skarga,
natomiast tej skargi nie posiada. Domysla sig, ze chodzi o o$wiadczenie majatkowe.

Przewodniczacy Komisji - Piotr Wawulski poprosil o wyjasnienie, jaka jest sciezka powiadamiania
osob, dyrektoréw szkol, bo akurat szkoly podlegaja bezposrednio pod referat Pana Kierownika,
w sprawie nie ztozenia np. o§wiadczenia majatkowego.

Czlonek Komisji — Aleksander Bozko rowniez zwrdcil si¢ z pytaniem: kto w Urzedzie Miasta
odpowiada za o§wiadczenia majatkowe i jaka jest kolejno$¢?

Kierownik Referatu Ok — Eugeniusz Jakubowski odpowiedzial, ze on moze powiedzie¢ tylko
o tym, co jest w jego referacie. Natomiast o zadnych $ciezkach on tu nie moze powiedzie¢, poniewaz
nie sg one mu znane. Natomiast jezeli chodzi o sktadanie oswiadczen majatkowych, to od kiedy
on pracuje w Urzedzie Miasta, czyli od 15 albo 16 marca 1996 roku, to przedmiotem pracy referatu i
zadaf nigdy nie bylo i przez jego rece nie przechodzily, i nigdy nie miat zadnej informacji na temat, czy
kto§ sktada czy nie sklada o$wiadczen majatkowych. Podkreslil, ze o$wiadczenia kierownikow
jednostek organizacyjnych nie przechodza przez jego referat i nie sa w zadaniach jego referatu.
Poinformowal rowniez, ze do tej pory sprawy oswiadczen majatkowych nie interesowaly go wcale.
Dopiero teraz, jak ustyszal o tej sprawie na Sesji, to przejrzal troche ustawy. Przedtem to go nie
dotyczyto i nie interesowato.

Na posiedzenie Komisji Rewizyjnej przybyla Pani Sekretarz — Tamara Korycka.
Czlonek Komisji — Eugenia Kruk powiedziala, ze rozumie, Ze teraz tez go to nie dotyczy.

Kierownik Referatu Ok — Eugeniusz Jakubowski odpowiedzial, ze i teraz nie dotyczy, no ale jak
do niego trafiaja czy interpelacje czy inne pisma, no to wspélnie z referatem odpowiadajg.

Czlonek Komisji — Romuald Piotrowski zabierajac glos w sprawie zwrdcit si¢ z pytaniem, czy
powinien Pan jako Kierownik podja¢ jakie$ dziatania w zwiazku z tym, ze dowiedziat si¢ Pan o takiej

zaistnialej sytuacji?

Kierownik Referatu Ok — Eugeniusz Jakubowski odpowiedzial, ze o zaistnialej sytuacji dowiedziat
sie podczas Sesji. Jakie mdgt podjaé dziatania? Poinformowal, ze juz do tylu zadnych dziatan podjaé
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nie mogl. Natomiast analizowal ustawe np. czy Pani Dyrektor moze by¢ zwolniona, tak jak tam
sugerowali niektérzy Radni, czy moze byé ukarana, no to to analizowal.

Czlonek Komisji — Aleksander Bozko podsumowal, ze w gestii Kierownika nie bylo informowanie
Dyrektoréw szkot o o$wiadczeniach majatkowych. Zwrdcit uwage na to, ze w referacie Kierownika
takiego czegos$ nie bylo.

Kierownik Referatu Ok — Eugeninsz Jakubowski dodal, ze nie tylko szkoly. Poinformowal, Ze jest u
niego chyba pietnastu Kierownikéw jednostek i nigdy zaden Kierownik do niego nie skladat
o$wiadczenia majatkowego, ani on tez zadnego Kierownika nie upominat, bo to jest jakby poza jego
zakresem obowiazkow.

Przewodniczacy Komisji — Piotr Wawulski zwracajac si¢ do Kierownika powiedzial,
ze poniewaz pojawily si¢ jakie$ doniesienia prasowe i Pan Kierownik wypowiadat si¢ w prasie, to on
chciatl, aby Pan Kierownik zlozyl wyjasnienia réwniez na posiedzeniu Komisji Rewizyjne;.

Kierownik Referatu Ok — Eugeniusz Jakubowski poinformowal, ze byt do niego telefon z prasy od
_. Powiedzial mu jednak, Ze on nie udziela zadnych informacji na ten temat, poniewaz
on nie prowadzi tych spraw w referacie, i nie udzielit mu informacji, a co Pan redaktor napisat to napisat.
Ale cos takiego chyba i napisal.

Przewodniczacy Komisji - Piotr Wawulski zwrécit si¢ z pytaniem do Czlonkéw Komisji, czy maja
jeszcze jakie$ pytania do Pana Kierownika?

W zwigzku z brakiem dalszych pytan Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej Piotr Wawulski podzigkowal
Panu Kierownikowi Fugeniuszowi Jakubowskiemu za przybycie i udzielenie wyjasnien.

Pan Kierownik Referatu Ok — Eugeniusz Jakubowski opuscit posiedzenie Komisji Rewizyjne;j.

Przewodniczacy Komisji - Piotr Wawulski powital Panig Sekretarz na posiedzeniu Komisji
Rewizyjnej i zwrdcit sie do Cztonkéw Komisji z pytaniem, czy maja jakie$ pytania do Pani Sekretarz?

Czlonek Komisji — Aleksander Bozko zwrécit si¢ z pytaniami: kto odpowiada za dopilnowanie
oswiadczen majatkowych w Urzedzie Miasta i kto nadzoruje to, zeby te oswiadczenia byly sktadane?

Sekretarz Miasta — Tamara Korycka poinformowala, ze nie slyszata od poczatku wypowiedzi Pana
Kierownika Eugeniusza Jakubowskiego, poniewaz kiedy wypowiadal si¢ Pan Kierownik nie bylo jej
jeszcze na posiedzeniu Komisji, ale ostatnie stowa, ktére ustyszata to bylo to, ze Pan Kierownik nie
zajmowal sie oswiadczeniami majgtkowymi, poniewaz nie bylo do tej pory takiej potrzeby. Kazdy
Dyrektor, ktory otrzymywal powierzenie obowigzkdéw do tej pory wiedzial, ze trzeba ztozyé
oswiadczenie majatkowe, znal przepisy prawa i wiedziat jakie obowiazki z przepiséw prawa wynikaja.
Nigdy do tej pory nie bylo takiej sytuacji, zeby kto$ nie ztozyt oswiadczenia majatkowego. Nastepnie
poinformowata, ze oswiadczenia majatkowe Dyrektorzy, tak jak i Panstwo Radni sktadaja do Urzedu
Miasta w Biurze Podawczym. Potem nastepuje dekretacja. Pan Burmistrz dekretuje je do Referatu
Organizacyjnego, a Pani Kierownik Urszula Goscik przygotowuje analize tych o$wiadczen.

Czlonek Komisji — Romuald Piotrowski zabierajac glos w sprawie stwierdzil, ze to Pani Kierownik
Urszula Goscik jest jakby taka pierwsza osobg do ktorej wszystkie o§wiadczenia wpltywaja.
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Sekretarz Miasta — Tamara Korycka odpowiedziala, ze zajmuje sie tym Pani Urszula Goscik. Jezeli
wplyng oswiadczenia to jej zadaniem jest analiza, pézniej przygotowanie pisma do Urzedu Skarbowego,
bo trzeba przekaza¢ jeden egzemplarz do Urzedu Skarbowego oraz dopilnowanie zamieszczenia
o$wiadczenia w BIP.

Czlonek Komisji — Aleksander Bozko zauwazyl, Ze to jest rola Pani Urszuli Goscik. Zapytal, czy
dobrze rozumie, ze to osoba, ktéra odpowiada za o§wiadczenia majatkowe po prostu ma informowaé,
nadzorowaé i przypomina¢ o tym? Dodal, ze jak mu wiadomo, nie zawsze o$wiadczenia majgtkowe
byly sktadane na czas.

Sekretarz Miasta — Tamara Korycka powiedziala, ze nie przypomina sobie, zeby oswiadczenia
majatkowe nie byly zlozone na czas. Sktadane byly korekty. Poinformowata, ze o§wiadczenia nalezy
ztozy¢ do 30 kwietnia, wigc czasem si¢ zdarzalo, ze o§wiadczenie wpltywalo np. 2 maja bo przyszto
poczta.

Czlonek Komisji — Aleksander Bozko stwierdzil, ze wie o co chodzi, ale referat ma obowigzek
przypomnienia Dyrektorom, zeby ztozyli oswiadczenia jak najszybciej. Oni, Radni dostajg informacje
z Biura Obslugi Rady, tak samo Dyrektorzy podlegtych jednostek powinni dostawac takg informacje.

Czlonek Komisji — Romuald Piotrowski zabierajac glos w sprawie powiedzial, ze nasuwa si¢ mu
jeszcze takie pytanie, a mianowicie w zwigzku z petnieniem obowigzkéw Dyrektora zostaly powierzone
Pani Dyrektor nowe obowigzki i kto§ o tym wiedzial, jaki§ Kierownik. W zwigzku z tym, w ciggu
pewnego okresu czasu osoba pelnigca obowiazki Dyrektora musiata ztozyé oswiadczenie majatkowe,
ale o$wiadczenia nie ma, a wiec kto powinien przypomnie¢ o tym, czy zwroci¢ uwage? Jaka jest dalej
procedura, co dalej? Przypomnienie o nieztozeniu o§wiadczenia majgtkowego nastapito dopiero na Sesji
Rady, ale juz wczesniej byly takie wzmianki, ze osoba Pani Dyrektor nie zlozyla oswiadczenia
majatkowego.

Sekretarz Miasta — Tamara Korycka poinformowata, ze powzigcie informacji nastapito dopiero na
Ses;ji.

Czlonek Komisji — Iwona Kolos dodata, ze na Sesji marcowe;j.

Czlonek Komisji — Romuald Piotrowski powiedzial, ze oficjalnie, a nie oficjalnie bylo wiadomo juz
wczesniej.

Sekretarz Miasta — Tamara Korycka zwrécila si¢ z pytaniem do Radnego Romualda Piotrowskiego
o to, kto o tym wiedzial?

Czlonek Komisji — Romuald Piotrowski odpowiedziat, ze takie byly stuchy.

Sekretarz Miasta — Tamara Korycka powiedziala, ze nie wie jakie byly stuchy. Ona nie wiedziata i
Pan Burmistrz nie mial takiej wiedzy.

Czlonek Komisji — Romuald Piotrowski zabierajac ponownie glos w sprawie stwierdzit, ze w takim

razie nasuwa sie mu nowe pytanie, dlaczego Pan Burmistrz nie wiedziat do Sesji, ze nie zostato zlozone
o$wiadczenie majgtkowe? Kto za to odpowiada?
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Sekretarz Miasta — Tamara Korycka odpowiedziata, ze wszystkie sprawy zwigzane z procedurg
wylonienia, przygotowania dokumentacji, w tym wypadku bylo to powierzenie obowigzkow, prowadzi
referat merytoryczny czyli Referat Os$wiaty. Dodata, ze tymi wszystkimi sprawami zajmowal si¢
Kierownik Jakubowski i osoby z jego referatu, tj. inspektor, ktéra odpowiada za oswiate 1 sprawy
kadrowe. Podkreslila raz jeszcze, ze do tej pory nie bylo takiej sytuacji, ze kto$ nie ztozyt oswiadczenia
majatkowego i dlatego Kierownik nie zajmowat si¢ sprawami o$wiadczenia.

Czlonek Komisji — Aleksander Bozko zwrécit si¢ z pytaniem, gdzie trafiajg o$wiadczenia majatkowe,
do jakiego referatu?

Sekretarz Miasta — Tamara Korycka odpowiedziata, ze tak jak poinformowata wcze$niej, trafiajg one
do Biura Podawczego i p6zniej fizycznie do Referatu Organizacyjno-Gospodarczego.

Czlonek Komisji — Aleksander Bozko stwierdzil, ze jego zdaniem to Referat Organizacyjny mial
dopilnowaé sprawy. Dodat, ze Pan Kierownik Jakubowski nie jest tutaj strong, bo zajmuje si¢ innymi

zadaniami.

Czlonek Komisji — Iwona Kolos zwrécila si¢ z pytaniem, czy w takim razie to Pani Urszula Goscik
miata dopilnowa¢ o$wiadczenia majatkowego?

Sekretarz Miasta — Tamara Korycka odpowiedziata, ze Pani Urszula Goscik nie miata oficjalnej
informacji od kiedy do kiedy stanowisko to zostalo powierzone.

Przewodniczacy Komisji - Piotr Wawulski zwrdcit si¢ z pytaniem: jak to nie miata informacji?

Czlonek Komisji — Aleksander Bozko rowniez zwrdcit si¢ z pytaniem o to, kto miat powiadomi¢ Panig
Kierownik Goscik, ze Pani Barbara Skiepko zostata petnigca obowiazki Dyrektora?

Sekretarz Miasta — Tamara Korycka odpowiedziata, ze Pani Urszula Goscik nie zajmuje si¢
szkotami.

Czlonek Komisji — Aleksander Bozko zwrdcil si¢ ponownie z pytaniem: to kto w takim razie miat
zawiadomi¢ Panig Goscik?

Sekretarz Miasta — Tamara Korycka poinformowala, ze sprawami o$wiaty zajmuje si¢ Referat
Oswiaty.

Czlonek Komisji — Aleksander Bozko stwierdzit, ze on si¢ z tym nie zgadza.
Przewodniczgcy Komisji — Piotr Wawulski zabierajac glos w sprawie stwierdzil, ze budynek Urzedu
Miasta ma trzy pietra, a Pani Sekretarz w tej chwili méwi tak, jakby ten budynek miatl przynajmniej z

tysiac pieter, a Pani Goscik siedziata po przekatnej do Pana Jakubowskiego.

Sekretarz Miasta — Tamara Korycka stwierdzila, ze ona wszystko rozumie, ze sprawa byla bardzo
glosna w tej sytuacji.

Przewodniczgcy Komisji — Piotr Wawulski zwrocil uwage, ze nie interesuje go glosnos¢ tej sprawy.
Chodzi o to, ze Komisja probuje dociec, kto jest winny. Kto powinien powiadomi¢ Panig Dyrektor
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Przewodniczacy Komisji — Piotr Wawulski zwrdcil uwage, ze nie interesuje go glosno$¢ tej sprawy.
Chodzi o to, ze Komisja prébuje dociec, kto jest winny. Kto powinien powiadomi¢ Panig Dyrektor
Skiepko czy Pana Burmistrza o zaistnialej sytuacji, czy Pani Ula Goscik, czy Pan Jakubowski, czy tez
kto$ jeszcze inny? Stwierdzil, ze teraz caly czas klucza w miejscu.

Czlonek Komisji — Aleksander Bozko uwaza, ze tlumaczenie Pani Sekretarz jest takie, Zeby nie
zaszkodzi¢ ani jednemu referatowi ani drugiemu.

Sekretarz Miasta — Tamara Korycka powiedziata, ze na Burmistrzu nie spoczywa obowigzek
informowania osoby, ktérej powierzono stanowisko, czy zatrudniono na danym stanowisku,
o obowigzku ztozenia oswiadczenia majatkowego. Dodata, ze z przepiséw prawa nie wynika obowigzek
informowania. Jezeli juz, to jest on dobrowolny. Podkreslila raz jeszcze, ze to na osobie, ktora zajmuje
dane stanowisko cigzy odpowiedzialno$¢ znajomosci przepisow prawa i jakie obowigzki wynikajg dla
niej z tych przepisow.

Czlonek Komisji — Romuald Piotrowski ponownie zabierajac glos w sprawie zwrdcit si¢ z pytaniem,
czy Burmistrz po dowiedzeniu si¢ o zaistnialej sytuacji, ze termin zostat przekroczony i podana osoba
nie zlozyla o$wiadczenia majatkowego, natychmiast podjat jakies kroki?

Sekretarz Miasta — Tamara Korycka odpowiedziala, ze zaraz, prawie natychmiast Pani Barbara
Skiepko ztozyla oswiadczenie majatkowe.

Czlonek Komisji — Iwona Kolos poinformowata, ze Radni posiadaja takg informacje, ze jezeli
przekroczony zostat termin 30 dni, tak maja w skardze, ,,...10 wojt w terminie 14 dni (w tym wypadku
Burmistrz) od dnia stwierdzenia niedopatrzenia terminu wzywa osobe, ktora nie ztozyta oswiadczenia
do jego niezwlocznego zlozenia wyznaczajqc dodatkowy czternastodniowy termin. Termin ten liczy sig
od dnia skutecznego dostarczenia wezwania . Zwrdcita sie z prosbg, aby Pani Sekretarz ustosunkowata
si¢ do tej informacji.

Sekretarz Miasta — Tamara Korycka zwrdcita uwage, ze to pisze Pan skarzacy. Stwierdzita, ze
przepisy prawa sg nieprecyzyjne. Wyjasnifa, ze w terminie czternastu dni Burmistrz jezeli stwierdzi, ze
nie wptyneto o$wiadczenie majatkowe, informuje, wzywa osobe, ktéra zobowigzana jest do ztozenia
takiego oéwiadczenia, do ztozenia o$wiadczenia wyznaczajac dodatkowy 14 dniowy termin. Druga
sytuacja jest taka, ze bez wzywania, jesli by Burmistrz doszedt do wniosku, Ze osoba nie ziozyla
oé$wiadczenia w terminie 30 dni, wéwczas przygotowuje dokumenty na rozwigzanie umowy albo
cofniecie powierzenia.

Czlonek Komisji — Eugenia Kruk zwrécita si¢ z pytaniem, skad Pan Burmistrz mialby zasiggnaé
informacji na ten temat? Kto powinien poinformowaé Burmistrza, ze nie ma ztozonego oswiadczenia

majgtkowego?

Sekretarz Miasta — Tamara Korycka odpowiedziala, ze oczywiscie Referat Organizacyjny, ktorego
zadaniem jest analiza o$wiadczen, przygotowanie i przekazanie informacji Burmistrzowi.

Czlonek Komisji — Eugenia Kruk stwierdzila, ze wypowiedz jest dla niej zrozumiata, Referat
Organizacyjny.
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Przewodniczacy Komisji - Piotr Wawulski zwrocit si¢ z pytaniem, czy jest jakies zestawienie, jakies
pismo z informacja od Referatu Organizacyjnego, ze wszyscy Dyrektorzy jednostek podleglych ztozyli
o$wiadczenie majgtkowe, ktére Burmistrz otrzymuje, gdy mija termin 30 dni?

Sekretarz Miasta — Tamara Korycka odpowiedziata, ze jest takie pismo, ze referat po analizie
przekazuje o$wiadczenia majatkowe celem przekazania do Urzedu Skarbowego.

Czlonek Komisji — Eugenia Kruk zauwazyla, ze jest tu jeszcze kwestia terminu.

Czlonek Komisji — Iwona Kolos dodala, ze o$wiadczenie majatkowe Pani Dyrektor Skiepko wptyneto
7 kwietnia.

Przewodniczacy Komisji - Piotr Wawulski stwierdzil, ze Pani Dyrektor Skiepko tak jakby nie miata
ciaglosci. Ona zlozyla oswiadczenie nie tak jak wszyscy Dyrektorzy, tylko troszeczke inaczej. Nastgpnie
ponowil swoje pytanie, czy takie pismo powinno wptynaé do Pana Burmistrza z referatu.

Sekretarz Miasta — Tamara Korycka odpowiedziata, ze jak wplynelo oswiadczenie to tak. Jezeli
wplywa oswiadczenie np. 30 grudnia, to niezwlocznie po tym Referat Organizacyjny, po analizie
przekazuje Burmistrzowi celem przekazania do Urz¢du Skarbowego i zamieszczenia w Biuletynie
Informacji Publicznej. Dodata, ze Burmistrz do 30 pazdziernika przekazuje Radzie Miasta analizg
o$wiadczefi majgtkowych, ktdra jest przedstawiana Przewodniczacemu.

Czlonek Komisji — Romuald Piotrowski przypomnial, Ze jak oni zostaliémy Radnymi, to na poczgtku
rowniez mieli zlozyé o$wiadczenie w terminie chyba do 31 grudnia, to pamigta, ze kto$ im o tym
przypominat.

Sekretarz Miasta — Tamara Korycka powiedziala, ze obstuga Radnych zajmuje si¢ Referat Biura
Rady.

Czlonek Komisji — Romuald Piotrowski stwierdzit, ze to si¢ chwali. Wszystkim zostalo przypomniane
i wszyscy ztozyli oswiadczenia majatkowe. Dodal, ze przeciez bylo wiadomo, ze jest osoba powotana,
nowa Pani, ktdra zastepuje Panig Dyrektor, czy tez nie powinien kto$ z Urzedu przypomnie¢ o tym?

Sekretarz Miasta — Tamara Korycka stwierdzila, ze to jest dobra wola Referatu, ktéry informuje
Radnych o obowigzku zlozenia o§wiadczenia majatkowego, natomiast z przepiséw prawa wynika, ze
nie ma takiego obowigzku.

Czlonek Komisji — Romuald Piotrowski zwrdcit si¢ z pytaniem, dlaczego nie bylo w tym wypadku
tej dobrej woli innego Referatu? Stwierdzil, ze to nie Pan Burmistrz powinien o wszystkim
przypominac.

Sekretarz Miasta — Tamara Korycka przyznata, ze od tego sg pracownicy.

Czlonek Komisji ~ Romuald Piotrowski poinformowal, ze ostatnio zlozyl pewna interpelacje
do Pana Burmistrza. Stwierdzil, Ze jest Referat, ktory odpisat na zlozona interpelacje i Pan Burmistrz,
ktory tg odpowiedz podpisat. A wiec ktos to przygotowat, ktos dat to dla Pana Burmistrza, Burmistrz to
podpisal i Burmistrz za to odpowie np. na Sesji. Uwaza, ze to osoby w Urzedzie odpowiadaja, i ze tutaj
trzeba szukac tej dobrej woli, zeby w tym Urzedzie byla.
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Sekretarz Miasta — Tamara Korycka stwierdzila, ze temat powinien analizowal pracownik,
przygotowywaé odpowiedz czy przedstawienie analizy, przygotowaé¢ odpowiedz na interpelacje
zgodnie z przepisami prawa, z zaistnialg sytuacja, czy w ogoéle z okolicznosciami, ale nie mozna mowic,
ze Pan Burmistrz podpisuje ot tak, poniewaz Pan Burmistrz czyta pisma. Dodata, Ze nieraz Pan
Burmistrz zwraca uwagg, nieraz pisma wracajg do poprawy, a wiec nie mozna tak méwié, ze Pan
Burmistrz podpisuje automatycznie.

Czlonek Komisji — Iwona Kolos zwrocila si¢ z pytaniem, czy Pani Urszula Goseik tlumaczy si¢ tym,
Ze ona nie miata $wiadomosci tego, ze Pani Dyrektor Skiepko jest Dyrektorem?

Sekretarz Miasta — Tamara Korycka odpowiedziata, ze pewnie wiedziala, tylko nie znata terminu od
kiedy.

Czionek Komisji — Iwona Kolos zwrocila sig¢ z kolejnym pytaniem, czy Pani Kierownik nie ma w
zakresie obowigzkow obowigzku przychodzenia na Sesje Rady Miasta, poniewaz zauwazyla, ze na Sesj¢
przychodzg Kierownicy poszczegdlnych Referatow, a Pani Urszula Goscik nie przychodzi. Dodata, ze
na Sesjach caly czas byl poruszany ten temat, temat Dyrektora.

Sekretarz Miasta — Tamara Korycka odpowiedziata, ze nie ma takiego obowigzku.

Czlonek Komisji — Iwona Kolos stwierdzila, ze gdyby Pani Kierownik przychodzila na Sesje, to
woéwezas mialaby wiedzg, poniewaz Radni bardzo duzo o tym moéwili na Sesjach, i moze wtedy nie
miataby mozliwos$ci takiego tltumaczenia sig.

Czlonek Komisji — Fugenia Kruk zabierajac glos w sprawie dodata, Zze niewiedza nie usprawiedliwia.
Uwaza, ze w Bielsku wszyscy doskonale wiedzieli o tej sytuacji, tak ze nie nalezy tlumaczy¢ si¢ tym,
ze nie byto informacji o objeciu stanowiska przez Panig Skiepko, poniewaz byly. Stwierdzila, ze jak
przecietny obywatel miasta wiedzial, to dlaczego w Urzedzie Kierownik Referatu by o tym nie wiedziat.

Przewodniczacy Komisji - Piotr Wawulski zwrdcit si¢ z pytaniem, czy Pani Sekretarz ma wglad do
o$wiadczefh majatkowych?

Sekretarz Miasta — Tamara Korycka odpowiedziala, ze nie ma.

Wobec braku dalszych pytan Przewodniczqcy Komisji Rewizyjnej Piotr Wawulski podziekowal Pani
Sekretarz Tamarze Koryckiej za przybycie i udzielenie wyjasnien.
Pani Sekretarz Tamara Korycka opuscila posiedzenie Komisji Rewizyjnej.

Przewodniczacy Komisji - Piotr Wawulski poinformowat Radnych, ze jeszcze jak wszystkich nie
byto na posiedzeniu, to zlozy!l dwa wnioski o wyjasnienie w tej sprawie, zgodnie z kiedy$ przyjeta
zasada. Jeden wniosek zostat skierowany do Pana Burmistrza, a drugi do radcéw prawnych, zeby
odniesli sie do tej sprawy, wiec beda mieli dwa takie o§wiadczenia.

Czlonek Komisji — Iwona Kolos zaproponowata, zeby na kolejne posiedzenie Komisji Rewizyjnej
zaprosi¢ jeszcze Panig Urszule Goscik. Powiedziata, ze w pewnym stopniu trzeba przyznaé, ze tez Pani
Dyrektor Skiepko troche zawinila, poniewaz to réwniez jej obowigzkiem jest zna¢ zasady, ktore
funkcjonuja. Dodata, ze gdyby oni jako Radni nie zlozyli o$wiadczefi majgtkowych, to na nich
spoczywataby odpowiedzialno$¢. Uwaza, ze Pani Dyrektor przejmujac taka funkcje powinna byc

Protokdt nr 48/17 z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Bielsk Podlaski odbytego 18 maja 2017 r.



10

$wiadoma pewnych swoich nowych obowiazkéw. Dodata, ze z drugiej strony cieszy jg to, Ze jest taki
Referat jak ten, ktory opiekuje sie Radnymi, wysyla im smsy, przypomina, ze to jest tez taka dobra
praktyka. Stwierdzila, ze jej zdaniem zawinily tutaj troche dwie strony.

Czlonek Komisji — Aleksander Bozko stwierdzil, ze on by si¢ z tym nie zgodzil, poniewaz Pani
Dyrektor nie byta po konkursie. Weze$niej byla zastepca Dyrektora i nie skfadata oswiadczen
majatkowych. Teraz tez nie jest Dyrektorem, tylko petni obowigzki. Uwaza, ze tu z Urzgdu Miasta
powinno byé, tak jak jest napisane w skardze, powinno by¢ przypomnienie od Pana Burmistrza o
zlozeniu o$wiadczenia majatkowego.

Czlonek Komisji — Romuald Piotrowski uzupetiajac mysl przedméwcey powiedziat, ze Pani Dyrektor
na pewno otrzymata jakies dokumenty powolujgce ja na nowe stanowisko. Jezeli tak, to bylo pewnie
wreczenie pisma przez Pana Burmistrza, ktory tez poinformowat Panig Barbare Skiepko, ze od teraz
bedzie petnié¢ obowigzki Dyrektora szkoly. Zauwazyl, ze dobra praktyka bytoby w tym momencie kiedy
powierza sie zakres nowych obowiazkéw na nowym stanowisku przypomnie¢ rowniez o tym, ze w
zwiazku z tym, Ze Pani zostata powolana w takich i takich okoliczno$ciach, to obowigzuje Panig inna
procedura i musi Pani zlozy¢ do kofica grudnia o$wiadczenie majatkowe.

Przewodniczacy Komisji - Piotr Wawulski dodat, ze to jest kolejna skarga na Burmistrza Miasta nie
z winy Burmistrza Miasta. To jest kolejny raz gdy dostaje gorszg oceng, kolejny raz kto go punktuje w
sensie takim, Ze sktada skargg, a ona nie jest z jego winy.

Czlonek Komisji — Iwona Kolos dodala, ze po raz kolejny kto$ robi cos takiego, co potem jak gdyby
wplywa na oblicze Burmistrza. Oznajmita, ze kazdy z Radnych dostaje pakiet oswiadczen majgtkowych
do reki, i tak samo powinna Pani Dyrektor Skiepko otrzymagé tak jak oni taki pakiet, z karteczkg do tego
i tego dnia. Wiadomo, ze w Referacie Obstugi Burmistrza i Biura Rady kto$ tego pilnuje, tak samo i
tam kto$, w Referacie Organizacyjnym powinien tego pilnowac.

Czlonek Komisji — Eugenia Kruk zwrdcifa sie z pytaniem, od kogo Pani Barbara Skiepko mogla
dosta¢ taki pakiet drukow?

Czlonek Komisji — Iwona Kolos odpowiedziata, ze powinna otrzymac od Referatu Organizacyjnego.

Czlonek Komisji — Eugenia Kruk stwierdzila, ze w takim razie Pani Barbara Skiepko prawdopodobnie
nie otrzymata takiego pakietu, bo nie wierzy w to, ze gdyby otrzymala to by go nie wypeinita.
Podsumowujgc powiedziata, ze cztonkowie Komisji doszli do jakiego$ konsensusu w tej sprawie.
Wiedza i zgadzaja si¢ z tym wyjasnieniem, przynajmniej ona odniosla takie wrazenie i teraz zaczekajg
na wyjasnienia Pani Kierownik Referatu Organizacyjnego Urszuli Goscik i na razie chyba wstrzymajg
si¢ z dalszymi decyzjami.

W zwigzku z brakiem uwag oraz chetnych do dalszej dyskusji Przewodniczgcy Komisji Piotr Wawulski

zamkngl dyskusje w przedmiotowej sprawie.

Do pkt. 2
Rozpatrzenie sprawozdania Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski z wykonania budzetu miasta

za 2016 r. oraz sprawozdania finansowego Miasta Bielsk Podlaski za rok 2016 wraz
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z zalgcznikami. (tres$é sprawozdania z wykonania budzetu oraz tres¢ sprawozdania fingnsowego stanowi
zalgcznik nr 3 do protokolu)

Przewodniczacy Komisji - Piotr Wawulski otworzy! dyskusje w przedmiotowej sprawie. Zwrocil si¢
z pytaniem do Radnych, czy maja jakie$ pytania, sugestie? Poinformowal, ze zbliza si¢ czas, kiedy
Urzad musi wystaé dokumenty do Regionalnej Izby Obrachunkowej, i trzeba z tym zdazy¢ przed
koncem czerwca.

Czlonek Komisji — Iwona Kolos powiedziala, ze przeciez uznali ten budzet.

Czionek Komisji — Eugenia Kruk oznajmila, ze ma jedno takie pytanie. Nie rozumie, o co chodzi w
dziale 758 ,Rézne rozliczenia”, w wydatkach, str. 55. Poprosila o wyjasnienie, czego dotyczy
rozbieznos$¢, poniewaz plan zakladal 264 tys. z koncowka, a wykorzystano 19 tys. z kawatkiem, czyli
7,5 %. Zwrocila si¢ z pytaniem, czego to dotyczy i czemu taki maly procent wykorzystania. Na co te
pienigdze byly planowane? Dodala, ze analizowata tutaj wiele rzeczy w tym budzecie, tak jak z
pewnoscig wszyscy, 1 wydaje jej sie chwalebne to, ze w tych planowanych wydatkach rzadko si¢
przekraczalo kwote, ze byly one przewaznie dziewieCdziesigt pare procent, osiemdziesigt pare, czyli
jakby wiasciwie byly planowane w poréwnaniu do tego, co méwili poprzednio, gdzie byty kolosalne
rozbieznosci. Uwaza, ze Pan Burmistrz pilnuje tutaj tej strony finansowej. Poinformowala, ze widzi tg
roznice w poréwnaniu do lat poprzednich, i ze widaé to prawidlowe bilansowanie, nie ma tutaj jakichs
duzych rozbieznosci.

Przewodniczgcy Komisji - Piotr Wawulski zwrécil sie z prosbg do obstugi technicznej, aby na
posiedzenie Komisji Rewizyjnej poprosi¢ Panig Skarbnik Miasta - Anne Szkode.
Na posiedzenie Komisji Rewizyjnej przybyla Skarbnik Miasta — Anna Szkoda.

Przewodniczacy Komisji - Piotr Wawulski powital Panig Skarbnik na posiedzeniu Komisji
rewizyjnej. Poinformowal, ze padlo tutaj jedno pytanie i prosi o wyjasnienie.

Czlonek Komisji — Eugenia Kruk zwrécila si¢ z pytaniem dotyczacym wydatkéw w dziale 758 pt.
,Rozne rozliczenia”, str. 55. Poprosita o wyjasnienie, czego dotyczy rozbiezno$¢, poniewaz plan
zakladal 264 tys. z konicdwka, a wykorzystano 19 tys. z kawalkiem, czyli 7,5 %. Zwrdcita si¢ z pytaniem,
czego to dotyczy i czemu taki maly procent wykorzystania. Na co te pienigdze byly planowane?

Skarbnik Miasta — Anna Szkoda odpowiedziala, Ze jest to kwota, ktora pozostata do wykorzystania.
264 tys. w tym dziale 758, sa to min. rezerwy ogdlne i celowe. Nie wykorzystana z tego zostala tylko

kwota 19 920 zt. Powiedziala, Ze rezerwa zostala rozwigzana.

Czlonek Komisji — Eugenia Kruk stwierdzila, ze zrozumiata to odwrotnie, poniewaz wszedzie bylo
tak podawane ile procent wykorzystano.

Skarbnik Miasta — Anna Szkoda dodala, ze to tak by¢ powinno. Bo to sa rezerwy. Zaproponowala, ze
to jeszcze raz przeanalizuje i odpowie nastepnym razem.

Przewodniczacy Komisji - Piotr Wawulski zwrdcit si¢ z pytaniem do Radnej, czy to pytanie rzutuje
jakos$ na decyzje odnosnie absolutorium?

Czlonek Komisji — Eugenia Kruk odpowiedziala, Ze nie, ze ona chce wiedzie¢ czego to dotyczy.
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Czlonek Komisji — Romuald Piotrowski zwrocit si¢ z pytaniem dotyczacym Bielskiego Klubu
Sportowego. Zapytat, czy Pani Skarbnik pamieta, bo wczedniej byt problem z sekcjg pitki noznej
Bielskiego Klubu Sportowego, ktdra sie nie rozliczyla, miata zwrocic iles dotacji. Teraz jest wzmianka,
ze co$ zwrocila. Cheialby sie teraz dowiedzie¢ czy zwrdcita wszystko?

Skarbnik Miasta — Anna Szkoda poinformowata, ze odwolanie do SKO byto jeszcze na etapie kontroli
merytorycznej przez Referat Ok. W zwigzku z tym, ze w TURZE byta juz rozpoczgta kontrola
finansowa, dlatego nie mozna prowadzi¢ dwéch postepowan jednoczesnie. Po zwrocie odwolania z
SKO przeprowadzono jakby kompleksowa kontrole wszystkich dotacji udzielonych w 2014 i w 2015
roku w TURZE. Zwrécila uwage na to, ze do stycznia albo do lutego byly jeszcze tworzone ostateczne
protokoly z kontroli. Kontrola zostata zamknigta do 31 grudnia 2016 roku, ale od protokotu, ktory zostat
przygotowany przez osoby kontrolujace, TUR si¢ odwolywal. Sktadat po prostu uwagi do protokohu.
Ostatecznie protokoly zostaty podpisane w styczniu czy w lutym 2017 roku i od tego czasu trwaja
postepowania w celu zwrotu tych wskazanych kwot, ktore zostaly przez kontrolujacych
zakwestionowane. Poinformowata, ze jedno postepowanie uznano, jedno znowu jest w SKO, poniewaz
TUR kwestionuje zasadno$¢ postawienia do zwrotu i sg jeszcze postepowania, w ktérych nie wydano
ostatecznej decyzji odnosnie ustalenia kwoty do zwrotu. Kontrole sg zakoficzone, natomiast
postepowania co do zwrotu jeszcze trwaja.

Czlonek Komisji — Aleksander Bozko zwrdcit si¢ z pytaniem odnosnie pewnej sumy, ktérg znalazt w
dochodach. Oswiata i wychowanie, szkoly podstawowe, str. 10. W rozdziale tym plan dochodow
wiasnych oszacowano na 120 tys. wykonano 179. Na powyzsza kwote skladajg si¢: nieplanowane
wplywy z tytutu grzywien, mandatéw i innych kar pienigznych od oséb fizycznych w wysokosci 205 zt
66 gr. Zwroécil sie z pytaniem, co takiego nieplanowanego zaistnialo w szkotach?

Skarbnik Miasta — Anna Szkoda odpowiedziata, ze musi to wyjasni¢, bo tego nie pamigta.

Czlonek Komisji — Iwona Kolos zwrdcila sie z pytaniem, ile kosztowatl Punkt Informacji Turystycznej
w Ratuszu za ubiegly rok, poniewaz nie mogla znalez¢ nigdzie takiej informacji. Wie, ze w budzecie
bylo na ten cel przeznaczonych 13 tys. zt.

Skarbnik Miasta — Anna Szkoda odpowiedziata, ze to powinno by¢ zapisane, ale ona pézniej odpowie.
Czlonek Komisji — Romuald Piotrowski poinformowat, ze zainteresowat go taki punkt, jak: remont
przystankéw autobusowych. Stwierdzil, ze koszt 7700 zt to dos¢ duzo, a z tego co on wie, to w tamtym

roku przystanki byly tylko pomalowane, a przystanek przy poczcie zostat usunigty.

Czlonek Komisji — Iwona Kolos dodata, ze w tamtym roku byt robiony chyba jeszcze przystanek przy
cmentarzu.

Skarbnik Miasta — Anna Szkoda poinformowata, ze przygotuje odpowiedz.

Przewodniczacy Komisji - Piotr Wawulski zwrdcit sie z pytaniem do Radnych, czy maja jeszcze
jakie$ pytania do Pani Skarbnik.

W zwigzku z brakiem dalszych pytahr Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej Piotr Wawulski
podziekowal Skarbnikowi Miasta Annie Szkodzie za przybycie i udzielenie wyjasnien.
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Skarbnik Miasta Anna Szkoda opuscita posiedzenie Komisji Rewizyjnej.
W zwiqzku z brakiem dalszych wwag oraz chetnych do dyskusji Przewodniczgcy Komisji
Rewizyjnej Piotr Wawulski zamkngl dyskusje w przedmiotowej sprawie.

Do pkt. 3
Dyskusja, wolne wnioski, sprawy rozne

Przewodniczgcy Komisji - Piotr Wawulski powiedzial, ze w tym punkcie cheiatby sie podzieli¢ pewng
refleksjg. Stwierdzil, ze kolejny raz zmienia si¢ osoba protokotujaca i kolejny raz kto§ nowy musi si¢
wdrazaé do pracy tej specyficznej komisji.

Czlonek Komisji — Eugenia Kruk zwroécila si¢ z pytaniem, od kogo zalezy ta zmiana? Czy od Pani
Sekretarz?

Czlonek Komisji — Romuald Piotrowski zaproponowal, zeby zlozy¢ do Pani Sekretarz zapytanie
o celowos$¢ i zasadno$¢ zmian.

W zwigzku z brakiem chetnych do dalszej dyskusji Przewodniczgcy Komisji Piotr Wawulski
poddal pod glosowanie przyjecie Protokotu nr 47/17 z posiedzenia Komisji Rewizyjnej z dnia 12 maja
2017 7.

Komisja Rewizyjna, w glosowaniu jawnym, w obecnosci 5 Czlonkéw Komisji, stosunkiem

glosow: za — 5, przeciw — 0, wstrzymujgcych sie — 0, przyjela Protokét nr 47/17
z 12 maja 2017 v.

Nastgpnie Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej — Piotr Wawulski podzigkowal zebranym
za udzial w obradach, zaproponowal, by nastgpne posiedzenie Komisji odbylo sig¢ 23 maja 2017 r.
o godz. 12 Wobec braku dalszych spraw Przewodniczgcy Komisji Piotr Wawulski zamkngl
posiedzenie Komisji. '
Na powyzszym protokot zakoniczono.

Protokofowala:

Hollso-

Ewa Karolczuk

Podpisy Komisji:

1. Piotr Wawulski

2. Romuald Piotrowski

3. Aleksander Bozko ,,,//” .
g N
4. Wojciech Jaroszko &/ .

5. Eugenia Kruk

M/
Tk s

6. Iwona Kolos

Protokdt nr 48/17 z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Bielsk Podlaski odbytego 18 maja 2017 r.






