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UCHWALA NR
RADY MIASTA BIELSK PODLASKI

z dnia

w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski ,,z powodu
sporzadzenia przez Burmistrza uzasadnienia niezgodnego z prawdg i prawem,
zawartego w ,,Zawiadomieniu o sposobie zalatwienia skargi” dotyczgcego niedopelnienia
obowigzkow przez Pania Tamare Korycka.”

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 1. o samorzgdzie gminnym
(Dz. U. z 2016 1. poz. 446, poz. 1579, poz. 1948, z 2017 r. poz. 730) w zwigzku z art. 229 pkt
3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016
1. poz. 23, poz. 868, poz. 996, poz. 1579 i poz. 2138) oraz § 94 ust. 1 Statutu Miasta Bielsk
Podlaski (Dz. Urz. Woj. Podl. z 2014 r. poz. 2457) Rada Miasta Bielsk Podlaski uchwala, co
nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za niezasadng skarge Pana || R - iz 20 marca
2017 r. na Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski ,,z powodu sporzadzenia przez Burmistrza
uzasadnienia niezgodnego z prawda i prawem, zawartego W ,,Zawiadomieniu o sposobic
zalatwienia skargi” dotyczacego niedopetnienia obowigzkow przez Panig Tamarg Korycky.”

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne stanowi zatgcznik do niniejszej uchwatly.
§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miasta Bielsk Podlaski.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zalyceznik
do uchwaty Nr
Rady Miasta Bielsk Podlaski

2z dnia

UZASADNIENIE

I dniu 20 marca 2017 r. zlozyt skarge na Burmistrza Miasta

Bielsk Podlaski czynigc zarzuty zwigzane z wezesniejszym rozpoznaniem przez organ skargi
na Sekretarza Miasta. Zdaniem Skarzacego uzasadnienie zawarte w zawiadomieniu o
sposobie zatatwienia pierwoinej skargi jest wyrazem niedopelnienia obowigzkéw przez

Burmistrza, ktére to Skarzacy sprecyzowat jako:

1) Podanie nieprawdy, pomimo ze dysponowal wiedzg, zatail znaczace fakty i
probowal w ten sposob przenies¢ odpowiedzialnos¢ za brak protokotéw na
I <612 27 marca 2012 r. zajmowala stanowisko
Kierownika Referatu Biura Obstugi i Rady Miasta, tj. w dniu podjecia uchwaly w

sprawie powotlania Komisji Statutowej,
2) Niewladciwg interpretacje prawa,

3) Naruszenie kodeksu etyki Pracownikow Urzedu Miasta Bielsk Podlaski — zaday

bezstronnosci, obicktywizmu i uczciwoscei.

Zgodnie z art. 229 pkt. 3 kodeksu postgpowania administracyjnego w zwigzku z § 32 ust. 3
pkt. 3 Statutu Miasta Bielsk Podlaski - Uchwata Nr XLVI/303/2014 Rady Miasta Bielsk
Podlaski z dnia 24 czerwca 2014 r. w sprawie uchwalenia Statutu Miasta Bielsk Podlaski
(Dz. Urz. Woj. Podl. z dnia 2 lipca 2014 poz. 2457) niniejsza skarga zostata przekazana do

rozpatrzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Bielsk Podlaski.

Komisja Rewizyjna ustalita co nast¢puje:
W dniu 9 lutego 2017 r. do Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski wplynela skarga na
Sekretarza Miasta Bielsk Podlaski - Tamare Koryckg. Jak podaje autor skargi powodem jej

wniesienia skargi byto niedopelnienie przez Sekretarz obowigzkow wynikajacych z:



1) § 5 ust.4 pke 1 i 2 zalgcznika Nr 1 do zarzadzenia Nr 183/08 Burmistrza Miasta Bielsk
Podlaski z dnia 13 czerwca 2008 r. Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta Bielsk
Podlaski (obowigzujgcego do 24 lutego 2013 1.),

2) § 6 ust.5 pkt 3 lit a zatacznika Nr 1 do zarzgdzenia Nr 354/13 Burmistrza Miasta Bielsk
Podlaski z dnia 25 lutego 2013 r. Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta Bielsk
Podlaski (obowigzujgcego od 25 lutego 2013 r.), polegajacego na braku whasciwego
kierowania grupg spraw nalezacych do Referatu Obstugi Burmistrza i Rady Miasta w
zakresie przestrzegania postanowien § 14 ust. 4 Regulaminu Rady Miasta bedacego
zalgcznikiem nr 3 do Statutu Miasta Bielsk Podlaski uchwalonego uchwata Nr V/21/03 z dnia
28 stycznia 2013 r. w sprawie uchwalenia Statutu Miasta Bielsk Podlaski (obowigzujgcego
podczas zaniechania sporzgdzania protokotéw).

Burmistrz Miasta Bielsk Podlaski w zawiadomieniu o sposobie zalatwienia skargi z
dnia 10 marca 2017 r. uznat skarge za bezzasadng, uzasadniajgc, iz nie doszlo po stronie
Sekretarza Miasta Bielsk Podlaski do niedopetienia obowigzkéw stuzbowych. Stwierdzil, iz
komisja statutowa byla komisja dorazna i zgodnie z § 7 ust. 2 Regulaminu Rady Miasta
stanowigcego zalgeznik nr 3 do obowigzujgcego woéwczas Statutu Miasta Bielsk Podlaski
»szczegOlowe zasady dziatania, w tym zwlaszeza odbywania posiedzen, obradowania oraz
powotywania podkomisji i zespoléw ustalajg komisje we wiasnym zakresie”. Tym samym
stwicrdzil, iz komisja nie wyrazita woli protokolowania, zatem techniczny sposob
procedowania stanowil przejaw dyskrecjonalnej decyzji komisji. Dodatkowo nadmienil, iz
»gdyby hipotetycznie podzieli¢ stanowisko skarzacego odnosnie obowigzku sporzadzania
protokolow ze spotkan cztonkéw Komisji pracujacych nad projektem Statutu Miasta trzeba by
stwierdzi¢ jednoznacznie, Ze przede wszystkim kierownik referatu, kierujaca tym referatem i
organizujgca jego prace, jesli uwazala, ze przepisy nakazuja sporzadzanie protokolow z
posiedzen rowniez tej komisji, nie dopelnifa juz na samym poczatku obowigzku uzgodnienia z
Komisja, jak ma przebiega¢ jej praca i przydzielenia pracownika referatu do sporzadzenia

protokoléw z posiedzefi Komisji”. W momencie powotlania Komisji Statutowej role

kierownika sprawowata [ [ N S : n:sicpnic Jolanta Mierzwinska

jako pelnigca obowiazki kierownika.
Reakcjg skarzgcego na powyzsze zawiadomienia o sposobie zafatwienia skargi bylo
zlozenie w dniu 20 marca 2017 r. przedmiotowej skargi na Burmistrza Miasta Bielsk

Podlaski.



Komisja zwazyla co nastepuje:

Skarga jest rodzajem $rodka prawnego o charakierze actionis popularis. Jej zakres
przedmiotowy jest bardzo szeroki, na co wskazuje regulacja zawarta w art. 227 kodeksu
postgpowania administracyjnego . Ma ona bowiem charakter otwarty. Wyliczenie przedmiotu
skargi jest wigc jedynie przyktadowe (por. postanowienie NSA z dnia 4 kwietnia 2012 r., I
OSK 717/12, LEX nr 1136720: Przepis art. 227 k.p.a. zawiera przykladowe wyliczenie
okolicznosci, kidre mogg byé przedmiotem skargi. Przedmiotem skargi moze by¢ zatem
kazda negatywna ocena dzialalnosci podmiotu powolanego do wykonywania zadan paistwa
lub innego podmiotu publicznego. Osoba wnoszaca skarge powinna wskazaé jedynie
przedmiot swojego niezadowolenia i podmiot, kioérego jej zdaniem bledne lub nieprawidiowe
dziatania s3 powodem zltoZenia skargi. Tak tez uczynil Skarzacy.

Skarga nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ si¢ do zarzutu podania nieprawdy w zakresie
opisanym przez Skarzacego. W opinii Komisji dziatanie Burmistrza nie stanowilo proby
przerzucenia odpowiedzialnosei za brak protokotéw na p. ||
gdyz co do zasady organ wypowiedzial sie, iz prowadzenie protokotu z posiedzen doraznej
komisji statutowej nic bylo obowigzkiem narzuconym przepisami prawa. W hipotetycznych
argumentach wskazani byli pracownicy urzedu pelnigey funkcje kierownikdw Referatu
Obstugi Burmistrza i Rady Miasta zaréwno p. || NG -«
i p. Jolanta Mierzwinska.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, iz przytaczanie w zawiadomieniu o sposobie
zaatwienia skargi z dnia 10 marca 2017 1. osoby Pani | NG
zdaniem Komisji Rewizyjnej byto zabiegiem niefortunnym i niepotrzebnym. W/w osoba nie
miala realnego wplywu na zakres i forme prowadzenia prac nad statutem, z uwagi na to, iz po
podjeciu uchwatly (uchwata Nr XVIII/116/12 Rady Miasta Bielsk Podlaski z dnia 27 marca
2012 r. w sprawie powotania Komisji Statutowej), Pani || GGG
realnie od dnia 4 kwietnia 2012 nie pelnita funkcji kierowniczych oraz nie wykonywala
obowigzkow stuzbowych w Urzedzie Miasta Bielsk Podlaski. Jednakze dodaé nalezy, ze byt
to zapis, okreslony jako ,,hipotetyczna sytuacja.”

W odpowiedzi na niewatpliwg wiedze Burmistrza, co do uprawomocnienia sig¢
uchwaly, czemu w zarzucie powyzszym nadaje Skarzgcy znaczenie, podnie$¢ nalezy, iz
uchwata Nr XVIII/116/12 Rady Miasta Bielsk Podlaski z dnia 27 marca 2012 r. zgodnie z

brzmieniem § 6 weszla w Zzycie z dniem podjgcia.



Komisja nie jest w stanie wypowiedzie¢ sig¢ w zakresie ,,wigkszego™ bledu Burmistrza,
popeinionego w interpretacji, jakim jest postuzenie si¢ ,.analogia”, na co wskazuje Skarzacy
w motywach uzasadnienia. Po pierwsze, nie odwolal sie Skarzacy do konkremego postuzenia
sie tym instrumentem interpretacjii. Po drugie, cytowane orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczacego zakazu rozszerzajgcej wykladni, odnosi 6w zakaz do przepiséw
kompetencyjnych. Przedmiotem postgpowania wywolanego poprzednia skarga nie byly
normy kompetencyjne.

Komisja zazadata stanowiska prawnego. W opinii podniesiono: .,Dzialajaca w latach
2012-2014 Komisja Statutowa Rady Miasta Bielsk Podlaski miata charakter dorazny. Z
obowigzujgcych przepisow Konstytucji (art. 61 ust. 2), ustawy o dostepie do informacji
publicznej (art. 3 ust. 1 pkt 3, art. 7 ust. 1 pkt 3 ) oraz ustawy o samorzadzie gminnym (art.
I1b ust. 2 ) nie mozna wywie$¢ wniosku, ze z posiedzeri komisji doraznych nie nalezy
sporzgdza¢ protokotow. Wnioskowa¢ w ten sposob mozma bylo natomiast - posrednio- z
zapiséw poprzednio obowigzujacego statutu miasta (par. 17 ust. 2 statutu wskazujgey na
roznice miedzy komisja stala a dorazna, par. 14 ust. 4 Regulaminu Rady Miasta dotyczacy
protokotowania kazdego posiedzenia komisji statych, par. 32 ust. 1 tego regulaminu
stanowigcy o obowigzku protokotowania obrad Rady, co nie bylo podkreslone w taki sposéb
w przypadku komisji) z uwzglednieniem specyfiki pracy komisji. Komisja dorazna jest
nastawiona na zrealizowanie zadania, dla ktdrego ja powolano, a zatem na osiggniecie
zamierzonego rezultatu. W praktyce dopuszeza sie mmiejsze sformalizowanie jej biezacej
pracy. Rezultatem pracy doraznej komisji statutowej bylo przedstawienie projektu uchwaly w
sprawie uchwalenia nowego Statutu Miasta.” Stanowisko to Komisja w petni podziela i
przyjmuje je za wlasne. W zwiazku z powyzszym nie znajduje potwierdzenia zarzut
niewlasciwej interpretacji.

W zakresie zarzutu trzeciego, naruszenia zasad Kodeksu Eryki, konsekwencja
opisanego powyzej stanowiska jest rowniez brak uznania, iz doszlo do ziamania zasady

bezstronnosci, obiektywizmu i nczciwoscl.



