Br.0012.5.8.2017

Protokét Nr 46/17
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
Rady Miasta Bielsk Podlaski
w dniu 5 maja 2017 roku

Posiedzenie Komisji Rewizyjnej odbylo sie w godzinach 14% — 14% w sali posiedzen (305)
Urzgdu Miasta Bielsk Podlaski, ul. Kopernika 1. W posiedzeniu uczestniczyli: Przewodniczacy
Komisji — Piotr Wawulski, Wiceprzewodniczacy Komisji — Romuald Piotrowski, Czlonkowie
Komisji — Aleksander Bozko, Wojciech Jaroszko, Eugenia Kruk, Iwona Kolos, Radca Prawny -

Urszula Cwiklicz oraz mieszkaniec miasta — _ (lista obecnosci stanowi

zalgeznik nr 1 do protokotu).
Posiedzeniu przewodniczyt Przewodniczacy Komisji — Piotr Wawulski, ktory otwierajac
posiedzenie powitat zebranych i poinformowat, ze porzadek posiedzenia nie zmienit sie i nie bedzie

20 juz odczytywal.

Porzadek posiedzenia:

1. Rozpatrzenie skargi na Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski ,,z powodu sporzadzenia przez
Burmistrza uzasadnienia niezgodnego z prawda i prawem, zawartego w ,.Zawiadomieniu
0 sposobie zatatwienia skargi” dotyczacego niedopelnienia obowigzkdéw przez Panig Tamare
Korycka” — przyjecie projektu uchwaly.

2. Dyskusja, wolne wnioski, sprawy rézne.

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski poinformowat, ze czlonkowie komisji otrzymali
odpowiedz na zapytanie Radnego Wojciecha Jaroszko odnos$nie stwierdzenia ,, /... /w czasie posiedzen
stalych Komisji Rady Miasta radcowie nie uczestniczq bezposrednio w jej pracach” (odpowieds?
stanowi zalgcznik nr 2 do protokotu). Nastepnie zwrdcit si¢ z pytaniem, czy czltonkowie komisji chea
si¢ zapoznaé z tym pisemkiem, czy juz je czytali i czy maja jakie§ uwagi.

Wobec braku uwag Przewodniczacy Komisji przystapit do realizacji porzadku posiedzenia.
Do pkt. 1

Rozpatrzenie skargi na Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski ..z powodu sporzgdzenia przez Burmistrza
uzasadnienia niezgodnego z prawdg I prawem, zawartego w_,, Zawiadomieniu o sposobie zalatwienia

skargi” dotyczgcego niedopefnienia obowigzkéw przez Paniqg Tamare Koryckg™ — przyjecie projektu
uchwaty. (projekt uchwaly stanowi zatgcznik nr 3 do protokotu)

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski otworzyl dyskusje na temat przyjecia projektu uchwaty
wraz z uzasadnieniem. Poinformowal, Ze czlonkowie komisji mieli tydzien na zapoznanie si¢
z projektem uchwaly.



Czlonek Komisji - Wojciech Jaroszko oznajmil, ze zanim przejda do glosowania cheiatby wyglosié
krotkie oswiadczenia. Powiedzial, ze przede wszystkim stoi na stanowisku, ze komisja dorazna,
statutowa powinna by¢ protokotowana, czyli jednoczesnie nie zgadza si¢ z opinig Pani naszej
Mecenas, ktdra w swoim pismie probuje im wméwié, ze w my$l zapisow Statutu mogg sobie dowolnie
to regulowac. Po drugie, jest zbulwersowany sytuacja, ze na ktorej$ z komisji pytat Panig Sekretarz
o to, kto byt wpisany we wniosku urlopowym i chyba trzy razy uslyszal, ze byta to Pani Jolanta
Mierzwinska. Dopiero z odpowiedzi na ich pytanie okazalo sie, ze nie byla to Pani Jolanta
Mierzwinska, tylko byta to Pani Gatka. Jednoczeénie nie zgadza sie z odpowiedzig Pana Burmistrza,
ktory réwniez w swoim piSmie, w swojej odpowiedzi o sposobie zalatwienia skargi twierdzi,
ze komisja dorazna, komisja statutowa nie powinna, czy mogta unikna¢ protokotowania.

O godz. 14.03 na posiedzenie Komisji Rewizyjnej przybyl czlonek Komisji - Romuald
Piotrowski. Od tej pory w posiedzeniu uczestniczyli wszyscy cztonkowie Komisji.

Przewodniczacy Komisji - Piotr Wawulski podzigkowat Panu Wojciechowi Jaroszko i zwrdcit sie
z pytaniem, czy kto$ jeszcze chcialby sie wypowiedzieé w tej sprawie.

Czlonek Komisji - Aleksander Bozko o$wiadczyl, ze wypowiedzial swoje dwie komisje do tytu
1 podtrzymuje swojg opinie.

Czlonek Komisji - Romuald Piotrowski stwierdzil, ze co do projektu to nie zgadza sie z tym
projektem, i Ze jest osobg przeciw.,

W zwigzku z brakiem chemych do dalszej dyskusji Przewodniczqcy Komisji Piotr Wawulski
poddat pod glosowanie projekt uchwaly wraz z uzasadnieniem.

Komisja w glosowaniu jawnym, w obecnosci 6 czionkéw komisji, stosunkiem glosow: za — 3,
przeciw — 3, wstrzymujgcych sig — 0, nie zajela stanowiska w sprawie.

Przewodniczacy Komisji - Piotr Wawulski poinformowal, ze glosowanie nic nie rozstrzygneto
i zwrdcit sie z pytaniem do cztonkéw komisji, czy cheg is¢ w jakim$ innym kierunku, tak zeby
komisja zajeta stanowisko w tej sprawie.

Czlonek Komisji -Aleksander Bozko stwierdzit, ze prawo to jest prawo. Jezeli prawnicy, doktorzy,
profesorowie, méwig jedni tak, a drudzy tak i to w sprawach bardzo powaznych dla panstwa, to co oni
majg tutaj negowaé wypowiedzi. Oznajmitl, ze kazdy ma oczywiscie do tego prawo, ale on uwaza,
7e sam wiecej juz do sprawy nie wniesie.

Czlonek Komisji - Romuald Piotrowski dodal, ze poza jeszcze jedng rzecza. Stwierdzil, ze ten
problem dotyczy catego kraju, czyli umocowania Radcéow Prawnych w Urzgdach Miast. Z taka
sytuacja, czyli z takimi opiniami bronigcymi jednej ze stron beda si¢ spotyka¢ do momentu, dopdki
Rada Miasta nie bedzie miala oddzielnej obstugi prawne;.

Przewodniczacy Komisji - Piotr Wawulski przypomniat, ze cztonkowie komisji musza podjac jakas
decyzje, przygotowaé projekt uchwaty.
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Czlonek Komisji - Romuald Piotrowski zauwazyt, ze tu za kazdym razem bedzie ten sam problem,
poniewaz jest ich 6 0sob. Zeby byla nieparzysta liczba 0sob, to by pewnie byto inaczej. Zawsze by
byly te inne rozstrzygnigcia. Stwierdzit, ze jest to patowa sytuacja i teraz maja problem.

Przewodniczacy Komisji - Piotr Wawulski nie zgodzit si¢ z wypowiedzig Pana Piotrowskiego.
Oznajmit, ze drugi raz majg takg sytuacje w calej kadencji, tak Zze tutaj to nie jest tak, ze za kazdym
razem bedzie 3 i 3. W wigkszosci przypadkow byli jednomyslni. Sa jednak sytuacje, ze moga byé
niejednomyslni i takie prawo im kazdemu przystuguje.

Czlonek Komisji - Romuald Piotrowski powiedzial, ze to rozumiem, tylko ze chodzilo mu o co
innego. Ze jak jest 6 0s6b w komisji, to gorzej jest o rozstrzygniecia, i to nie chodzi o te sprawe, ale w
ogoble o sprawy Komisji Rewizyjne;j.

Przewodniczacy Komisji - Piotr Wawulski stwierdzil, ze motywowanie liczbg czlonkow to nie jest
zaden argument. Jakby byla np. liczba nieparzysta 7, i by byly 3 osoby za, 3 przeciw, a jedna by si¢
wstrzymata od glosu, to tez by mieli sytuacje patowa. Jeszcze raz podkreslit, ze cztonkowie komisji
muszg zajac jakies stanowisko i teraz stucha propozycji, jakie stanowisko mogg oni zaja¢.

Czlonek Komisji - Iwona Koloes poinformowala, Zze ona kontaktowata si¢ z radcg prawnym i z
Bielska Podlaskiego i z Biafegostoku, i w obu sytuacjach dostata takg informacje, ze jezeli jest to
Komisja Statutowa niezaleznie od tego czy jest ona dorazna czy stala, to jest dostep do informacji
publicznej. Dodata, ze ci radcowie prawni i z Bielska i z Bialegostoku, jej znajomi, wyrazili
jednoznaczna opini¢, ze musi by¢ dostep do informacji publicznej, czy to na papierze, czy to w
mediach jakkolwiek innych. Oznajmita, ze tak jej powiedziano, dlatego zaglosowata wediug tej
informacji, ktéra otrzymata od dwoch dobrych radeéw prawnych z Bialegostoku 1 z Bielska
podlaskiego.

Przewodniczgcy Komisji - Piotr Wawulski powiedziat, ze kazdy positkuje sie jakimi§ radcami
prawnymi, jezeli ma takie mozliwosci i ma oczywiscie taka potrzebe. Przypomniat raz jeszcze,
ze cztonkowie komisji muszg zaja¢ jakies stanowisko w tej sprawie.

Czlonek Komisji - Romuald Piotrowski zwrdcit si¢ z pytaniem, czy moga przedstawi¢ na Rade
stanowisko, ze nie rozstrzygnigto sprawy?

Przewodniczgcy Komisji - Piotr Wawulski poinformowal, ze byla taka sytuacja w poprzedniej
kadencji, ze komisja nie zajeta stanowiska.

Przewodniczgcy Komisji Piotr Wawulski zaproponowal, aby na posiedzenie Komisji poprosi¢
Paniq Jolante Mierzwiniskq, zeby wypowiedziala si¢ w tej sprawie. Po konsultacji z Panig Jolantg
Mierzwinskqg oswiadczyl, ze zamiast Pani Jolanty na posiedzenie Komisji przyjdzie Radca Prawny.

O godz. 14.18 na posiedzenie Komisji przybyta Radczyni Prawna, Pani Urszula Cwiklicz.
Radca Prawny - Urszula Cwiklicz po przywitaniu sie z cztonkami komisji przeprosita, ze tak dtugo

na nig czekali, ale musiata co$ sprawdzié. Poinformowatla, ze Pani Jola powiedziata jej o co chodzi, i
ona w miedzyczasie prébowata znalez¢ co§ w Statucie.
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Przewodniczacy Komisji - Piotr Wawulski jeszcze raz osobiscie poinformowat Panig Radczynie
o tym, ze komisja nie zajeta stanowiska jezeli chodzi o projekt uchwaly wraz z uzasadnieniem.
Powiedziat, Ze majg sytuacje patows, 3 glosy za i 3 glosy przeciw. Zwrécit sie rowniez z zapytaniem
do Pani Radczyni, jak nalezy dalej postapic.

Radca Prawny - Urszula Cwiklicz poinformowala, Ze Statut tak naprawde jezeli chodzi
o posiedzenia Komisji Rewizyjnej to w ogole nie przewiduje takiej mozliwosci. Stwierdzita, ze mozna
by byto w sposéb analogiczny przejs¢ do glosowania w Komisji, tak jak glosuje sie na Radzie, czyli §
82 Statutu Miasta Bielsk Podlaski, ktory mowi, ze: ,, W przypadku uzyskania réwnej ilosci gloséw
»za” I ,przeciw” ustala sig nasigpujgcq procedure postepowania:l) przeprowadza si¢ drugie
glosowanie; 2) gdy drugie glosowanie nie przyniesie rozstrzygnigcia przeprowadza sie trzecie
glosowanie; 3) uzyskanie rownej iloSci gloséw ,,za” i , przeciw” podczas trzeciego glosowania
oznacza, ze uchwaia lub sprawa okreslona terminem wymienionym w § 47 ust. 4, nie zostala podjeta”.
Powiedziata, ze wydaje si¢ jej, ze w przypadku gdyby byly trzy glosowania i dalej sytuacja by byla
taka sama, to czlonkowie komisji powinni przedyskutowaé jeszcze raz calg sytuacje i po prostu
przygotowaé inne uzasadnienie albo uchwale. Stwierdzila, ze czlonkowie komisji w swoim gronie
muszg dojs¢ do jakiego$ konsensusu, musza poj$¢ w ktorym$ kierunku, poniewaz utrzymywanie
sytuacji nierozstrzygnietej, sytuacji patowej tez do niczego nie doprowadza. I tak naprawde zadne
przepisy prawa nie przewidujg tutaj takiej sytuacji. Dodata, ze per analogiam, to mozna stosowaé ten
§ 82, poniewaz zebrania jakichkolwiek Komisji tez maja charakter jakiegos glosowania i jest to cze$é
radnych.

Czlonek Komisji - Wojciech Jaroszko oswiadczyl, ze ma pytanie, wlasciwie to chce nawigzaé
do pytania, ktére zadat i odpowiedzi otrzymane;.

Radca Prawny - Urszula Cwiklicz odpowiedziata, ze ona tutaj nie uczestniczyla i nie wie o co
chodzi.

Czlonek Komisji - Wojciech Jaroszko zwrécit sig z pytaniem do Pani Radezyni, czy ona nie
udzielata tutaj zadnych odpowiedzi na ich pytania i czy nie posiada zadnych dokumentow?

Radca Prawny - Urszula Cwiklicz odpowiedziala, ze tylko widziata, ze wplyng wniosek,
ale odpowiedZz byla udzielana chyba w dniu wczorajszym przez Panig Radce Prawnego Jolante

Niewinska.

Czonek Komisji - Wojciech Jaroszko zauwazy!, ze zgodnie z zasada lojalnosci prawniczej, Pani
Radczyni nie bedzie rozumieé.

Radca Prawny - Urszula Cwiklicz wytlumaczyta, ze nie zna materiahy, tak Ze nie potrafi sie odnies¢
do sytuacji, ktérej nie zna. Nie wie nawet jak zostata sporzadzona ta odpowiedz i kiedy.

Czlonek Komisji - Wojciech Jaroszko zwrdcit si¢ z kolejnym pytaniem do Pani Radczyni, ktére
brzmiato: Aktem wyzszego rzgdu jest ustawa czy statut?

Radca Prawny - Urszula Cwiklicz odpowiedziata oczywiscie, ze ustawa.
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Czlonek Komisji - Wojciech Jaroszko stwierdzit, ze jezeli ustawa mowi, ze z Komisji powinny by¢
sporzadzane protokoty, wigc statut nie moze by¢ przeciwny ustawie. Nastepnie poprosit, zeby go
wyprowadzi¢ z btedu jezeli si¢ myli.

Radca Prawny - Urszula Cwiklicz odpowiedziala, ze w opiniach prawnych odnosili sie oni co do
tego zagadnienia, wigc wydaje jej sie, ze tutaj ich stanowisko jest jasne, precyzyjne, wiec ciezko jest
jej wypowiada¢ si¢ w tym momencie jeszcze raz na ten sam temat. Takze zostalo to okreélone w
opiniach.

Czlonek Komisji - Wojciech Jaroszko podkreslit, ze tak jak powiedzial wczesniej - lojalnosé.
Oswiadczyl, ze jest za tym, zeby robi¢ porzadek na goérze jezeli chodzi o prokuratoréw, sedziow i
radcow prawnych réwniez.

Czlonek Komisji - Aleksander Bozko zabierajac glos w sprawie stwierdzil, ze to tak samo jak sg
sady. Jeden sad uznaje tak, a drugi tak, a prawo jest takie jakie jest. Tu nie ma wykladni, ze musi by¢
tak czy tak. Zaproponowal, aby zastanowic sig jeszcze raz, no bo oni tu majg malerikg sprawe chociaz
wazng. Zaproponowal, aby wszyscy spojrzeli co si¢ dzieje w Panstwie. Gremia prawnicze europejskie
mowig inaczej, a tu niektérzy mowig inaczej, no i czym w takim uktadzie jest prawo?

Czlonek Komisji - Eugenia Kruk zwrdécita sie z pytaniem, czy nie bylo takich sytuacji w Komisjach
Rewizyjnych, ze nie byly rozstrzygniete spory?

Radca Prawny - Urszula Cwiklicz odpowiedziala, ze mowiac szczerze, jezeli chodzi o jej wiedze na
ten temat, to ona nie zna takich przypadkéw. Oznajmita, ze probowala nawet szybko odszukaé w
internecie jakich§ komentarzy, jakichs$ uzasadnien, podobnych sytuacji. Ad hoc ciezko jest po prostu
w takiej sytuacji zadziala¢. Stwierdzila, Ze jedynie per analogiam mozna stosowaé ten
§ 82 Statutu. Podkreslita réwniez, ze tutaj przede wszystkim chodzi o konsensus cztonkdéw komisji, bo
jezeli przeprowadzg oni i pig¢ gtosowan i sytuacja dalej bedzie taka sama, jezeli nie przedyskutowana
bedzie sprawa i ktoras ze stron nie przychyli si¢ do jakiego$ stanowiska, to nic nie da. Jest to kwestia
po prostu przedyskutowania sprawy i zajecia jakiego$ stanowiska. Dodala, ze wydaje sie jej, ze
zasadnym moglo by by¢ gdyby na przyklad byly takie sytuacje, ze przypusémy bedzie 4 do 2 przy
jakimkolwiek stanowisku, to dobrze by bylo zapisa¢ zdania odrebne tych dwoch sprzeciwiajgcych sig.
Takie sytuacje tez byly spotykane.

Przewodniczacy Komisji - Piotr Wawulski stwierdzit, ze wtedy glosowanie byloby rozstrzygniete i
nie byloby tego problemu. Wtedy jest to jasna sprawa, ale oni w chwili obecnej s3 w innej sytuacji.

Radca Prawny - Urszula Cwiklicz jeszcze raz podkreslita, ze tylko i wylacznie dojscie do
konsensusu poprzez np. analiz¢ jeszcze raz calego materiatu moze cos zmienic.

Czonek Komisji - Wojciech Jaroszko zwrécit uwage na odpowiedz Pani Mecenas, ze z
obowiazujacych przepisow Konstytucji, Ustawy o dostepie do informacji publicznej oraz Ustawy o
samorzadzie gminnym nie mozna wywie$¢ wniosku, ze z posiedzen Komisji Doraznych nie nalezy
sporzadza¢ protokolow. Stwierdzil, ze oczywiscie mozna bylo napisa¢ inaczej, ze nalezy sporzadzaé
protokoly, ale to kwestia ubrania w stlowa. Poinformowal, ze dalej Pani Mecenas juz przechodzi do
Statutu, ktéry jak ona sama stwierdzila jest aktem nizszego rzedu, i ktéry nie moze podwazaé
postanowien ustaw. Mozna posrednio wywnioskowaé z zapisow statutu, ze Komisja Dorazna jest
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nastawiona na zrealizowanie zadania, dla ktorego ja powotlano, a zatem na osiagnigcie zamierzonego
celu i nawet, w praktyce dopuszcza si¢ mniejsze sformalizowanie jej biezacej pracy.

Radca Prawny - Urszula Cwiklicz zasugerowala, ze w zdaniu, ktore napisata Pani Mecenas nie
chodzi o przeinaczenie go w sposob taki, ze wynika obowigzek. 7Z tych ustaw nie wynika nic
dotyczacego Komisji Doraznej. Nie ma zapisow zadnych tylko to, ze si¢ tworzy komisje. Nie ma ani
nakazu, ani zakazu. Druga sprawa jest tez taka, ze Ustawa o samorzadzie gminnym mowi, ze zakres
prac, tryb prac ustanawiane sa w Statucie, wiec Statut jest aktem normatywnym o charakterze
wewnetrznym, aktem prawa miejscowego, obowigzujacy w danej gminie, regulujacy zakres, tryb i
zadania prac Rady, a takze innych elementdw.

Czlonek Komisji - Wojciech Jaroszko powiedzial, ze w przypadku protokotow on moze stanowié
tylko o tym, w jaki sposéb mieszkaniec miasta ma dostep do dokumentéw. On nie stanowi o tym, czy
moga by¢ sporzadzone protokoly czy nie. Zwrécil si¢ z pytaniem, czy Pani radczyni nie sadzi, ze brak
zapisu konkretnego Komisje Dorazne, moze wynikaé stad, ze Komisja Dorazna moze by¢ w sprawie
statutu, moze tez by¢ w sprawie dowolnej.

Radca Prawny - Urszula Cwiklicz odpowiedziata, ze oczywiscie ze tak.

Czlonek Komisji - Wojciech Jaroszko dodal, ze wigc musialo by by¢ wymienione, zeby si¢ nie
zgodzié.

Radca Prawny - Urszula Cwiklicz stwierdzita, ze nie. Nie wystarczytoby napisa¢ Komisje Dorazne.
Jest to ogdlny zapis, w ktorym moéwi sie o Komisjach Statych. Wskazanego nazewnictwa tez nie ma.
W ustawie z uwagi na to, ze kazda Komisja Stala ma inny zakres dziatania, inaczej moze by¢
ksztaltowana. Tak samo jest zakres, w ktérym jest uzyte Komisje Dorazne. Zapis ten uzyty jest w
Ustawie o samorzadzie gminnym.

Czlonek Komisji - Wojciech Jaroszko zwrocit si¢ z pytaniem, czy Pani Radczyni mogtaby
powiedzie¢, czy jak majg watpliwosci to maja si¢ zwrdci¢ z pytaniem do legislatora?

Radca Prawny - Urszula Cwiklicz odpowiedziata, Ze nie. Chodzi o to, ze cztonkowie komisji muszg
sami przeanalizowaé pewne sprawy i doj$¢ do konsensusu. Maja oni jakie$ swoje poglady, majg
mozliwoéé dostepu do innych materiatéw, czy doktryny, czy orzecznictwa, majg takze pogladowo
przedstawione opinie sporzadzane i przez Paniag Radcg Prawnego Jolante Niewinska i innych radcow,
wiec pewien material bazowy jest. To czlonkowie komisji podejmujg decyzje, w jakim Kierunku

pdjda.

Mieszkaniec miasta - _ poinformowal, ze wystapi z wnioskiem o opinig i
przesle ja cztonkom komisji.

Czlonek Komisji - Romuald Piotrowski zwrocit uwage na zdanie, w ktorym Pan Burmistrz
stwierdzit, iz komisja nie wyrazita zgody protokotowania. Zapytat, z czego to wynika?

Radca Prawny - Urszula Cwiklicz zwrdcita sie z pytaniem, z jakiego pisma wynika to, co Pan Radny
cytuje.

Czlonek Komisji - Romuald Piotrowski odpowiedziat, ze z Uzasadnienia do uchwatly.
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Radca Prawny - Urszula Cwiklicz ponownie zapytata, czy do odpowiedzi czy do uchwaty cztonkéw
komis;ji?

Czlonek Komisji - Romuald Piotrowski odpowiedzial, ze do przygotowanej uchwaty, bo on akurat
ja przygotowywat i jest taki zapis. Zwroécil sie z pytaniem, czy mogg o to zapyta¢ Pana Burmistrza?

Czlonek Komisji - Eugenia Kruk stwierdzita, ze Jarostaw Borowski nie byt wtedy Burmistrzem.

Czlonek Komisji - Romuald Piotrowski przypomnial, ze pierwszy punkt dotyczy , Podanie
nieprawdy, pomimo ze dysponowatl wiedzq, zatail znaczgce fakty i prébowal w ten sposcb przenies¢
odpowiedzialnos¢é za brak protokolow na Panig Wiolette, ktéra 27 marca 2012 r. zajmowala
stanowisko(...)”. Podkreslit, ze chyba to jest najwazniejsze.

Radca Prawny - Urszula Cwiklicz stwierdzita, ze wydaje jej sie, ze chyba zle zostal postawiony
apostrof. Bo z tego co ona pamigta, ze ,(...) tym samym stwierdzil, iz komisja nie wyrazifa woli
protokotowania, a zatem techniczny sposob procedowania stanowit przejaw dyskrecjonalnej decyzji
komisji”, to chyba wynikato bezposrednio z pisma odpowiedzi na skarge, ze to jest cytat. Wyrazila
swoje podejrzenie, ze tutaj po prostu byl btad z apostrofem, bo to pewnie powinno by¢ troszeczke
dalej. Zdanie to zostato wylaczone z tego cytatu, ale to chyba, z tego co ona pamigta, bylo ono czgscig
sktadowa catego cytatu, jezeli chodzi o tamta odpowiedz.

Czlonek Komisji - Wojciech Jaroszko stwierdzit, ze to bylo zawarte w Zawiadomieniu o sposobie
zatatwienia skargi. To jest ten dokument pod ktérym sie¢ podpisat .Pan Burmistrz Jezeli padio takie
zdanie, to skad Pan Burmistrz posiadat taka wiedzg, ze komisja nie wyrazita zgody na protokotowanie.

Czlonek Komisji - Eugenia Kruk zauwazyta, ze nie zgody tylko woli, a to nie jest to samo.

Czlonek Komisji - Wojciech Jaroszko odczytal fragment pisma Zawiadomienie o sposobie
zatatwienia skargi - ,,(...)Komisja Statutowa jest komisjq szczegdlng, jezeli chodzi o tryb pracy i
planowany do osiggnigcia efekt. Poprzednia komisja nie wyrazila woli protokolowania, zatem
techniczny sposoéb procedowania stanowil przejaw dyskrecjonalnej decyzji komisji”. Rowniez
podkreslil, ze odpowiedZz podpisal Pan Burmistrz. Nastgpnie zwrécit si¢ z pytaniem do Pana
Burmistrza: skad Pan Burmistrz posiadat wiedzg, ze komisja nie wyrazita woli protokotowania w
nawiazaniu do pisma z dnia 10 marca 2017 r. Zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi i poprosit
o pisemna odpowiedz.

Przewodniczacy Komisji - Piotr Wawulski zapytat cztonkéw komisji, czy majg jeszcze jakies
pytania do Pani Mecenas?

Wobec braku pytan Przewodniczacy podzigkowat Pani Mecenas za przybycie i udzielenie wyjasnien.
Pani Mecenas Urszula Cwiklicz o godz. 14.38 opuscila posiedzenie Komisji.
Przewodniczgcy - Komisji Piotr Wawulski stwierdzil, ze nie ma sensu glosowa¢ ponownie 2,3 razy

chociaz Pani Mecenas tak mowita. Jezeli do tej pory kto§ ma wyrobione juz sobie zdanie, to i bedzie
miat takie zdanie. Uwaza, ze trzeba przygotowaé kolejny projekt uchwaly wraz z uzasadnieniem,
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poniewaz komisja musi zaja¢ jednak jakie$ stanowisko. Zwrdcit sie z pytaniem do cztonkéw komisji
co s3dza na ten temat.

Czlonek Komisji - Eugenia Kruk oznajmita, ze jej si¢ wydaje, ze byly takie sytuacje, ze nie byly
rozstrzygane przez komisje i ona by byla tez za tym. Dodata, ze przeciez to nie chodzi o to, zeby
kogokolwiek naktania¢ do zmiany zdania, skoro on ma juz wyrobione swoje zdanie. Zwrécila uwage
na to, ze jest jeszcze pytanie Radnego Wojciecha Jaroszko do Pana Burmistrza.

Przewodniczacy Komisji - Piotr Wawulski stwierdzil, ze wydaje sie mu, Ze ono nie wniesie nic na
rozwdj sytuacji. Zwrécil si¢ z pytaniem, czy moze czlonkowie komisji cheieliby i§¢ w tym kierunku,
ze moze skarga jest czgsciowo zasadna. Moze uwazaja, ze w niektérych punktach jest ona zasadna a w
niektérych ze nie.

Czlonek Komisji - Iwona Kolos poinformowatla, ze ona wyrazata juz wczesniej takg opinie, ze te
dwa pierwsze punkty skargi z 20 marca sg zasadne. Mogtaby tylko w stosunku do trzeciego punktu

uzna¢, ze no nie koniecznie, dlatego ze jest to bardzo subiektywne.

Czlonek Komisji -Wojciech Jaroszko zaproponowal, zeby moze sprobowaé zwrdcic sie
do zewnetrznej kancelarii z pytaniem odnos$nie protokotu.

Czlonek Komisji - Eugenia Kruk zabierajgc glos w sprawie powiedziata, ze byly takie praktyki,
wiec czemu nie. Koszt to nie jest to jakas wygdérowana suma, ze jej sie wydaje, ze kosztuje to w
granicach kilkuset ztotych.

Czlonek Komisji - Wojciech Jaroszko powiedzial, ze nie ma to znaczenia ile to kosztuje.

Czlonek Komisji - Romuald Piotrowski stwierdzit, Zze jak to bedzie inna opinia to nic to nie zmieni.

Czlonek Komisji - Aleksander Bozko dodat, ze szczegdlnie ze teraz sa rozbiezne.

Czlonek Komisji -Eugenia Kruk zasugerowala, ze jezeli to musi by¢ kancelaria, to np. spoza
naszego regionu.

Cztonek Komisji -Aleksander Bozko zwrocit sie z pytaniem, po co wydawac pieniadze?

Przewodniczacy Komisji -Piotr Wawulski odpowiedzial, ze tu nie chodzi o pieniadze, ale o to, czy
to co$ wniesie do sprawy.

Czlonek Komisji - Romuald Piotrowski stwierdzil, ze mamy takich prawnikéw, ze interpretuja
prawo w rozny sposob. Dodat, ze powinno by¢ tak jak w Ustawie, ze kazda komisja powinna by¢

protokofowana. Wszystkie. Z kazdej komisji, jak zbiera si¢ grono to powinien by¢ protokét.

Czlonek Komisji - Wojciech Jaroszko powiedzial, ze brak protokotdéw z tej komisji jest naruszeniem
Konstytucji, Ustaw.

Przewodniczgcy Komisji - Piotr Wawulski zwrdcit sie z propozycja do cztonkéw komisji, aby kto$
z nich przygotowal przeciwwazny projekt uchwaty.
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Czlonek Komisji - Wojciech Jaroszko powiedzial, ze on nie wie jak wyglada sprawa prac
przygotowywania  projektéw. Czy przewodniczacy to  robi, czy we wspblpracy z
Wiceprzewodniczacym.

Przewodniczacy Komisji - Piotr Wawulski odpowiedziat, Ze jest komplet materialéw, mozna sie
positkowaé. On positkowat si¢ przy tej sprawie znajomym prawnikiem, a takze na podstawie
opracowanych materialow,

Czlonek Komisji - Romuald Piotrowski oznajmil, ze moga sprébowaé, ale chetnie widziana jest
pomoc.

Przewodniczacy Komisji - Piotr Wawulski zaproponowal, aby nastepne posiedzenie komisji w
takim wypadku odbylo sie w piatek 12 maja 2017 r. o godz. 14.00.

W zwigzku z brakiem chetnych do dalszej dyskusji Przewodniczqcy Komisji Piotr Wawulski
zamkngl dyskusje w przedmiotowej sprawie.

Do pkt. 2
Dyskusja, wolne wnioski, sprawy rézne

W zwigzku z brakiem chemych do dyskusji Przewodniczgcy Komisji Piotr Wawulski poddal
pod glosowanie przyjecie Protokotu nr 45/17 z posiedzenia Komisji Rewizyjnej z dnia 28 kwietnia
2017 r.

Komisja Rewizyjna, w glosowaniu Jawnym, w obecnosci 6 Czlonkéw Komisji, stosunkiem
gloséw: za — 6, przeciw - 0, wstrzymujgcych  sie — 0, przyjela Protokdt nr 45/17
z 28 kwietnia 2017 r.

Wobec braku dalszych spraw Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski podzigkowat
zebranym za udzial w obradach i zamknat posiedzenie Komisji.

Na powyzszym protokét zakoficzono.

Protokolowala:

FEwa Karolczuk

Podpisy Komisji:

=
1. Piotr Wawulski %
2. Romuald Piotrowski % .

3. Aleksander Bozko \ > —A . ) "
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4. Wojciech Jaroszko // ‘ &’l
5. Eugenia Kruk %

6. Iwona Kolos j d@’\-e\/ i
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