Br.0012.5.5.2017

Protokot Nr 43/17
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
Rady Miasta Bielsk Podlaski
w dniu 18 kwietnia 2017 roku

Posiedzenie Komisji Rewizyjnej odbylo sie¢ w godzinach 14%* - 14°! w sali posiedzen
(305) Urzedu Miasta Bielsk Podlaski, ul. Kopernika 1. W posiedzeniu uczestniczyli:
Przewodniczgcy Komisji — Piotr Wawulski, Wiceprzewodniczagcy Komisji — Romuald
Piotrowski, Czlonkowie Komisji — Aleksander Bozko, Eugenia Kruk, Iwona Kolos oraz

mieszkaniec miasta — |G (is:c obecnosci stanowi zalgeznik nr 1 do
protokotu).
Nieobecny: Cztonek Komisji — Wojciech Jaroszko.

Posiedzeniu przewodniczyl Przewodniczacy Komisji — Piotr Wawulski, ktory
otwierajac posiedzenie powital zebranych i odczytat porzadek obrad zaproponowany w

zaproszeniu na posiedzenie Komisji.

Porzadek posiedzenia:

1. Rozpatrzenie skargi na Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski ,,z powodu sporzadzenia
przez Burmistrza uzasadnienia niezgodnego z prawdg 1 prawem, zawartego w
~Zawiadomieniu o sposobie zalatwienia skargi” dotyczacego niedopeknienia
obowigzkdéw przez Panig Tamare Koryckg.”

2. Dyskusja, wolne wnioski, sprawy rézne.

Wobec braku uwag do ww. porzadku posiedzenia, Przewodniczacy Komisji przystgpit do
jego realizacji.

Do pkt. 1

Rozpatrzenie skargi na Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski .,z powodu sporzqdzenia przez
Burmistrza uzasadnienia niezgodnego z prawdqg i prawem, zawartego w ., Zawiadomieniu o
sposobie zalatwienia skargi” dotyczgcego niedopelnienia obowigzkdw przez Panig Tamare

Koryckg.”

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski otworzyt dyskusje w przedmiotowej sprawie.
Poinformowal, ze cztonkowie komisji otrzymali odpowiedZ na pytania zgltoszone podczas



ostatniego posiedzenia. (odpowiedzi Burmistrza Miasta stanowiq zalgcznik nr 2 i nr 3 do
protokotu) Odpowiedz wraz z zalaczong opinig prawng wplynela w dniu posiedzenia. Radca
prawny — Jolanta Niewiniska jest dzisiaj obecna i w razie potrzeby moze przyj$é na posiedzenie
Komisji Rewizyjne;.

Czlonek Komisji Aleksander Bozko odnoszac sie do kwestii, czy Komisja Statutowa musiata
protokotowa¢ swoje posiedzenia, okazuje si¢, ze jako komisja dorazna nie musiala tego robié.
Poinformowal, ze rozmawiat z prawnikiem w tej sprawie, ktory rowniez powiedzial, ze w tym
uktadzie posiedzenia nie musialy by¢ protokolowane. Komisje state to co innego i one muszg
by¢ protokotowane. Komisja Statutowa zostata powotana do konkretnego celu, ktory musi
wypracowac 1 przedstawic.

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski zauwazyl, ze kwestia tego, czy Komisja Statutowa
powinna by¢ protokolowana jest jedynie ,,smaczkiem” w calej skardze. Skarga dotyczy rowniez
innych rzeczy. Poinformowat, ze Komisja Rewizyjna otrzymata informacje dotyczaca wniosku

urlopowego pani ||| NG 7 6ci sic do pozostatych czlonkéw

komisji, czy majg pytania odnosnie tej informacji?

Czlonek Komisji Iwona Kolos stwierdzita, ze opini¢ prawng odebrala inaczej niz radny
Aleksander Bozko. Jej odbior pierwszych czterech wersow jest taki, ze komisje dorazng, w tym
przypadku Komisje Statutowa, nalezy protokotowaé. Zwrécita uwage, Ze ,,posrednie”
powotywanie si¢ na poprzedni statut miasta to tylko dywagacja. Wedtug przepisoéw Konstytucji
oraz przepisdéw wymienionych w pierwszych czterech wersach jest wyrazna informacja, ze ,, nie
mozna wywies¢ wniosku, ze z posiedzen komisji doraznych nie nalezy sporzqdzac protokolow.’
Dalej to sg dywagacje oparte na starym statucie miasta, ktory okazat sic wadliwy. Zadata
pytanie jak moze si¢ opiera¢ o statut, ktéry jest wadliwy? Zastepca Burmistrza — Bozena T.
Zwolinska rowniez podkreslita, ze poprzedni statut byl wadliwy i wyrazita konieczno$é

>

naprawy.

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski przypomnial, ze skarga jest rowniez na inne rzeczy
i czego innego dotyczy. Powtorzyt stwierdzenie z poprzedniego posiedzenia, ze niepotrzebnie
kto$ w odpowiedzi na skarge wymienit paniz ||| [ | GG ) 2o zdaniem
to kompletnie bylo niepotrzebne. Dodat, ze osobiscie mial okazje 1 przyjemnosé
wspotpracowaé z paniz ||| i moze sic wypowiedzie¢ w tej kwestii. W przedmiotowe;
skardze sg trzy zarzuty przytoczone przez skarzacego i nalezy si¢ odnie$¢ do tych zarzutow, a
nie do kwestii czy protokoty powinny byé sporzadzane, czy nie.

Czlonek Komisji Eugenia Kruk stwierdzila, ze z odpowiedzi na skarge wynika, ze osobg
odpowiedzialng za brak protokotéw byla pani _ Natomiast z karty urlopowej
wynika, ze zostala ustalona osoba, ktora w czasie nicobecnosci bedzie pelnita zastepstwo.

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski stwierdzil, ze jest to pracownik, ktory zostat

oddelegowany przez kierownika. Osobiscie nie zwalatby winy na tego pracownika. Wszyscy
wiemy kto kieruje pracg w Urzedzie Miasta — nie jest to ani Malgorzata Gatka, ani pani
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kierownik przebywajgca na urlopie, ani Jolanta Mierzwinska, ktéra petnila obowigzki
kierownika. Tg osobg byta pani Sekretarz, ktora byla caly czas i to chyba nie ulega watpliwosci.
Dodal, ze najwigkszy dylemat ma wobec zarzutu niewlasciwej interpretacji prawa, ktory jest
bardzo ogolnikowy. Niby prawo jest jedno, ale wszyscy je interpretuja na rézne sposoby.

Czlonek Komisji Eugenia Kruk stwierdzita, ze w tym zarzucie nie ma jednoznacznosci.

Czlonek Komisji Iwona Kolos powiedziata, ze oni sami jako czlonkowie Komisji Rewizyjnej
moga w rdzny sposob to odbierad.

Czlonek Komisji Aleksander Bozko dodal, Zze pierwsza instancja sadu moze uznaé tak, a
druga moze uznac juz inaczej.

Czlonek Komisji Iwona Kolos zauwazyla, ze pierwszy zarzut skargi tez nie jest jeszcze
wyjasniony.

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski powiedziat, ze kazdy to interpretuje tak, jak uwaza.
Osobiscie uwaza, ze ani pani Mierzwinska, ani pani _, ani tym bardziej pani Galtka
nie byly winne zaistnialej sytuacji z protokotami i tego czy protokoty powinny byé, czy tez nie.
Kto$ inny jest odpowiedzialny za prace, do tego pracy dotyczacej tak waznego gremium.

Na posiedzenie Komisji przybyl Wiceprzewodniczqcy Komisji — Romuald Piotrowski. Od tej
pory w posiedzeniu Komisji uczestniczyto 5 czlonkéw komisyi.

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski poinformowal, ze chcialby pozna¢ opinie
cztonkéw komisji na temat trzeciego zarzutu uj¢tego w skardze, ktory dotyczy ,, naruszenia
§ 6 — Zasada bezstronnosci, § 7 — Zasada obicktywizmu, § 8 — Zasada uczciwosci Kodeksu
Etyki Pracownikéw Urzedu Miasta Bielsk Podlaski, ktéry w preambule wskazuje, ze obejmuje
rowniez postepowanie Burmistrza.”

Wiceprzewodniczacy Komisji Romuald Piotrowski stwierdzit, ze skarga dotyczy delikatnej
materii, mianowicie prac nad statutem. Statut miasta byl w pewnej rozsypce, wszyscy nad nim
pracowali i z tych prac powinny by¢ sporzadzane protokoty i tego chyba nikt nie podwazy.

Czlonek Komisji Iwona Kolos podkreslita, ze trzeci punkt dotyczy tego, aby Burmistrz byt
bezstronny, obiektywny i uczciwy.

Wiceprzewodniczacy Komisji Romuald Piotrowski odpowiedziat, ze do konca nie wie do
czego zmierza skarzacy. Czy tu chodzi o to obiektywng oceng sytuacji, czy aby Burmistrz w tej
odpowiedzi podsumowywal swoje zdanie. Wyrazajac swoje zdanie nie mozna by¢ calkowicie
bezstronnym. Mozna prébowac by¢ bezstronnym, ale zawsze bedzie jakis wpltyw swojej osoby.
Nie da si¢ catkowicie by¢ bezstronnym bez réznicy czy jest si¢ w mniejszej, czy wiekszej
polityce. Zawsze jest pewna stronniczosé. Dodal, ze ponadto nie wie, czy odpowiedz byla w
catosdci pisana przez Burmistrza, czy tez kto§ moze notowat, sugerowat odpowiedz, a Burmistrz
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jg zaakceptowat. Tego Komisja Rewizyjna nie moze stwierdzi¢. Zauwazyt, ze ten spér trwa juz
od dtuzszego czasu, a we wniosku urlopowym widaé, ze byta zastgpezyni kierownika — pani
Malgorzata Gatka.

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski uwaza, ze we wniosku urlopowym kto$§ musi by¢
wpisany.

Czlonek Komisji Aleksander Bozko stwierdzil, ze nawet biorac na ,,chtopski rozum”, jezeli
jest osoba majgca matly staz w tych sprawach, to kontaktuje sie z osobg, ktéra odpowiada
bezposrednio za prace.

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski zauwazyl, ze w te] sytuacji odchodzi kierownik
danego dziatu i oddelegowany na zastepstwo pracownik przejmuje caty stek obowigzkow. Tutaj
jest cos nie tak.

Czlonek Komisji Iwona Kolos zapytata, czy to nie wychodzi na to, ze zwierzchnik zdejmuje
z siebie odpowiedzialnosé?

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski powiedziat, ze to nie moze byé tak, ze tak wazny
referat obejmuje kto$ w calosci w zastepstwie. Osobiscie nie wie jaki staz pracy w tamtym
okresie miata pani Gatka — moze rok, moze kilka lat. Réwnie dobrze we wniosku mozna byto
wpisac stazyste. Jego zdaniem we wniosku urlopowym powinien byé wpisany zwierzchnik.
Nie wie jak to wyglada w $wietle prawa, ale wedlug zdrowego rozsadku to powinien by¢ ktos
wyzszy rangg i przede wszystkim z do$wiadczeniem.

Czlonek Komisji Iwona Kolos zauwazyla, ze w tamtym okresie pani Malgorzata Gatka byta
najmtodszym pracownikiem.

W zwiqzku z brakiem chetnych do dalszej dyskusji Przewodniczqcy Komisji Piotr
Wawulski zamknql dyskusje w przedmiotowej sprawie.

Do pkt. 2
Dyskusja, wolne wnioski, sprawy rézne.

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski otworzyt dyskusje w przedmiotowej sprawie.

W zwigzku z brakiem chetnych do dyskusji Przewodniczqcy Komisji Piotr Wawulski
poddal pod glosowanie przyjecie Protokolu nr 42/17 z posiedzenia Komisji Rewizyjnej z dnia
10 kwietnia 2017 r.

Komisja Rewizyjna, w glosowaniu jawnym, w obecnosci 5 Czlonkéw Komisji,

stosunkiem gloséw: za — 5, przeciw — 0, wstrzymujgcych sie — 0, przyjela Protokdt nr 42/17
z 10 kwietnia 2017 r.
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Wobec braku dalszych spraw Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski
poinformowal, Ze nastepne posiedzenie odbedzie sic w poniedziatek, 24 kwietnia 2017 r. o
godzinie 14:30. Podzigkowal zebranym za udziat w obradach i zamknat posiedzenie Komisji.

Na powyzszym protokot zakonczono.

Protokolowal:

Piotr Wawulski

Podpisy Komisji:
1. Piotr Wawulski %
2. Romuald Piotrowski ¢«

3. Aleksander Bozko

4. Wojciech Jaroszko

5. Eugenia Kruk %‘M&/

6. Iwona Kolos \;J' S%)Q/\Os
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