Br.0012.5.4.2017

Protokol Nr 42/17
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
Rady Miasta Bielsk Podlaski
w dniu 10 kwietnia 2017 roku

Posiedzenie Komisji Rewizyjnej odbyto si¢ w godzinach 153 - 15°2 w sali posiedzen
(302) Urzedu Miasta Bielsk Podlaski, ul. Kopernika 1. W posiedzeniu uczestniczyli:
Przewodniczacy Komisji — Piotr Wawulski, Wiceprzewodniczacy Komisji — Romuald
Piotrowski, Cztonkowie Komisji — Aleksander Bozko, Eugenia Kruk, Iwona Kolos,
Wojciech Jaroszko oraz mieszkaniec miasta — ||| AN ANANN. (s
obecnosci stanowi zalgcznik nr 1 do protokotu).

Posiedzeniu przewodniczyl Przewodniczacy Komisji — Piotr Wawulski, ktory
otwierajac posiedzenie powital zebranych i odczytal porzadek obrad zaproponowany w

zaproszeniu na posiedzenie Komisji.

Porzadek posiedzenia:

1. Rozpatrzenie skargi na Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski ,,z powodu sporzadzenia
przez Burmistrza uzasadnienia niezgodnego z prawda i prawem, zawartego w
»~Zawiadomieniu o sposobie zalatwienia skargi” dotyczacego niedopelnienia
obowigzkdéw przez Panig Tamare Korycka.”

2. Dyskusja, wolne wnioski, sprawy rozne.

Wobec braku uwag do ww. porzadku posiedzenia, Przewodniczacy Komisji przystgpit do
jego realizacji.

Do pkt. 1

Rozpatrzenie skargi na Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski .,z powodu sporzgdzenia przez
Burmistrza uzasadnienia niezgodnego z prawdqg i prawem, zawartego w ,, Zawiadomieniu o
sposobie zalatwienia skargi” dotyczqcego niedopeinienia obowiqgzkow przez Panig Tamare

Koryckg.”

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski otworzyt dyskusje w przedmiotowe] sprawie.
Poinformowal, ze czlonkowie komisji otrzymali odpowiedz na pytania zgloszone podczas
ostatniego posiedzenia. Jednoczes$nie poprosit o zgloszenie ewentualnych uwag do
przedtozonego pisma. (odpowiedz Burmistrza Miasta stanowi zalqcznik nr 2 do protokotu)



W trakcie powyzszej wypowiedzi na posiedzenie Komisji przybyl mieszkaniec miasta — -

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski powital panig _ na

posiedzeniu Komisji Rewizyjne;j.

Czlonek Komisji Wojciech Jaroszko zwrdcit si¢ z pytaniem do pozostatych czionkow
komisji, czy maja jakiekolwiek watpliwosci, ze z posiedzen Komisji Statutowej powinny by¢
sporzadzane protokoty?

Czlonek Komisji Aleksander Bozko stwierdzil, ze w poprzednich latach nie uczestniczyt
w pracach Komisji Statutowej, ale pierwsze wrazenie mial takie, ze protokoty powinny byé
sporzagdzane. Przypomnial, Ze na ostatnim posiedzeniu byta obecna Zastgpca Burmistrza Miasta
— Bozena T. Zwolinska, ktora jednak wytlumaczyla, ze nigdzie nie byla wyrazona potrzeba
pisania protokotow. Rada Miasta zlecita Komisji Statutowej zrealizowanie pewnego zadania,
ktére zostalo wykonane. Jego zdaniem zostato to zrobione zgodnie z prawem.

Czlonek Komisji Wojciech Jaroszko stwierdzil, Ze to nie zostato zrobione zgodnie z prawem,
gdyz zostala naruszona m. in. ustawa o dostepie do informacji publicznej. Nastepnie zacytowat
fragment wyroku Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroclawiu z 2008 roku:
»Sytuacja, w ktorej organ samorzqdu terytorialnego wkracza w materie ustawowg, stanowi
wigc naruszenie przepisow art. 61 Konstytucji. Tym samym stanowi naruszenie art. 1 Ib ust. 3
ustawy o samorzgdzie gminnym.” Twierdzac, ze protokoty sg zbedne, lub podejmujac decyzje
o nieprotokotowaniu posiedzen, wkroczono w materi¢ ustawowa.

Czlonek Komisji Aleksander Bozko zauwazyl, ze w przypadku odnoszenia si¢ do wyrokdéw
najlepiej by byto, aby pani mecenas ustosunkowata si¢ do cytowanych fragmentow.

Czlonek Komisji Eugenia Kruk stwierdzila, ze odniosla wrazenie, ze w chwili powolania
Komisji Statutowej nikt nie pomyslat, ze trzeba by bylo sporzadza¢ protokoty.

Czlonek Komisji Wojciech Jaroszko nastepnie zacytowat fragment wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Krakowie z 2014 roku: ,, Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 6 u.d.i.p.
informacjq publiczng jest kazda informacja o sprawach publicznych, a w szczegdlnosci o
sprawach wymienionych w art. 6 ustawy, w ktérym ustawodawca okreslit przedmiot informacji
publicznej w sposéb przykladowy, nie tworzgc zamknietego katalogu zZrédel i rodzajow
informacji. Zgodnie z tresciq art. 6 ust.1 pkt 3 informacje publiczng stanowi wszystko, co wigze
sie bezposrednio z funkcjonowaniem i trybem dzialtania podmiotéw, o ktorych mowa w art. 4
ust. 1 ustawy. Do kregu tych podmiotow niewqtpliwie nalezqg organy gminy - art. 4 ust. I pkt 1
ustawy. Organem gminy jest rada gminy, zatem przebieg sesji rady, jak réwniez posiedzenia jej
komisji stanowig informacje publiczng, a zatem kazdy ma prawo dostepu do takiej informacyji
(art. 2). Zgodnie bowiem z art. 61 Konstytucji RP, prawo do informacji jest publicznym prawem
obywatela, realizowanym na zasadach skonkretyzowanych w ustawie o dostepie do informacji
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publicznej. Stqd prawo do informacji jest zasadg, a wyjgtki od niego mogq by¢ interpretowane
wylgcznie Scisle.” Kolejny wyrok rowniez przytacza art. 61 Konstytucji RP: , zaniechanie
protokotowania naruszylo art. 61 Konstytucji RP i ustawy o dostepie do informacji publicznej.”
Osobiscie uwaza, ze Komisja Rewizyjna nie powinna mie¢ jakichkolwiek watpliwosci co do
tego, ze posiedzenia Komisji Statutowej powinny by¢ protokotowane. Odnoszac sie do
wypowiedzi pani Sekretarz i Zastepcy Burmistrza Miasta stwierdzit, ze Komisja Rewizyjna nie
rozpatruje tego, czy Statut Miasta jest dobry, czy zly, czy Komisja Statutowa pracowala duzo,
czy mato. Najwazniejsza sprawg tutaj jest brak protokolow. Podejrzewa, ze w kraju jest
niewiele sytuacji, gdzie posiedzenia Komisji Statutowych nie byly protokotowane.

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski powiedzial, ze dziwi si¢ temu, ze protokoly nie
byly sporzadzane, gdyz protokolowanie ulatwiloby prace Komisji przy sporzadzaniu
dokumentu, do ktorego stworzenia Komisja zostata powotana. Komisja Statutowa obradowala
wedlug poprzedniego Statutu Miasta. W tym Statucie nie bylo zapisu o obowigzku
protokotowania. Stwierdzil, ze teraz ma watpliwosci w tej sprawie. Radny Wojciech Jaroszko
przytoczy!t kilka wyrokdw, ale tam prawdopodobnie chodzito o sesje rady gminy oraz komisje
stafe.

Czlonek Komisji Wojciech Jaroszko zaznaczyl, ze tutaj chodzi o jawnos¢ dziatania organow
gmin. Nie ma znaczenia, czy to jest sesja, czy komisja — wszystko powinno by¢ protokolowane.
Mieszkaniec powinien mie¢ dostep do protokotu z posiedzenia kazdego kolegium. Szkoda
jednak, ze na terenie Urz¢du nie ma juz dzisiaj pani mecenas, ktéra mogltaby z tym
polemizowa¢. Biorgc jednak pod uwage, ze pani mecenas nie podejmujac polemiki z panem
Bogdanem Dolnickim w swojej odpowiedzi tym samym przyznaje mu racje.

Czlonek Komisji Eugenia Kruk zauwazyla, ze pani mecenas wypowiada si¢ jednoznacznie
odnoénie nie tylko tego komentarza, ale do dowolnych komentarzy wydawanych przez radcéw
prawnych. Ze wzgledu na etyke zawodu i kolezenskos¢ wobec cztonkéw samorzadu radeow
prawnych radcowie nie podwazaja komentarzy, gdyz interpretacja prawa jest rozna i bardzo
czesto bywa przeciwstawna. Osobiscie nie zgadza sie z tym, ze nie podejmujac polemiki pani
mecenas przyznala racje panu Dolnickiemu.

Czlonek Komisji Wojciech Jaroszko zwrdcit sie z pytaniem czy jako mieszkaniec miatby
prawo wejs$¢ na posiedzenie Komisji Statutowej? Jezeli nie bylo informacji o posiedzeniu
Komisji Statutowej, a zadnej informacji nie bylo, tym samym naruszona zostata Konstytucja
RP, ustawa o dostepie do informacji publiczne;. ..

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski zauwazyt, ze osobiscie nie wie, czy byly tworzone
zawiadomienia o posiedzeniach Komisji Statutowej? Dodat, ze chyba nie padto wczedniej

pytanie o zawiadomieniach.

Czlonek Komisji Iwona Kolos stwierdzila, ze takie pytanie nie padto wczesnie;j.
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Wiceprzewodniczacy Komisji Romuald Piotrowski przypomnial, Zze zgodnie z tym, co
stwierdzita Zastgpca Burmistrza Miasta — Bozena T. Zwoliniska, informacjg byt gotowy projekt
Statutu Miasta, ktory zostal zamieszczony na stronie internetowej miasta.

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski stwierdzil, ze jezeli nie byly tworzone
zawiadomienia o posiedzeniach Komisji, to mieszkancy nie byli o nich informowani.

Czlonek Komisji Iwona Kelos uwaza, ze wnioski przytoczone przez radnego Wojciecha
Jaroszko sa bardzo wazne, gdyz odnosza sie¢ do ustawowych obowigzkéw natozonych na

organy gminy.

Czlonek Komisji Wojciech Jaroszko zacytowat fragment wyroku WSA we Wroctawiu z 2008
roku: ,, Analiza art. 61 Konstytucji RP prowadzi do wniosku, Ze proces podejmowania decyzji
przez organy kolegialne pochodzgce z powszechnych wyboréw, podlega kontroli spotecznej na
kazdym jego etapie.” Jezeli byly posiedzenia, to mieszkancy mieli prawo by¢ na nich obecni.
Po lekturze zacytowanych wyrokéw i wielu innych, osobiscie nie ma absolutnie Zzadnych
watpliwosci, ze protokoly z posiedzen Komisji Statutowej powinny byé sporzadzane.
Natomiast kolejng rzecza jest to, kto zawinit w tej sprawie.

Wiceprzewodniczacy Komisji Romuald Piotrowski powiedzial, ze bezposrednio za prace
Komisji odpowiadata pani Sekretarz, ktora byla osobg nadzorujacg. Osobiscie uwaza, ze
Sekretarz Miasta powinna kontrolowa¢ prace Komisji.

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski dodal, ze pani Sekretarz uczestniczyla rowniez w
pracach Komisji Statutowe;.

Czlonek Komisji Wojciech Jaroszko przypomnial, ze jedno z pytan Komisji Rewizyjnej
dotyczylo tego, czy nie ma przeciwskazan do udostgpnienia Komisji Rewizyjnej kserokopii
wniosku o urlop pani ||| GG ::o:oncgo przed rozwigzaniem umowy
0 prace za porozumieniem stron. Zgodnie z przedtozong odpowiedzia, ,,z uwagi na mozliwosé
narazenia sie na zarzut naruszenia zasady ochrony danych osobowych, zdaniem opiniujgcego
nie powinna by¢ udostgpniona kopia lub oryginal wniosku urlopowego, ale niezbedne dane (ij.
data zlozenia wniosku, okres urlopu, powdd urlopu, dane osoby zastepujgcej) zawarte w iym w
tym wniosku powinny zostaé Komisji Rewizyjnej udostepnione na pismie.” Podkreslil, ze
Komisja Rewizyjna powinna wystgpi¢ o udostgpnienie danych z przedmiotowego wniosku
urlopowego. Oprocz ww. informacji, Komisja Rewizyjna powinna otrzyma¢ réwniez
informacje kto podpisat ten wniosek oraz kto zostat wpisany jako osoba zastepujaca. W ten
spos6b Komisja Rewizyjna bedzie wiedziata kto bezposrednio zastepowal panig _
po odejsciu na urlop. Komisja w tej chwili moze tylko domniemywac¢ kto pelnit zastgpstwo.
Pani Sekretarz wskazywata Komisji, ze osobg, ktora zastapila panig

_ byla pani Jolanta Mierzwinska. Podkreslil, ze jezeli tego nie zobaczy na pismie,
to nie uwierzy, ze tak bylo.

Przewodniczgcy Komisji Piotr Wawulski poinformowal, ze wystapi do Burmistrza Miasta o
udostepnienie ww. informacji.
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Czlonek Komisji Aleksander Bozko zwrécil si¢ z pro$ba, aby na najblizszym posiedzeniu
Komisji byt obecny radca prawny.

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski zaproponowal, aby radca prawny odnidst sie
réwniez do wyrokow zacytowanych przed radnego Wojciecha Jaroszko.

W zwigzku z brakiem chetnych do dalszej dyskusji Przewodniczgcy Komisji Piotr
Wawulski zamkngt dyskusje w przedmiotowej sprawie.

Do pkt. 2
Dyskusja, wolne wnioski, sprawy rdzne.

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski otworzyt dyskusje w przedmiotowej sprawie.

W zwigzku z brakiem chetnych do dyskusji Przewodniczgcy Komisji Piotr Wawulski
poddat pod glosowanie przyjecie Protokolu nr 41/17 z posiedzenia Komisji Rewizyjnej z dnia
4 kwietnia 2017 r.

Komisja Rewizyjna, w glosowaniu jawnym, w obecnosci 6 Czionkéw Komisji,
stosunkiem glosow: za — 6, przeciw — 0, wstrzymujgcych sie — 0, przyjeta Protokdl nr 41/17

z 4 kwietnia 2017 r.

Wobec braku dalszych spraw Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski podzickowat
zebranym za udzial w obradach i zamknat posiedzenie Komisji.

Na powyzszym protokoét zakonczono.

Protokofowal:

Podpisy Komisji:
1. Piotr Wawulski %
e

2. Romuald Piotrowski / o Y/
3. Aleksander Bozko ( / , LD
4. Wojciech Jaroszko —

7 0l

% £
5. Eugenia Kruk ";"/{QW,‘V\/

~
6. Iwona Kolos A’% 3 o/
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