Br.0063-5-3/07

Protokot Nr 4/07
z posiedzenia Komisji Gospodarki Przestrzennej, Rozwoju Gospodarczego
i Promocji Miasta Rady Miasta Bielsk Podlaski
w dniu 19 marca 2007 r.

Posiedzenie Komisji odbylo si¢ w sali nr 36 Urzedu Miasta Bielsk Podlaski w godzinach
15.00-16.30. Obecni byli: Przewodniczacy Komisji-Jarostaw Karol tazny, Z-ca Przewodniczacego
Komisji-Mirostaw Kruszewski, Cztonkowie Komisji — Jerzy Bajena, Dariusz Fionik, Krzysztof Linka,
Pawel Miszczuk i AMa Sosna-Pawluczuk oraz Z-ca Burmistrza Miasta-Mirostaw Golegbiowski (lista
obecnosci w zataczeniu do protokotu).

Przewodniczacy Komisji-J.£.azny otworzyt posiedzenie Komisji, powitat wszystkich zebranych i zapoznat
z proponowanym porzadkiem obrad.

Zebrani nie wniesli uwag do porzadku obrad i zostat zaakceptowany nastepujacy porzadek posiedzenia:

1. Rozpatrzenie materiatow przedktadanych pod obrady VIII Sesji Rady Miasta Bielsk Podlaski.
2. Sprawy rozne.
Przewodniczacy Komisji-J.Lazny poinformowat, Ze w punkcie sprawy rézne zgodnie z przyjetym przez

Radg Miasta wnioskiem Komisja bedzie przyjmowala protokoty z poprzedniego posiedzeniach posiedzen
Komisji. Poinformowat, Ze zapoznat si¢ z treScia dwdch protokoldéw i nie wnosi do ich uwag.

Do pkt 1

Przewodniczacy Komisji-J.Lazny poinformowal, ze przedtozonych informacji si¢ nie gltosuje. W razie
potrzeby sa kierownicy jednostek i moga oni by¢ proszeni o udzielenie ewentualnych wyjasnien.

Informacja z dziatalnosci Bielskiego Domu Kultury w 2006 .

Do przedltozonej informacji nie zgtoszono uwag.

Komisja przyjeta do wiadomosci przediozonq informacje.
Informacja z dziatalnosci Miejskiej Biblioteki Publicznej w 2006 .

Czlonek Komisji-D.Fionik poinformowal, ze chce podaé¢ jako ciekawostke informacje, ze bedac
w archiwum w Grodnie udato mu si¢ znalez¢ akta powotania pierwszej Miejskiej Biblioteki Publicznej
w Bielsku, jest jej statut z 1907 roku tak wigc w tym roku mamy jubileusz 100-lecia MBP.

Przewodniczacy Komisji-J.Lazny zwrécit uwage, ze jak wynika z przedtozonej informacji placowka
prowadzi rdwniez dziatalno$¢ wychowawcza i nie jest to tylko wypozyczanie zgromadzonych ksiazek, ale
rowniez odbywaja si¢ spotkania, odczyty, prowadzona jest praca kulturalno-o§wiatowa. MBP w peilnym
zakresie uzupetnia dziatalnos¢ BDK i nalezaloby za to pochwalic¢.

Komisja przyjeta do wiadomosci przediozonq informacje.

Informacja z dziatalnosci Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w 2006 r.

Komisja przyjeta do wiadomosci przediozonq informacje.



Informacja z dziatalnosci Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w 2006 r.

Przewodniczacy Komisji-J.Lazny stwierdzil, ze ta informacja zawiera ciekawe informacje dajace tez
obraz sytuacji w spoleczenstwie, jakie wsrod mieszkancow miasta wystgpuja potrzeby i z jakimi
problemami zmierzyt si¢ MOPS.

Komisja przyjeta do wiadomosci przediozonq informacje.

Informacja z dziatalnosci Srodowiskowego Domu Samopomocy w 2006 .

Komisja przyjeta do wiadomosci przeditozonq informacje.

Informacja z dziatalno$ci Ptywalni Miejskiej ..Wodnik” w 2006 r.

Komisja przyjeta do wiadomosci przedtozonq informacje.

Projekt uchwaty w sprawie zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow.

Przewodniczacy Komisji-J.Lazny zwrocil si¢ z pytaniem, czy w treSci projektu uchwaty znajduja sig
pewne sformutowania z ustawy o ochronie zabytkow, czy ta konstrukcja, brzmienie zapisow jest autorskie
przygotowane przez shuzby Urzgdu Miasta.

Z-ca Burmistrza-M.Golebiowski wyjasnil, Ze nie jest autorem tego dokumentu, ale na pewno zawarte
zapisy koresponduja z ustawa o ochronie zabytkow. Te zapisy musza korespondowaé z ustawa. Jesli chodzi
o dotacje wymienione w paragrafie 2 jest to rzecz wydaje si¢, biorac pod uwage inne projekty uchwat jakie
zapadaja w samorzadach, jak najbardziej realna. Chodzi o te dotacje w wysokosci do 50% nakladow
koniecznych i jest to realne do sfinansowania. Oczywiscie decyzje tutaj bedzie podejmowala Rada Miasta.
Na poprzedniej Komisji padto pytanie, czy sa srodki zabezpieczone na ten cel w budzecie miasta. Wyjasnit,
Ze tego nie ma tego, ale to nie oznacza, ze jeSli zajdzie taka potrzeba i konieczno$¢ to przy zmianach
budzetowych takie decyzje beda mogty zapas¢. Padlo tez pytanie jakich obiektow zabytkowych to dotyczy.
Otoz przygotuja odpowiedz na to pytanie, poniewaz chodzi tu o dofinansowanie prac konserwatorskich
obiektow znajdujacych si¢ w rejestrze zabytkdw Konserwatora Zabytkow. Taki wykaz ewentualnie moga
wyszczego6lni¢. Zwrocit uwage, ze w § 1 ust. 1 pkt. 2 znalazlo sig¢ niefortunne sformutowanie, poniewaz
jesli obiekty sa wpisane do rejestru zabytkéw znajdujacych si¢ na obszarze miasta Bielsk Podlaski to musza
one posiadac¢ istotne znaczenie historyczne, artystyczne lub naukowe dla miasta. To wymaga wyjasnienia
1 musza siggnac do ustawy, aby te watpliwo$¢ rozstrzygnac.

Przewodniczacy Komisji-J.L.aZny stwierdzil, ze dostrzegl dos¢ istotng sprzeczno$¢ i niejasno$¢ w tresci
uchwaty poniewaz paragraf 1 ust. 2 ma nastgpujace brzmienie — ,,dotacja moze by¢ udzielona kazdemu kto
jest wlascicielem lub posiadaczem” a takie sformulowanie sugeruje, ze moze o dotacj¢ wystapi¢ osoba nie
legitymujaca sig tytutem wlasno$ci natomiast wniosek obligatoryjnie podaje wskazanie tytutu prawnego.

Z-ca Przewodn.Komisji-M.Kruszewski zwrdcit uwage, ze w dalszych punktach projektu uchwaty jest
zapisane, ze musi posiada¢ odpowiednie dokumenty.

Przewodniczacy Komisji-J.L.azny poinformowat, ze w § 3 ust. 1 pkt 3 zapisano, ze ubiegajacy si¢
o dotacje winien zlozy¢ wniosek wraz z nastgpujacymi zalacznikami — dokumentem potwierdzajacym
posiadanie przez wnioskodawce tytutu prawnego, a taki posiadacz nie bedzie miat tytutu prawnego i czy w
zwiazku z tym zasadne jest utrzymanie w tresci uchwaty okreslenia — ,,posiadacz”, czy tylko powinien by¢
zapisany wlasciciel. W jego ocenie ta rzecz wymaga wyjasnienia.

Z-ca Przewodn.Komisji-M.Kruszewski zwrocit uwage, ze jesli posiadacz nie bedzie miat tytutu wlasnosci
to nie bedzie ubiegal si¢ o dotacje.



Przewodniczacy Komisji-J.L.azny zwrdcit uwage na to, czy jest zasadne utrzymywanie tego okreslenia
,posiadacz”, bo w jego ocenia rzecz wymaga wyjasnienia i konfrontacji z treScia ustawy. Jesli ustawa
dopuszcza takie sformulowanie to nie beda w swojej uchwale rozstrzyga¢ odmiennie, ale je$li ustawa
zawgza prawo do ubiegania si¢ o dotacj¢ tylko dla wlasciciela to stlowa ,,Jub posiadaczem” nalezatoby
wykreslié.

Z-ca Burmistrza-M.Golg¢biowski poinformowat, Ze ta watpliwo$¢ zostanie wyjasniona.

Cztonek Komisji Krzysztof Linka opuscit posiedzenie i w dalszej czgéci obrad uczestniczyto 6 cztonkow
Komisji.

Przewodniczacy Komisji-J.L.azny zwrocit uwage na zapis w § 3 ust. 1 pkt. 3 moéwiacy o tym, ze
,dokumentem potwierdzajacym posiadanie przez wnioskodawceg tytutu prawnego” i czy nie powinno by¢ tu
zapisu ,,dokumentem stwierdzajacym” poniewaz jest to réznica. Dokumentem stwierdzajacym moze by¢ akt
notarialny, odpis ksiggi wieczystej, ewentualnie orzeczenie sadowe, akt pierwotny natomiast dokumentem
potwierdzajacym natomiast moze by¢ wtornik a nie ten dokument pierwotny. Ze swej strony zgltasza takie
uwagi co do okreslen w tresci uchwaly w § 1 ust. 2 odno$nie stow ,,lub posiadaczem” i w § 3 ust. 1 pkt. 3
co do brzmienia ,,potwierdzajacy”, czy jest ono wlasciwie uzyte i z tymi ewentualnie uwagami chce poddac
pod glosowanie projekt uchwaty.

Z-ca Burmistrza-M.Gol¢biowski stwierdzil, ze domniemuje, iz to powinno by¢ prawidlowo, bowiem
radca prawny podpisat si¢ pod tym projektem, ale to trzeba jeszcze raz sprawdzi¢, aby by¢ pewnym.

Przewodniczacy Komisji-J.Lazny stwierdzil, Ze nie jest to kwestionowanie zasadno$ci uchwaty jako takiej
tym bardziej, ze zadanie gminy, jesli chodzi o ochron¢ nad zabytkami jest zapisane w ustawie
o samorzadzie gminnym. Uwaza, ze co do zasadno$ci tego projektu nikt z czlonkéw Komisji nie ma
watpliwosci tylko co do pewnych sformutowan, aby ewentualnie wyeliminowa¢ jakie$ watpliwosci lub
niescistosci, ktore moga si¢ pojawi¢ w momencie realizacji uchwaty. Poddal pod glosowanie przyjgcie
projektu uchwaly po wyjasnieniu tych powstatych watpliwosci co do ujetych sformutowan.

W wyniku glosowania (6-za) Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Komisja zwrocita si¢ 0 wyjasnienie, czy wlasciwe jest i czy ustawa o ochronie zabytkéw dopuszcza uzycie
sformutowania zapisanego w projekcie uchwaty w § 1 ust. 2 ,,lub posiadaczem” oraz w § 3 ust. 1 pkt. 3
,dokumentem potwierdzajacym”. Zwrdcono uwage, ze wlasciwsze byloby uzycie sformulowania —
,,dokumentem stwierdzajacym”.

W glosowaniu udzial wziglo 6 cztonkéw Komisji.

Projekt uchwaly w sprawie nadania nazw drogom wewnetrznym w miescie Bielsk Podlaski.

Przewodniczacy Komisji-J.L.azny poinformowal, Zze na poprzednim posiedzeniu Komisja zglosita
inicjatywe uchwatodawcza w zakresie nadania nazw ulicom i to znalazto odbicie w protokole Komisji i w
pismie kierowanym do Burmistrza, lecz z nieznanych im przyczyn nie zostato to uwzglednione w projekcie
uchwaty. Chodzito o nadanie nazw dla dwoch jeszcze innych ulic wewngtrznych.

Na posiedzenie Komisji poproszono Kierownika Referatu Gospodarki Przestrzennej Kazimierza Prusa.

Przewodniczacy Komisji-J.L.azny zapoznal zebranych z trescia pisma, jakie zostato skierowane do
Burmistrza Miasta w dniu 13 lutego br. gdzie Komisja wystepuje z inicjatywa podjecia uchwatly nadania dla
drogi wewngtrznej ozn. nr geod. 3409/6 1 3410/6 odchodzacej od ulicy Chmielnej w kierunku wschodnim —
nazwy ul.Konwaliowa oraz dla drogi wewngtrznej o numerze geod. 3139/13 po drugiej stronie ul.Chmielne;j
—nazwy ul.Makowa.
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Kierownik Ref.GP-K.Prus poinformowat, ze byly plany, aby te dwie sprawy, ktore sa przygotowane
i przeszty calg procedurg uzgodnien zgodnie z uchwata, zatatwic¢ na tej sesji, natomiast na kwietniowe;j sesji
poprawi¢ uchwale¢ w sprawie nazewnictwa ulic i1 jeszcze jest wniosek, aby Komisje, Rada zechciatyby
kompleksowo spojrze¢ na te wszystkie ulice, ktore jeszcze nie zostaly nazwane i ta sprawa bylaby
przygotowana na ktora$ z kolejnych ses;ji.

Przewodniczacy Komisji-J.Lazny stwierdzil, ze wszystko si¢ zgadza, ale w protokole z 12 lutego jest
zapis mowiacy o wystapieniu z inicjatywa podjecia uchwaty o nadanie nazw ulic i w glosowaniu
jednoglosnie Komisja opowiedziala sig za taka inicjatywa i interesuje go co dalej z ta sprawa.

Kierownik Ref.GP-K.Prus stwierdzit, ze w tej chwili trudno mu powiedzie¢ jak ta sytuacja wyglada. Po
prostu chyba za duzo pojawito si¢ tematow w sprawie nazewnictwa ulic.

Z-ca Burmistrza-M.Golebiowski poinformowal, ze byl na urlopie i tej sprawy sobie nie przypomina, ale
jesli jest taka inicjatywa to bardzo dobrze jednak, aby przygotowaé projekt uchwaty to musza
z wlascicielami nieruchomosci przylegtych to skonsultowac.

Przewodniczacy Komisji-J.LaZny podkreslil, Zze to z niczego nie wynika i1 Zaden przepis tego nie reguluje.
Nie ma tego tez w uchwale o procedurze. W obowiazujacej uchwale jest tylko zapis mowiacy o tym, ze
w przypadku wnioskow o nadanie nazwy nie pochodzacych od mieszkancéw nalezy przeprowadzié
konsultacje z wlasciwym komitetem osiedlowym, a takiego ciala nie ma tak, wigc nie ma z kim
konsultowac.

Kierownik Ref.GP-K.Prus poinformowal, ze jesli sa wlasciciele drogi to musza uzyskac ich zgodg.

Posiedzenie opuscita Cztonek Komisji Ata Sosna-Pawluczuk i w dalszej cze$ci obrad uczestniczylo
5 cztonkéw Komisji.

Przewodniczacy Komisji-J.Lazny poinformowal, Ze w zwiazku z tym pismem otrzymat odpowiedz na
pytanie w nim zawarte dotyczace obowiazku ujawnienia prawa wlasnosci w ksiggach wieczystych
w odniesieniu do gruntdéw wydzielonych pod drogi i zapoznat zebranych z jego treScia. Dodal, ze jego
zdaniem nie jest to odpowiedz na pytanie postawione w piSmie.

Kierownik Ref.GP-K.Prus stwierdzit, ze to co mogli to odpowiedzieli na to, bowiem jesli gdzie$ zostala
jakas ulica to jak maja odpowiedzieé, ze ona zostata.

Przewodniczacy Komisji-J.L.azny zwrocil uwage, ze interesuje go to, co jest z wnioskiem o nadanie
dwém nowym ulicom zaproponowanych nazw, czy to zostalo skierowane do konsultacji z mieszkancami,
czy nie bowiem nie uzyskat na to odpowiedzi.

Kierownik Ref.GP-K.Prus poinformowal, Ze tej sprawie biegu nie nadano. Plan byl taki w sprawie
nazewnictwa ulic, aby przygotowac te dwie sprawy nazw ulic, ktore pojawily si¢ wczesniej a na kwiecien
przedtozy¢ poprawke uchwaly w sprawie nazewnictwa i potem przedlozy¢ pozostale sprawy, bowiem
chcieli pokaza¢ generalnie jak sytuacja wyglada w tym zakresie. Jesli chodzi o wniosek Komisji to ta
sprawa jako$ uciekta, poniewaz za duzo jest wnioskow i nie mozna od razu wrzucaé za wiele tematow
a pracownicy sa obciazeni. Nie mozna czego$ zostawi¢ i od razu bra¢ si¢ za ulice, ale oczywiscie
sukcesywnie jeden temat po drugim zatatwia¢. Poinformowal, ze zostanie nadany bieg tej sprawie. Dobrze
by bylo, juz po poprawieniu uchwaty kontynuowaé¢ sprawg nazewnictwa ulic. Dodal, Ze na tg sesj¢ jeszcze
pare dni temu miata by¢ tylko sprawa nadania nazwy jednej ulicy, poniewaz w odniesieniu do nazwy
drugiej ulicy - ,,Stonecznikowa” musieli uzyska¢ zgode wszystkich wilascicieli a w miedzy czasie
dokonano dwie transakcje, gdzie sprzedano grunty i nie bylo aktualnej zgody na dzien sktadania wniosku,
ale w szybkim tempie udato si¢ to uzyska¢ od wlasciciela, ktory jest za granica. Dodat, Ze plan byt taki, aby
po podjeciu uchwaty zmieniajacej procedur¢ nadawania nazw przyjrze¢ si¢ pozostalym ulicom, ktore nie
maja nazwy.



Z-ca Burmistrza-M.Golebiowski poinformowat, ze przedtozone zostana Komisji do rozwazenia wszystkie
ulice i te zaulki nie majace nazwy. Ten material przygotowuja tacznie z zatacznikiem graficznym.

Kierownik Ref.GP-K.Prus poinformowal, ze wowczas zobacza jak wyglada sytuacja w tym zakresie,
a sytuacja jesli chodzi o nazewnictwo ulic klarowniejsza jest dopiero od pewnego czasu, bo moga nazywac
drogi niepubliczne i drogi wewngtrzne stanowiace wlasno$¢ osob fizycznych. Przedtem takiej mozliwosci
nie bylo.

Przewodniczacy Komisji-J.L.azny zwrdcit si¢ z pytaniem, jaka jest opinia Komisji w tej sprawie.

Czlonek Komisji-P.Miszczuk stwierdzil, ze nie jest to sprawa pilna i proponuje, aby przygotowaé to na
sesje kwietniowa.

Kierownik Ref.GP-K.Prus poinformowal, ze po kwietniowej sesji, bowiem na kwietniowej sesji zostanie
poprawiona uchwata w sprawie procedury i wowczas bylaby jasna procedura nadawania nazw.

Z-ca Przewodn.Komisji-M.Kruszewski stwierdzil, ze to jest sluszne, bo wtedy moze bylaby prostsza
procedura i nie bylby trzeba uzyskiwac opinii tych mieszkancow i wowczas z urz¢du, zgodnie z wola Rady
nazwa¢ ulicg. Odpadnie ta dluga procedura uzyskania zgody od kazdego z wlascicieli zwlaszcza, ze sa
przeciez ludzie za granica i czgsto jest z tym problem. Zostalaby przyjeta nowa uchwata o nazewnictwie i ta
procedura bytaby uproszczona.

Kierownik Ref.GP-K.Prus wyjasnit, ze zgoda wlascicieli jest potrzebna, poniewaz wynika to z przepisow.
Natomiast odnos$nie uchwaty to tam chodzito glownie o to kto moze wystgpowac z inicjatywa i to jest
najwigkszy problem. Dopracowania wymaga to, kto wystgpuje z inicjatywa, jesli chodzi o nazewnictwo.
W uchwale sa wymienione np. komitety osiedlowe, ktorych juz nie ma i kto§ powinien ich inny zastepowac,
natomiast organizacje moga pozostac.

Przewodniczacy Komisji-J.Lazny zwrocil uwage na to, czy w ogdle powinien kto$§ inny zastgpowaé te
komitety osiedlowe.

Kierownik Ref.GP-K.Prus stwierdzil, ze na podstawie tej uchwaty jeszcze mozna byloby pracowac, ale
skoro wniosek zostat zgloszony i komisje go przyjety to uchwate poprawia.

Z-ca Burmistrza-M.Golebiowski poinformowal, ze radnym zostanie przedlozony zatacznik graficzny
w wyszczegolnieniem drog, ktore nie posiadaja nazwy i wtedy nalezatoby zatatwic¢ to kompleksowo tacznie
z propozycja nadania nazw ulicom Makowa i Konwaliowa, poniewaz ten wniosek jest aktualny. Jesli tak si¢
stato, Ze ta sprawa poszla w innym kierunku to za to przeprasza.

Przewodniczacy Komisji-J.L.aZny stwierdzil, ze Komisja przyjmuje ze strony Burmistrza deklaracje, iz ta
inicjatywa zostanie uwzgledniona w przygotowywanym w najblizszej przyszto$ci projekcie uchwaty
w sprawie nadania nazw ulic, po przyjgciu uchwaty w sprawie procedur nazewnictwa. Stwierdzit, ze te
wyjasnienie Komisja przyjmuje.

Z-ca Przewodn.Komisji-M.Kruszewski zwrocit uwage, ze wtedy uwzglednione zostana wszystkie
pozostate ulice, ktore nie maja jeszcze nazwy, nie tylko te dwie.

Kierownik Ref.GP-K.Prus poinformowal, ze wszystkie ulice zostana pokazane, bez propozycji jak
nazwac, zeby radni mieli rozeznanie jak wyglada sytuacja i tak rozumial t¢ intencjg, zeby pokazac te ulice,
ktore wezesniej nie zostaty nazwane.

Przewodniczacy Komisj-J.Lazny stwierdzil, ze przyjmujq taka deklaracje, iz to zostanie wzigte pod uwagg
przy ustalaniu nazw ulic po znowelizowaniu stosownej procedury, ktora bedzie przedmiotem obrad
w kwietniu biezacego roku. Podzigkowal za wyczerpujace wyjasnienia. Odnoszac si¢ do tresci
przedtozonego projektu uchwaty stwierdzit, ze w jego ocenie w § 1 ust. 1 i w § 2 ust. 1 tam gdzie sa
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okreslone numery geodezyjne dziatek nalezatoby doda¢ nazwe obrebu ewidencyjnego, poniewaz miasto
Bielsk sktada si¢ z 3 obrebow ewidencyjnych i wskazanie jedynie numeru dziatki nie jest jednoznaczne,
aczkolwiek w przypadku dzialki o numerze czterocyfrowym to takie numery nie wystgpuja w innych
obrgbach ewidencyjnych za$ numery dwucyfrowe moga wystapic¢. Zgtosit wniosek o uzupetienie projektu
uchwaly o oznaczenia ewidencyjne poprzez wpisanie numeru obrgbu ewidencyjnego. Poddat pod
glosowanie projekt uchwaty z uzupetlieniem § 1 ust. 1 i § 2 ust. 1 o numery obrgbdw ewidencyjnych
wymienionych dziatek.

W wyniku glosowania (5-za) Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaly z uzupetnieniem § I ust. 1
i §2ust. 1 onumery obrebow ewidencyjnych wymienionych dzialek.

W glosowaniu udziat wzigto 5 cztonkéw Komisji.

Przewodniczacy Komisji-J.ELazny zwrocil uwage na droge wewngtrzna ozn. nr geod. 3150/6 odchodzaca
od ul.Batorego w kierunku potnocno-wschodnim, uwidoczniona rowniez na zataczniku nr 1, ktéra tez
stanowi wtasno$¢ gminy miejskie;j.

Kierownik Ref.GP-K.Prus stwierdzil, ze tam juz prawie wszyscy si¢ pobudowali i zapewne zameldowali
sig, ale przedloza radnym takie wystgpujace sytuacje.

Z-ca Przewodn.Komisji-M.Kruszewski zwrdcit uwage, ze na tym terenie sa takie dwie uliczki, jedna
z nich jest na poludnie, w kierunku ul.Bialowieskiej. Mieszkancy sa tam zameldowani do ul. Batorego.
Zwrdcit uwage, ze w tamtej kadencji byla poruszona sprawa kanalizacji w tych zautkach i woéwczas
mowiono, ze oni naleza do ul.Batorego natomiast tam prace nie zostaty wykonane.

Przewodniczacy Komisji-J.L.azny stwierdzil, ze zgadza si¢ z tym iz w odniesieniu do niektérych ulic
trzeba bedzie podej$¢ indywidualnie do sprawy. Rozumie, iz ten material zostanie przedtozony w maju po
przyjeciu uchwaty w sprawie procedur.

Kierownik Ref.GP-K.Prus stwierdzil, Ze najlepiej byloby, aby mieszkancy tych uliczek sami wyrazili wolg
w tym zakresie, aby pozniej radnym, Burmistrzowi, czy Urzedowi tego nie wypominali. Poinformowat, ze
przygotuja odpowiedni materiat, aby radni mieli rozpoznanie w tym zakresie.

Projekt uchwaly w sprawie przystapienia do zmiany granic miasta Bielsk Podlaski.

Z-ca Burmistrza-M.Golebiowski poinformowal, ze procedura w tym zakresie jest do§¢ dtuga i musi tu by¢
zgoda rady gminy. Wstepnie juz rozmawiali z Pania W6jt Gminy i ona nie odrzuca tego wniosku, ale musi
by¢ uchwala Rady Miasta i Rady Gminy Wiejskiej, poniewaz czgs¢ ul.Chmielnej przed ul. Widowska
w kierunku oczyszczalni jest to wlasnos¢ gminy wiejskiej a oczyszczalnia miejska znajduje si¢ na granicy
gruntéw miasta i gminy wiejskiej. Tutaj trudno powiedzie¢ jaka uchwate podejmie Rada Gminy Wiejskie;j.
Jest wstepna deklaracja Pani Wojt, Zze bedzie ona przychylna temu. Widza celowo$¢ i potrzebg zmiany
granic.

Kierownik Ref.GP-K.Prus stwierdzil, ze ten temat nie bedzie tatwy. Gmina nie méwi nie, ale zapewne tez
ma swoje interesy w odniesieniu do znajdujacej si¢ tam drogi. Gdy Rada Miasta pozytywnie wypowie si¢
na ten temat to wtedy wystapia do Gminy i oni to przeanalizuja.

Z-ca Burmistrza-M.Golebiowski poinformowat, Ze ostatecznie tutaj wypowie si¢ Rada Ministrow.

Przewodniczacy Komisji-J.£.azny poinformowal, Zze raz do roku odbywaja si¢ te zmiany i one wchodza
w zycie z dniem 1 stycznia danego roku. Do konca czerwca mozna sklada¢ formalne wnioski do Rady
Ministrow i sa na to okreslone terminy. Ocenia, zZe czas wszczegcia tej sprawy jest jak najbardziej wiasciwy,
aby mozna bylo zachowa¢ wymagane terminy. Wedlug niego, co do zasadno$ci zmian tez nie powinno by¢
zadnych watpliwo$ci tym bardziej, ze w faktycznym wladaniu jednostki miejskiej Przedsigbiorstwa
Komunalnego znajduje si¢ ok. %4 terenu oczyszczalni tworzaca integralna zwarta czg$¢, kompleks terenu
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calej oczyszczalni. Ta zmiana jest jak najbardziej zasadna i nie dotyczy to zadnych osob fizycznych, ktorych
grunty by zmienity przynalezno$¢ administracyjna, wigc to nie bedzie miato zadnych przetozen, jesli chodzi
o zmiany danych adresowych.

Kierownik Ref.GP-K.Prus poinformowal, Zze bgda jeszcze z radcami zastanawiali sig, czy jest potrzeba
przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami. Beda probowali tak sprawe prowadzi¢, aby w miescie
i w gminie tych konsultacji nie robi¢, gdyz to uproscitoby i skrocito procedurg. W sumie tutaj nie bedzie
zmiany terenu zamieszkatego i dotyczy to tylko czesci Przedsigbiorstwa oraz kawaltka ulicy. Z ustawy nie
wynika, Ze jest obligatoryjny obowiazek przeprowadzenia konsultacji.

Przewodniczacy Komisji-J.E.azny zwrocit uwagg, ze to sprowadza si¢ do dwoch obszarow, tj. do pewnego
odcinka ulicy nie lezacego w granicach administracyjnych miasta, w stosunku do drogi przylegajacej
bezposrednio do granic miasta stanowiacej dojazd do nieruchomos$ci potozonych po stronie zachodniej
bedacych w granicach administracyjnych miasta. Tak samo chodzi o t¢ czg$¢ terenu, ktéra stanowi zwarty
kompleks oczyszczalni wigec zmiana jest jak najbardziej zasadna.

Z-ca Burmistrza-M.Golebiowski poinformowat, ze czg$¢ drogi powiatowej, ul.Chmielna lezy czgSciowo
na gruntach gminy miejskiej a tuz przy ul. Widowskiej na gruntach gminy wiejskie;.

Przewodniczacy Komisji-J.Lazny zwrocil uwagg, Ze tam tez sa pewne problemy adresowe i ludzie podaja
adres ul.Chmielna, a pochodza z Widowa.

Z-ca Przewodn.Komisji-M.Kruszewski poinformowal, ze tak jest, bowiem kawatek tej ulicy przed
ul.Widowska nalezy do Widowa, za$ mieszkancy mieszkaja przy ul.Chmielne;j.

Przewodniczacy Komisji-J.Lazny stwierdzil, Ze jest to pewna dezorientacja. Mieszkancy maja numery
porzadkowe pochodzace z Widowa.

Kierownik Ref.GP-K.Prus stwierdzil, ze to jest prawidlowe. Dodal, Ze te proponowane zmiany sa celowe
do przeprowadzenia, ale nie bedzie to proste i zobacza jeszcze jaka decyzje podejmie Rada Gminy.

Z-ca Przewodn.Komisji-M.Kruszewski zwrocit uwage, ze ul.Chmielna od ul.Batorego jest miejska, a
przy Widowskiej juz nie jest i nalezatoby te sprawy uporzadkowac.

Czlonek Komisji-D.Fioniuk zwrocit si¢ z pytaniem, czy ci mieszkancy dalej bgda mieszka¢c w Widowie
czy przy ul.Chmielne;.

Kierownik Ref.GP-K.Prus wyjasnit, Ze oni b¢da nadal mieszka¢ w Widowie.

Przewodniczacy Komisji-J.L.azny poinformowal, Ze ci mieszkancy maja numeracj¢ z Widowa i nic si¢ tu
nie zmieni. Zwrécit uwage, ze Burmistrz nie moze tam nadawaé¢ numeréw porzadkowych, bo nie sa to
mieszkancy miasta. Ta zmiana nie pociagnie za soba zadnych zmian adresowych dla os6b fizycznych, bo
gdyby rozwazali temat przylaczenia czesci Widowa zabudowanej, to wowczas byloby co innego.

Kierownik Ref.GP-K.Prus zwrdcit uwage, ze podobna sytuacja bgdzie z drugiej strony ul.Chmielnej, bo
tam jest podzial zrobiony, ale nie jest to teren jeszcze zabudowy. To tez bedzie ulica miejska za§ numeracja
do Widowa.

Przewodniczacy Komisji-J.Lazny stwierdzil, ze ta sprawa jest juz na powazniejsza dyskusj¢ na temat
ewentualnego wlaczenie terendw wiejskich, ale nie na dzisiaj.

Czlonek Komisji-D.Fionik zwrocil uwage, ze na poczatku lat 60-tych byly rozwazania, czy wlaczy¢ do
miasta Widowo, czy Stydziwody i przewazylo, Zze wilaczono Studziwody.



Z-ca Przewodn.Komisji-M.Kruszewski zwrocit uwage, ze kiedy$ cata ul. Widowska do konca zabudowan
nalezata do miasta i to byla numeracja miejska, a dopiero w ostatnich latach wyznaczono granice na
ul.Chmielnej i w tamta strona ul. Widowskiej ma numery i figuruje jako wie§ Widowo.

Przewodniczacy Komisji-J.Lazny poddat pod gtosowanie projekt uchwaty.

W wyniku glosowania (5-za) Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

W glosowaniu udziat wzigto 5 cztonkéw Komisji.

Projekt uchwaly w sprawie odwotania z funkcji tawnika Pani Nadziei Zatuskiej.

Z-ca Burmistrza-M.Golgbiowski poinformowal, ze na poprzednim posiedzeniu Komisji Pani Radna
N.Zatuska prosita, aby przychyli¢ si¢ do przedtozonej sprawy, poniewaz jest tawnikiem wbrew prawu.

Z-ca Przewodn.Komisji-M.Kruszewski stwierdzil, ze to nie ulega watpliwosci tylko, ze tutaj byto jakie$
niedopatrzenie i ze strony Sadu, bo z tego co pamigta to Pani Zatluska jest tawnikiem co najmniej 4 lata
a dopiero w tym roku obejrzano sig, ze to jest niezgodnie z prawem. Lawnicy przeciez byli wybierani na
poczatku poprzedniej kadencji. Przepisy ustawy obowiazuja od 2001 roku, czyli Pani Zatluska niezgodnie
z ustawa zostata wtedy powotana na tawnika.

Z-ca Burmistrza-M.Golebiowski poinformowat, ze postanowienie Sadu Apelacyjnego bylo z 23 sierpnia
2003 roku, ale ta informacja nieco pdzniej dotarta do sadow rejonowych. Wyktadnia byta dopiero w 2003

roku.

Czlonek Komisji-P.Miszczuk stwierdzil, ze zapewne byly jakie$ spory w interpretacjach migdzy sadami
a radnymi. Ta informacja trochg powoli dotarta do sadow

Z-ca Przewodn.Komisji-M.Kruszewski zwrocit uwagg, ze ta wykladania jest z 2003 roku a przeciez jest
juz 2007 rok.

Przewodniczacy Komisji-J.E.azny poinformowat, ze zostatlo przedtozone wystapienie Prezesa Sadu, jest
tez opinia radcy prawnego i chyba nie ma watpliwosci co do przedtozonego projektu uchwaty. Poddat pod
glosowanie projekt uchwaty.

W wyniku glosowania (5-za) Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

W glosowaniu udzial wziglo 5 cztonkéw Komisji.

Informacja na temat realizacji zadan wynikajacych z Planu Gospodarki Odpadami na lata 2004-2011 dla

miasta Bielsk Podlaski za okres od 2004 do 2006 r.

Przewodniczacy Komisji-J.L.azny stwierdzil, ze nie ma uwag i pytan do informacji. Ilos¢ odpadow
systematycznie moze nie rosnie, ale coraz wigcej artykutow ma opakowania wigksze i wigcej zajmuja
miejsca. Pojemnosci wysypiska tez jest ograniczona i czy na dlugo ono wystarczy dla miasta.

Z-ca Burmistrza-M.Golgbiowski poinformowal, ze zakladaja, ze wystarczy na 8 lat, ale licza na to, iz
powstanie zaktad zagospodarowania odpadow, poniewaz jest juz zarejestrowany zwiazek miedzygminny. W
tym zaktadzie bgdzie odbywala sig¢ selekcja odpadéw. Poinformowat, Ze na poprzedniej Komisji méwiono o
problemie selektywnej zbidrki opaddéw na osiedlu Potnoc. Na kazdym osiedlu jest pojemnik na opakowania
z tworzyw sztucznych i tam jest tez na szklo oraz na makulaturg. Makulatura jest odwozona do punktu
skupu, podobnie jest ze szklem i tym zajmuje si¢ Przedsigbiorstwo Komunalne. W naszym miescie
odbiorcow odpadow jest trzech tj. MPO, ASTWA i PK. Poinformowatl, ze w ZZO selekcja odpadow bedzie
odbywata si¢ na tasmie. Pojemnos$¢ sktadowiska odpadow jest ograniczona i zaktadaja, ze do 8 lat tez moze
ono si¢ zapetnié. To nie jest problem tylko naszej gminy, ale i innych gmin. Nie wiadomo, czyje odpady
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leza w rowach, w Lesie Pilickim jadac w kierunku Mokrego. Jest tam ztom, tworzywa sztuczne. By¢ moze
wywoza te odpady mieszkancy miasta, ale moze i z sasiednich wiosek.

Czlonek Komisji-P.Miszczuk poinformowal, Ze np.w Austrii jest zréznicowania stawka za wywoz $mieci i
jesli zostanie przeprowadzona ich segregacja, to stawka jest nizsza a za odpady nie posegregowane stawka
wyzsza. Jest tez kaucja na segregacje i jesli segregacja nie zostanie przeprowadzona to si¢ jej nie zwraca.

Z-ca Przewodn.Komisji-M.Kruszewski stwierdzil, ze to jest prawidlowe, bowiem potem kto§ musi tg
segregacje zrobi¢ i ponies¢ koszty z tym zwiazane.

Z-ca Burmistrza-M.Gol¢biowski stwierdzil, ze musi si¢ zmieni¢ mentalno$¢ ludzi. Juz to mlodsze
pokolenie na pewno to rozumie i zdaje sobie sprawe z tego, ze czlowiek jest elementem tego Srodowiska
i w nim egzystuje. Jednak jest opinia, ze w dalszym ciagu u nas nie oplaca si¢ segregowaé odpaddéw
i dostarczac je do skupu. Po czgsci jest to prawda, bo z tego co widzi to na osiedlu przy ul. 11 Listopada sa
pojemniki na tworzywa sztuczne i sa one odbierane przez firm¢ ASTWA, ale nie ma pojemnika na
makulature. Niektérzy mieszkancy sami dostarczaja makulatur¢ do punktu skupu, ale to si¢ nie optaca
poniewaz cena za kilogram wynosita 10 gr a teraz 5 groszy i przewaznie ta makulatura trafia do ogdlnych
konteneréw. Dodal, ze dobrze sig¢ stalo, iz sa uregulowania w odniesieniu do zuzytych pralek, czy
akumulatorow, bowiem czgsto w lesie mozna byto natrafi¢ na wyrzucone akumulatory, a przeciez sa to
odpady niebezpieczne. Zwrécit uwage, ze przy drodze powiatowej ul.Jana Pawla II, po obu stronach
znajduje si¢ wiele $mieci.

Czlonek Komisji-P.Miszczuk uwaza, ze na pewno te odpady wywoza okoliczni mieszkancy, bo nikt
przeciez nie bgdzie widzt $mieci z drugiego konca miasta noca i je zostawial.

Komisja zapoznata sie z przedtozonq informacjq.

Projekt uchwaty w_sprawie powiadomienia Skarbnika Miasta Bielsk Podlaski o obowiazku zlozenia
o$wiadczenia lustracyjnego.

Do projektu nie zgloszono zadnych uwag. Przewodniczacy Komisji poddat projekt pod gtosowanie.
W wyniku glosowania (5-za) Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.
W glosowaniu udzial wziglo 5 cztonkéw Komisji.

Projekt uchwaly w sprawie powiadomienia Sekretarza Miasta Bielsk Podlaski o obowiazku ztozenia
oswiadczenia lustracyjnego.

Do projektu uchwaty nie zgloszono zadnych uwag. Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie
projekt uchwaty.

W wyniku glosowania (5-za) Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

W glosowaniu udzial wziglo 5 cztonkéw Komisji.

Do pkt. 2

Przewodniczacy Komisji-J.L.azny poinformowal, ze zostal wylozony do wgladu protoko6t z posiedzenia
Komisji w miesiacu grudniu oraz w lutym. Poinformowat, ze zapoznatl si¢ z trescia tych protokotdow i nie
ma do nich uwag. Poddal pod glosowanie przyjgcie Protokotu Nr 3/07 z posiedzenia Komisji w dniu

12 lutego.

W wyniku glosowania (5-za) Komisja przyjeta Protokot Nr 3/07 z posiedzenia w dniu 12 lutego 2007 roku.
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Nastegpnie Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie Protokét Nr 1/06 z posiedzenia Komisji w
dniu 18 grudnia 2006 roku.

W wyniku glosowania (5-za) Komisja przyjeta Protokol Nr 1/06 z posiedzenia Komisji w dniu 18 grudnia
2006 roku.

Przewodniczacy Komisji-J.Lazny podzigkowal zebranym za udziat w posiedzeniu. Wobec braku dalszych
spraw zamknat posiedzenie Komisji.

Na powyzszym protokot zakonczono.

Protokétowata:
E.Gawryluk-Malinowska
Przewodniczqcy Komisji
Gospodarki Przestrzennej, Rozwoju
Gospodarczego i Promocji Miasta

Jarostaw Karol LaZny
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