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Biatystok, dnia 27.10.2016 r.
Opinia prawna

Dotyczy: pytania Przewodniczacego Rady Miasta Bielsk podlaski” Jakie kroki nalezy podiaé w

sytuacji, gdy podczas obrad sesji Rady Miasta, uchwala przygotowana przez Komisjie Rewizyina w

sprawie rozpoznania skargi na Burmistrza w wyniku glosowania nie zostala podijeta.

Stan faktyczny:

Podczas sesji Rady Miasta Bielsk podlaski w dniu 25.10.2016 r. Komisja Rewizyjna
przedstawila projekt uchwaly z propozycja uznania skargi na Burmistrza Miasta Bielsk podlaski za
zasadng. Nie zgloszono wnioskow o zmiang tresci uchwaty. Wynik glosowania przesgdzit o tym, ze

uchwata nie zostata podjeta.

Stan prawny:

Skarga rozpatrywana jest na podstawie przepisdw k.p.a. tj. art. 227 k.p.a.- 240 k.p.a. Zgodnie
z art. 229 k.p.a. organem wiasciwym jest Rada Miasta. Statut Miasta Bielsk podlaski stanowigcy
zafgcznik do uchwaty Nr XLVI/303/14 Rady Miasta Bielsk Podlaski z dnia 24 czerwca 2014 r. w
sprawie uchwalenia statutu Miasta Bielsk Podlaskireguluje przedmiotowa kwestie w rozdziale XV i
okresla, iz Komisja Rewizyjna przygotowuje projekt uchwaty (par. 93 ust. 1 pkt 2 ), a Rada Miasta
rozpatruje i rozstrzyga o sposobie jej zatatwienia poprzez podjecie uchwaty wraz z uzasadnieniem
(par. 94 ust. 1 ). Innych szczegdtowych regulacji w przedmiocie zalatwienia- rozpatrzenia sprawy

przepisy nie przewidujg.

Whioski:

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz podobny problem byl przedmiotem opinii sporzadzonej
w dniu 1 wrze$nia 2015 r. Jak wcze$niej wspomniano Zadne z przepisé6w nie reguluja w sposob
szczegéltowy przedmiotowych kwestii. Stanowisko mozna jedynie oprze¢ na piSmiennictwie. Nie
bez znaczenia pozostaje fakt, ze analogiczny problem wystapil juz na ubieglorocznej sesji Rady
Miasta Bielsk Podlaski, a jego rozwigzanie zostalo wypracowane przez Rad¢. Na podstawie
stanowiska Marka Lewickiego, eksperta Uniwersytetu ¥.0dzkiego, mozna stwierdzié, iz brak
podjecia uchwaly na sesji nie zamyka mozliwosci ponownego glosowania w tej sprawie. W tenze

sposéb postapiono, w opisywanym ubieglorocznym przypadku, a sprawa dotyczyla tego samego
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Skarzgcego. Zatem uzasadnione jest postepowanie analogiczne tj. wprowadzenie do porzadku
obrad uchwaly w sprawie zalatwienia tejze skargi na kolejnej sesji Rady.

Z uwagi na to, iz nie zostala podjeta uchwala, skarga nie zostala rozpoznana
merytorycznie, z uwagi na to iz nie mozna przyjaé automatyeznie, iz nie podjecie uchwaty
réwnoznaczne jest z wyrazeniem przez Rade opinii odwrotnej niz zawartej w projekcie uchwaly
przedstawionym przez Komisje Rewizyjng. Zdaniem opiniujacego, aby Rada mogla unikngé
zarzutu bezczynnosci nalezy przedstawi¢ Radzie projekt uchwaly ,,odwrotny” tj. wyrazajacy
stanowisko Rady zgodne z wigkszoscia gloséw w glosowaniu nad uchwalg w trakcie sesji w dniu
25.10.2016 r. Generalnie Rada powinna zakonczyé swoja prace podjeciem uchwaly, aby mozna
bylo uznaé, ze skarga zostala rozpoznana.

Co do kwestii, kto w takim wypadku zobowiazany jest do przygotowania projektu
uchwaly wraz z uzasadnieniem, nalezy stwierdzi¢, ze przepisy nie przewidujg takich regulacji.
Zgodnie z par. 93 ust. 1 pkt 2 Statutu Miasta Bielsk Podlaski, to Komisja Rewizyjna
zobowigzana jest do przygotowania projektu uchwaly, jednakze ta procedura zostala
wyczerpana. Komisja Rewizyjna wyrazila swoje stanowisko w sposéb jednoznaczny. Powstaje w
tym samym luka prawna, ktéra zdaniem opiniujacego powinna zosta¢ wypelniona praktyka.

Zdaniem opiniujgcego przygotowanie projektu uchwaly wraz z uzasadnieniem jest
czynno$cia materialno- techniczng, dlatego tez projekt powinien zostaé przygotowany przez
Przewodniczacego Rady i wprowadzony do porzadku obrad. Przewodniczacy jako organ
wewnetrzny Rady czawa nad porzadkiem obrad, moze takie przygotowywaé i wprowadzaé
projekty uchwal.

Dodatkowo, nalezaloby w tym wypadku i na tym etapie post¢powania poinformowaé
Skarzgcego o fakeie niezalatwienia skargi w terminie, podajac przyczyny zwloki oraz wskazujac

nowy termin zalatwienia skargi, czyli termin po kolejnej sesji Rady Miasta.

Urszula Cwiklicz
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