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Protokdt Nr 34/16
Z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
Rady Miasta Bielsk Podlaski
w dniu 26 wrze$nia 2016 roku

Posiedzenie Komisji Rewizyjnej odbyto sie w godzinach 14- 15% w sali posiedzen (305)
Urzgdu Miasta Bielsk Podlaski, ul. Kopernika 1. W posiedzeniu uczestniczyli: Przewodniczacy
Komisji — Piotr Wawulski, Wiceprzewodniczacy Komisji — Tomasz Hryniewicki, Czlonkowie
Komisji — Eugenia Kruk, Iwona Kolos, Wojciech Jaroszko, Romuald Piotrowski, Radca prawny
Urzedu Miasta Bielsk Podlaski — Zuzanna Ponarad, inspektor Urzedu Miasta — Jerzy Bialokozowicz

oraz mieszkaricy miasta — [N i I (/s obecnosci

stanowi zalgcznik nr 1 do protokofu).

Posiedzeniu przewodniczyl Przewodniczacy Komisji — Piotr Wawulski, ktory otwierajac
posiedzenie powitatl zebranych i odczytal porzadek obrad zaproponowany w zaproszeniu na
posiedzenie Komisji.

Porzadek posiedzenia:

1. Rozpatrzenie skargi — na Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski z

powodu niedotrzymania terminu sporzadzenia okresowej oceny Sekretarza Miasta Bielsk
Podlaski — przyjecie projektu uchwaty.

2. Rozpatrzenie skargi || GG - Bumistza Miasta Bielsk
Podlaski w zwiazku z nieprzestrzeganiem art. 35 Kodeksu postepowania administracyjnego
okreslajacego zasady postgpowania i terminy zatatwiania spraw.

3. Rozpatrzenie skargi ||| || N 2 Dyrcktora Miejskiego Oérodka Pomocy
Spolecznej i Burmistrza Miasta dotyczace] nieprawidlowosci w dziataniu, traktowaniu
podopiecznych przez Dyrektora i aprobowania tej sytuacji przez Burmistrza Miasta.

4. Dyskusja, wolne wnioski, sprawy rozne.

Wobec braku uwag do ww. porzadku posiedzenia, Przewodniczacy Komisji przystapit do jego
realizacji.

Do pkt. 1

Rozpatrzenie skargi | KGR 1.« B.rmistrza Miasta Bielsk Podlaski z powodu

niedotrzymania_terminu sporzgdzenia okresowej oceny Sekretarza Miasta Bielsk Podlaski — przyjecie
projektu uchwaly (projekt uchwaly stanowi zalgcznik nr 2 do protokotu)

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski otworzyl dyskusje w przedmiotowej sprawie.
Poinformowat, iz Czlonkowie Komisji otrzymali ww. projekt uchwaty droga elektroniczng, natomiast
kopie fizyczne zostaly przygotowane i rozdane Komisji przed otwarciem posiedzenia. Dodat, ze w
migdzyczasie zostaly wprowadzone pewne korekty w projekcie i tym samym kopie fizyczne rozdane
Cztonkom Komisji réznig sie nieco trescig od projektu dostarczonego drogg elektroniczna.



Na posiedzenie Komisji przybyt Czlonek Komisji — Romuald Piotrowski. Od tej pory w
posiedzeniu uczestniczylo 6 Czlonkéw Komisji.

Czionek Komisji Wojciech Jaroszko zwrécit sie z prosbg do obslugi technicznej, aby na
posiedzenie Komisji poprosi¢ radce prawnego Urzedu Miasta.

Czlonek Komisji Wojciech Jaroszko zwrécit si¢ z pytaniem, czy pani prawnik zdazyla zapoznaé sig
z projektem uchwaty?

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski odpowiedzial, Ze nie.
Na posiedzenie Komisji przybylt radca prawny Urzedu Miasta — Zuzanna Ponarad.

Czlonek Komisji Wojeiech Jaroszko zwrécit uwage na fragment projektu uzasadnienia o
nastepujacej tresci: ,,/...J Jak wynika z powyzszego, to bezposredni przelozony decyduje o tym za jaki
okres zgodny z zarzgdzeniem dokona oceny podleglego pracownika.” Zwrocit sig do radcy prawnego
z pytaniem, czy to jest zgodne z tym, co méwig przepisy? Czy Burmistrz decyduje o tym, za jaki okres
dokona oceny?

Radca prawny Zuzanna Ponarad wyjasnila, Zze ustawa wyznacza ramy czasowe w postaci ,,widetek”
— od 6 miesiecy do 2 lat. Zarzadzenie Nr 75/15 Burmistrza Miasta rodwniez positkuje sie tymi
»~widetkami”, czyli okres nie rzadziej niz raz na 2 lata i nie cze$ciej niz raz na 6 miesiecy. Co do
szczegotowego zakresu, o ile nie jest to okreslone zarzadzeniem szczegdtowym, wyboru dokonuje
Burmistrz. Moze to by¢ ocena co pét roku, co rok, co péttora, ale nie rzadziej niz raz na 2 lata.

Czlonek Komisji Wojciech Jaroszko stwierdzit, ze Komisja Rewizyjna nie rozpatruje tego za jaki
okres zostata sporzadzona ocena, tylko kwestie niedotrzymania terminu sporzadzenia oceny.

Radca prawny Zuzanna Ponarad zwrocita si¢ z pytaniem, czy tu chodzi o interpretacje wczesniej
przytoczonego zdania?

Czlonek Komisji Wojciech Jaroszko potwierdzit, ze chodzi o interpretacje.

Radca prawny Zuzanna Ponarad odpowiedziala, ze ww. zdanie jest zgodne z tresScig ustawy.
Natomiast jak to si¢ ma do tego, czy ocena zostata wykonana z przekroczeniem terminu, czy bez
przekroczenia, nie nalezy juz do jej oceny.

Czlonek Komisji Wojciech Jaroszko podzigkowat radcy za odpowiedz.

Przewodniczgcy Komisji Piotr Wawulski zwrocil si¢ z pytaniem, czy kto§ ma jeszcze jakies
dodatkowe uwagi do projektu uchwaly?

Czlonek Komisji Wojciech Jaroszko odpowiedzial, ze ma uwagi co do stowa ,,bezzasadna.” Dodal,
7ze Najwyzsza Izba Kontroli wykonuje to w ten sposéb, ze przychodza i kontroluja jednostki w
okreslonych punktach, m. in. dokonywania ocen okresowych pracownikéw urzedu. Z reguly w swoim
wystgpieniu przedstawiajg wyniki kontroli. Radny stwierdzil, ze zastanawia si¢, co NIK napisalby w
swoim wystgpieniu w punkcie dotyczgcym dokonywania ocen okresowych pracownikéw w Urzedzie
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Miasta Bielsk Podlaski? Czy biorac pod uwagg termin dokonania oceny Pani Sekretarz, bylaby
informacja, ze wszyscy pracownicy zostali ocenieni? Czy napisaliby jednak, ze brakuje oceny?

Radca prawny Zuzanna Ponarad zwrocila si¢ z pytaniem, czy to jest pytanie skierowane do niej,
czy do ogdhu?

Czlonek Komisji Wojciech Jaroszko stwierdzit, ze jest to pytanie ogélne ze wskazaniem na Panig
Ponarad, jako prawnika.

Radca prawny Zuzanna Ponarad wyjasnifa, ze widziata ten raport, gdyz jest to chyba jedyny raport
NIK-u jaki zostal wykonany w zakresie dokonywania ocen okresowych. Przypuszcza, ze jest to raport
z 2013 roku. Na tamtg chwile wiele samorzaddéw nie mialo dokonanych Zadnych ocen i nie przyjeto
zadnych zarzadzen w tym zakresie. W tamtej sytuacji NIK zapewne zobowigzywal samorzady do
przyjecia odpowiednich zarzadzen i dokonania ocen okresowych zgodnie z uchwala i przyjetymi
zarzadzeniami. W sytuacji, gdy mamy w naszej gminie przyjete zarzadzenie i dokonane oceny
okresowe, wtedy prawdopodobnie ocena NIK-u bylaby bezprzedmiotowa, poniewaz jezeli istniato
naruszenie, to zostato usuniete. Dodala, ze podczas poprzedniego posiedzenia Komisji Rewizyjnej
zostata poruszona kwestia, ze poprzednie Zarzadzenie, wydane jeszcze za kadencji poprzedniego
Burmistrza, byto wadliwe. Zdaniem radcy to prawda, ale tamto Zarzadzenie zostalo usuniete z obiegu.

Czlonek Komisji Wojciech Jaroszko stwierdzit, ze Komisja nie odnosi si¢ do tego Zarzadzenia,
tylko do kwestii, czy Pani Sekretarz, ktdra zostala zatrudniona 1 wrzesnia 2011 roku powinna zostaé¢
oceniona wczesniej, niz 30 grudnia 2015 r.? Poprosit radce o opinie, jako prawnika.

Radca prawny Zuzanna Ponarad odpowiedziata, ze Pani Sekretarz powinna zosta¢ oceniona w
terminie do dwéch lat po zatrudnieniu.

Czlonek Komisji Wojciech Jaroszko kontynuowal, ze skoro $p. Burmistrz Eugeniusz Berezowiec,
ktory zmart nagle, nie dokonat tej oceny, czy osoba pelnigca jego obowiazki mogta to wykonac?

Radca prawny Zuzanna Ponarad wyjasnita, ze osoba pelnigca obowiazki Burmistrza wykonuje
wszystkie zadania Burmistrza.

Czlonek Komisji Wojciech Jaroszko stwierdzil, ze przez odpowiedz radcy rozumie, ze ta osoba
mogla dokona¢ tej oceny.

Radca prawny Zuzanna Ponarad potwierdzita stowa Radnego.

Czlonek Komisji Wojciech Jaroszko zwrdcit si¢ z pytaniem, czy Burmistrz mégt dokona¢ oceny
bezposrednio po wydaniu swojego Zarzadzenia?

Radca prawny Zuzanna Ponarad odpowiedziala, ze Burmistrz mogt dokona¢ oceny bezposrednio
po objeciu urzedu, ale nie bylaby to ocena bezpo$redniego przetozonego, gdyz takiej wiedzy nie
posiadat.

Czlonek Komisji Wojciech Jaroszko stwierdzil, ze zdarzajg si¢ takie tlumaczenia, ze byl zbyt krotki

okres podlegtosci stuzbowej. Dodal, ze nie dysponuje raportem NIK-u, tylko jednym z wielu
wystgpiefi pokontrolnych. Poinformowal jednoczesnie, ze zatelefonowal do NIK-U incognito i
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przedstawit sytuacje nie wspominajac o jaka miejscowos¢ i jaki urzad chodzi. W odpowiedzi ustyszat
informacjg, Ze ocena powinna zosta¢ dokonana przez poprzedniego Burmistrza, a jezeli zmarl, to
przez osobe pelnigca jego obowiazki. Chodzi tu o termin od zatrudnienia. Podkreslit, Ze jego zdaniem
skarga jest jak najbardziej zasadna.

W zwigzku z brakiem chetnych do dyskusji Przewodniczgcy Komisji Piotr Wawulski poddat
pod glosowanie przedmiotowy projekt uchwaly wraz z uzasadnieniem.

Komisja Rewizyjna, w glosowaniu jawnym, w obecnosci 6 Czlonkéw Komisji, stosunkiem
glosow: za — 2, przeciw — 3, wstrzymujgcych sie — 1, odrzucita projekt uchwaly wraz z uzasadnieniem.

Radca prawny Urzedu Miasta — Zuzanna Ponarad opuscila posiedzenie Komisji Rewizyjnej.
Do pkt. 2

Rozpatrzenie skargi || G .. 5./mistrza Miasta Bielsk Podlaski w

zwiqgzku z nieprzestrzeganiem art. 35 Kodeksu postepowania administracyjnego okreslajgcego zasady

postepowania i terminy zalatwiania spraw.

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski otworzyt dyskusje w przedmiotowej sprawie i powitat
obecnego na posiedzeniu skarzgcego. Poinformowat jednoczesnie, ze Komisja Rewizyjna zaréwno
drogg elektroniczna, jak i fizyczng otrzymata szereg materialéw w postaci wyjasnien Przedsigbiorstwa
Komunalnego i Urzedu Miasta w przedmiotowej sprawie (materialy stanowiq zalgcznik nr 3 do
protokolu). Dodatl, ze chciatby zaprosi¢ na posiedzenie Komisji inspektora Urzedu Miasta, Pana
Jerzego Bialokozowicza, ktérzy sporzadzil ww. pismo. Zaproponowat réwniez, aby odda¢ glos dla
skarzgcego w celu wyjasnienia sytuacji ze studzienkami. Zwrdcit uwage na stwierdzenie, ktdre padto
w pi$mie Przedsiebiorstwa Komunalnego, ze skarzacy .jest usatysfakcjonowany.” Zwrocil sig¢ z
pytaniem do skarzacego, czy rzeczywiscie jest zadowolony?

Mieszkaniec miasta — || KN ovvsci! posiedzenie Komisji Rewizyjnej.

Przewodniczgcy Komisji Piotr Wawulski zwrdcil si¢ z prosbg do obstugi technicznej, aby na
posiedzenie Komisji poprosié inspektora Urzedu Miasta — Jerzego Biatokozowicza.

Mieszkaniec miasta _ odpowiedzial, Ze nie jest zadowolony, gdyz sprawa

nie zostala zatatwiona. Zaproponowat, ze wyjasni wszystko od poczatku. Studzienki zostaty potozone
jeszcze kiedy nie bylo asfaltu przy jego posesji. Skarzacy wyrazil zdziwienie, Ze te trzy studzienki
wykonano na drodze, a nie na poboczu. Przez pewien okres wszystko byto w porzadku, ale po jakims
czasie studzienki zaczety lekko stukaé. Gdy zaczeto wylewac asfalt, to nie bylo poziomu. Naruszono
studzienki i zaczeto ponownie je ustawia¢. Skarzacy poinformowat Komisje, ze zwrécit si¢ do
obecnych przy studzience pracownikéw ,,MAKSBUDU?”, ze Zle robig — nie ma poziomu i studzienki
beda stukaé. W odpowiedzi uslyszat od pracownikéw, ze dobrze robig. Skarzacy odpowiedziat im, ze
w tym wypadku bedzie wystosowywat pisma w tej sprawie do jednostek. Tym razem w odpowiedzi
ustyszal — ,,a pisz Pan, wtedy bedziemy poprawiaé.” Gdy studzienki znowu zaczely stukaé, skarzacy
zglosit sie do Zastgpcy Burmistrza i ustnie wyjasnit problem. W odpowiedzi ustyszatl, ze nigdzie juz
nie musi chodzié, sprawa zostanie zalatwiona. Kontynuowal, ze Pan Leszek Aleksiejuk, Dyrektor
Powiatowego Zarzadu Drdg, przyjechal na miejsce, aby sprawdzi¢ te studzienki. Dyrektor zobaczyl,
ze studzienki rzeczywiscie stukajg. Zdaniem skarzacego, Dyrektor stwierdzil, ze on réwniez nie
chcialby tutaj mieszkaé, gdyby tak to stukato. Dodatl, ze studzienki ruszaty si¢ nawet pod nogami.
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Uslyszal, ze zostanie co$ zrobione w tej sprawie. Pomimo mijajacego czasu, studzienki dalej stukaty.
Podkreslit, ze przez hatas spowodowany najezdzaniem samochodéw na te studzienki nie mozna spaé
w nocy. Stwierdzil, ze co$ zrobiono przy tych studzienkach, ale mimo wszystko dalej stukaly, czego
efektem byly kolejne pisma ze strony skarzgcego. Poinformowano go telefonicznie, ze nalezy
wymieni¢ wszystkie trzy studzienki. Po wymianie przez jaki$ czas bylo w porzadku, ale problem
powrdécil i tak to stuka do dzisiaj. Poinformowat réwniez, ze w tym miejscu zebralo sie¢ kilka 0séb na
przeglad, m. in. inspektor UM — Jerzy Bialokozowicz. Stwierdzil, ze przedstawiciel Przedsiebiorstwa
Komunalnego zaczat krzyczeé¢ na skarzacego. Skarzacy mu odpowiedzial, zeby przestal krzyczeé, bo
on krzyku si¢ nie boi.

Na posiedzenie Komisji przybyt inspekitor Urzedu Miasta — Jerzy Bialokozowicz.

Czlonek Komisji Wojciech Jaroszko spytal, dlaczego przedstawiciel PK zaczal krzyczeé?

Mieszkaniec miasta ||| NG . -::. ic probowano go zakrzyczeé. Przedstawiciel
twierdzil, ze tutaj nic nie stuka, a skarzacy wszystko sobie wymys$la. Dodal, ze na miejscu

przeprowadzono test z uzyciem samochodu, ktory mial przejechaé po studzience. Po przejechaniu,
zebrani stwierdzili, ze studzienka rzeczywiscie stuka. Dodal, ze byl przy tym Pan Bialokozowicz.
Zwrocil sig z pytaniem do Pana Biatokozowicza, czy rzeczywiscie tak bylo?

Inspektor UM Jerzy Bialokozowicz odpowiedzial, Ze nie do konca tak byto.

Mieszkaniec miasta ||| «ontynuowal, ze osoby przeprowadzajace przeglad

podjely decyzje o naprawie i w pewnym momencie Pani obecna na miejscu zwrécifa sie¢ do Pana,
ktory tak krzyczal. Ten Pan powiedzial, ze majg jakis klej, ktory stuzy do uszczelniania studzienek.
Skarzacy odpowiedzial, ze wida¢, ze w Polsce istnieje problem, skoro wymyslajg klej do studzienek.
Stwierdzit, ze byl zadowolony, bo sprawa wydawala si¢ by¢ zalatwiona. Pani obecna na przegladzie
uzgodnita, ze spotkaja si¢ ponownie za ok. 10 dni i wszystko ma by¢ zatatwione. Skarzacy stwierdzil,
ze tak czeka, a studzienki dalej stukajg. Dodat rowniez, ze po otwarciu studzienek wyskrobano
zalegajacy piach. Po wyczyszczeniu studzienki zaczely jeszcze bardziej stuka¢, bo piach w pewnym
stopniu uszezelniat studzienki. Skarzacy zmierzyt réwniez odleglos¢ migdzy pierscieniem studzienki i
pokrywa — okazato sie, ze jest 2,5 cm luzu. Skarzacy czekal na klej ok. miesigc i napisal kolejne
pismo, Ze nie ma odpowiedzi od Burmistrza Miasta co do sposobu zatatwienia sprawy. Od Jerzego
Biatokozowicza dowiedziat sie, ze Burmistrz chyba nie bedzie z tym niczego robil i nalezy zglosi¢ si¢
do PZD. Skarzacy nastepnie zaszedl do Starosty, ale ustyszat od sekretarki, ze nie moze si¢ z nim
spotka¢, bo Starosta byt zajety, po czym co$§ zapisala i zadzwonita do Dyrektora PZD, ktéry
powiedzial, ze zakup kleju jest juz uzgodniony. Skarzacy podkreslil, ze sprawa z klejem ciaggneta sig
tyle czasu, ze napisat w tej sprawie do Burmistrza Miasta, po czym nastapila natychmiastowa reakcja.
Pracownicy przyjechali i powiedzieli, ze wszystko jest juz zaklejone, na co skarzgcy odpowiedziat, ze
nic nie zostato zaklejone i zaproponowal, aby pokrywa zostata podniesiona. Po podniesieniu okazato
sie, ze tego kleju jednak nie ma. Nastepnie pracownicy zakleili studzienke, odjechali, ale studzienki
dalej stukajg do dzisiaj. Ostatecznie Pan Tymoszewicz zdecydowal, aby roztopi¢ smole palnikiem
wokot studzienki. Prace wykonano, ale zdaniem skarzacego nawet nie sprawdzono skutecznosci prac i
studzienki dalej stukajg. Zaproponowal, aby przekreci¢ wlaz od studzienki o 90 stopni, aby zawias
wlazu nie byt rownolegle do drogi. Wtedy zawias nie podnositby si¢ po przejechaniu po wiazie od
studzienki — skarzgcy podejrzewa, ze to moze by¢ rozwiazanie problemu. Dodal, ze Komisja moze
osobiscie udaé sie na ul. 11 Listopada i sprawdzi¢ jak zachowuja si¢ studzienki po najechaniu na nie.
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Inspektor UM Jerzy Bialokozowicz poinformowal, ze wiascicielem ul. 11 Listopada jest Starosta
Powiatu, natomiast kanalizacja deszczowa jest w zarzadzaniu Przedsiebiorstwa Komunalnego, wigc
Burmistrz nic do tego nie ma.

Mieszkaniec miasta | NN odpovicdzial, ze nie wiedziat, gdzie ma si¢ udaé¢ w

tej sprawie.

Inspektor UM Jerzy Bialokozowicz dodatl, ze nie mozna ingerowaé w studzienki, badZ chodniki
innych zarzadcow drég.

Mieszkaniec miasta _ stwierdzil, ze on jako ,.chlopek-roztropek” nie wie

kto za to odpowiada. Skarzacy jest zdania, ze Burmistrz odpowiada za cale miasto, dysponuje
odpowiednimi stuzbami i Burmistrz powinien im nakazac, aby te stuzby zadziataly w ww. sprawie.

Inspektor UM Jerzy Bialokozowicz wyjasnit, ze Urzad Miasta wystal pismo do Przedsiebiorstwa
Komunalnego, Powiatowego Zarzadu Drog oraz do skarzgcego.

Mieszkaniec miasta || N NN 2dmicnil, ze swoje pisma kierowal wszedzie.

Inspektor UM Jerzy Bialokozowicz poinformowal, ze skarzacy byt w jego pokoju. Polecil, aby
skarzacy zglosit sie do Starosty, ale najwidoczniej go nie bylo wtedy.

Mieszkaniec miasta — stwierdzil, ze zdaniem sekretarki Starosta by}

obecny, ale byl zajety.

Inspektor UM Jerzy Bialokozowicz dodatl, ze Pan Leszek Aleksiejuk, Dyrektor PZD twierdzi, ze od
1 stycznia 2017 r. to juz nie bedzie jego droga, tylko Podlaskiego Zarzadu Droég Wojewoddzkich.

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski zwrécit uwage, ze pdki co mamy jeszcze 2016 rok.

Inspektor UM Jerzy Bialokozowicz potwierdzit stowa Przewodniczacego dodajac, ze PZD juz nie
przyznaje si¢ do tej drogi.

Wiceprzewodniczacy Komisji Tomasz Hryniewicki zakomunikowat, ze ma pytanie na ktore od
jakiegos czasu szuka odpowiedzi. Kto jest wlascicielem tej klapy, tej studzienki, w sensie fizycznym?
Sprecyzowal, ze nie chodzi mu o to w czyim jest zarzadzie, tylko czyja jest wlasnoscia?

Inspektor UM Jerzy Bialokozowicz poinformowal, Zze jest to wlasno$¢ Urzedu Miasta dodajac
jednoczesnie, Zze kanal zostal wybudowany ok. 12-15 lat temu i zostaly polozone stare wilazy
studzienne, ktdre byly z obcigznikami.

Mieszkaniec miasta ||| GGG 2 ocit uwage, e te stare whazy nie stukaty.

Inspektor UM Jerzy Bialokozowicz wyjasnil, Zze Przedsigbiorstwo Komunalne wymienilo wlazy w
trzech studzienkach i wilasnie te wlazy stukajg. Podkreslit, ze nie jest w stanie powiedzie¢, czy maja na
to atest.
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Wiceprzewodniczacy Komisji Tomasz Hryniewicki zakomunikowal zebranym, ze mamy obraz
problemu ze studzienkami w calym miescie wymieniajac ul. Mysliwska, ul. Studziwodzk,
ul. Kleeberga, ul. Dubiazynska i ul. Kazimierzowskg. Radny jest zdania, ze co$ tu jest nie tak, skoro te
studzienki stukaja, badz zapadaja sie. Dodat, ze wg niego to zarzadca drogi jest adekwatng strona, aby
zajaé si¢ tym problemem, ale z drugiej strony skoro studzienki sa wlasnoscia Urzedu Miasta, to z ich
strony réwniez co$ powinno zostaé zrobione.

Inspektor UM Jerzy Bialokozowicz wyttumaczyt, ze kiedy Miasto bylo inwestorem, po przekazaniu
dla Przedsi¢biorstwa Komunalnego zatozono wiazy z obcigznikami. Przedsigbiorstwo natomiast
wymienifo trzy wilazy studzienne, ktére niestety wida¢ nie zdaja egzaminu.

Wiceprzewodniczacy Komisji Tomasz Hrynmiewicki zwrécil uwage, ze moze powinna byé
specyfikacja, ktéra daje gwarancje producencka na to, ze poprawnie zainstalowany wiaz nie bedzie
stukat i nie bedzie podatny na roznego rodzaju defekty.

Inspektor UM Jerzy Bialokozowicz zauwazyl, ze skoro zarzadca drogi wyrazit na to zgode, to na
nim réwniez powinna spoczywaé¢ odpowiedzialnosé.

Czonek Komisji Eugenia Kruk zwrécita si¢ z pytaniem w jakim celu PK wymieniato te wtazy? Czy
zrobili to z wlasnej inicjatywy, czy byly moze powody przemawiajace za wymiang tych wtazow?

Inspektor UM Jerzy Bialokozowicz odpowiedziat, ze nie wie.

Mieszkaniec miasta _ poinformowat, ze ,obilo mu sie o uszy”

wyjasnienie, ze zrobiono to w ramach gwarancji na droge, na ktérej niedawno wylano $wiezy asfalt.
Skarzacy nie jest jednak pewien gdzie to ustyszat.

Czlonek Komisji Romuald Piotrowski zgodzil si¢ z uwagg Radnego Hryniewickiego co do
studzienek dodajgc, ze problemy mozna zaobserwowaé na kazdej ulicy. Miasto jest wiascicielem tych
wiazéw, ale drogi robi ich wiasciciel, czyli np. Powiat. Bardzo czesto p6zniej to zostaje nieréwno
zalane. Zwrécit si¢ z pytaniem na co w tym wypadku ma wplyw wiasciciel studzienki? Radny jest
zdania, ze wlasciciel nie ma na nic wptywu.

Inspektor UM Jerzy Bialokozowicz powtdrzyl, ze w ramach inwestycji potozono wilazy z
obcigznikami, ktére sprawowaly si¢ dobrze. Natomiast czemu zostaly wymienione, to pytanie do
Przedsigbiorstwa Komunalnego. Podkreslit, ze po inwestycji kanat przekazano dla PK i ono tym
zarzadza.

Mieszkaniec miasta ||| NN 2. 27y!, 7c ¢dy droge zalano asfaltem, byl wtedy

zadowolony i nic nie stukalo. Potem odkuto ten asfalt, podfozono jakies cegietki i wtedy zaczelo
stuka¢. Nawigzal do sléw Radnego Hryniewickiego, ze wszystkie studzienki w miescie stukaja.
Zdaniem skarzacego tak nie jest, nie wszystkie stukaja.

Inspektor UM Jerzy Bialokozowicz wytlumaczyl, ze na kolnierzu nalezato podmurowaé i
podwyzszy¢ wszystko.

Wiceprzewodniczacy Komisji Tomasz Hryniewicki sprecyzowat, ze nie chodzi mu tylko o stukanie,
tylko o ogdlny, widoczny problem na kilku ulicach. Po wygasnieciu gwarancji co$ niewlasciwego
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zaczyna si¢ dzia¢ ze studzienkami, wigc pewien problem istnieje, byé moze to jaki$ maty blad w
sztuce.

Mieszkaniec miasta — zwrdcit uwage, ze na ul. Pos$wietnej widziat dobrze

zrobione studzienki, ktére nie stukaja.

Wiceprzewodniczacy Komisji Tomasz Hryniewicki skwitowal, ze jak widaé te studzienki mozna
jednak zrobi¢ dobrze.

Mieszkaniec miasta — spytal retorycznie jak to jest, ze ludzie latajg w

kosmos, ale nie potrafig dobrze zbudowaé studzienek?

Wiceprzewodniczacy Komisji Tomasz Hryniewicki zacytowal fragment wyjasnien przediozonych
Komisji Rewizyjnej: ,, Po otwarciu okazalo sie, iz kominy pierwszej i drugiej studni ulegly uszkodzeniu
w wyniku ,, bicia” wystgpujgcego na skutek zanizonego wiazu studni. Nalezy studnie wyregulowaé do
poziomu nawierzchni. Termin usunigcia usterek ustalono do 02.12.2015r.” Zdaniem Radnego, sami
przyznali sig, Ze co$ jest na rzeczy i wskazali, Ze nalezy to wyregulowaé. Dodal, ze jemu osobiscie
wydaje sig, ze Powiatowy Zarzad Drég powinien by¢ strong w tej sprawie.

Czlonek Komisji Wojciech Jaroszko zwrécit si¢ z propozycja ponownego zaproszenia radcy
prawnego na posiedzenie Komisji poniewaz w skardze chodzi o opieszalos¢ w zatatwieniu sprawy.

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski zgodzil si¢ z uwaga Radnego Jaroszko dodajac, ze
dyskusja zbacza z tematu, gdyz to nie jest przedmiotem skargi.

Przewodniczgcy Komisji Piotr Wawulski zwrdcil sie z prosbq do obstugi technicznej, aby na
posiedzenie Komisji poprosi¢ radcg prawnego Urzedu Miasta.

Czlonek Komisji Iwona Kolos zwrécila si¢ z pytaniem do skarzacego, czy zadna z tych napraw nie
przyniosta jakiegos efektu?

Mieszkaniec miasta ||| GGG oo vicdziat, ze sytuacja nie ulegta zmianie.

Czionek Komisji Eugenia Kruk zwrdcita si¢ z pytaniem, czy stuka jeden wlaz, czy wszystkie trzy?

Mieszkaniec miasta [N odpovicdzial, zc problem dotyczy wszystkich

trzech studzienek. Wytlumaczyl, ze co prawda tylko jedna znajduje sie naprzeciwko jego posesji, ale
stycha¢ jak samochodd najezdza na kazdg z tych trzech studzienek.

Czlonek Komisji Romuald Piotrowski zwrdcit si¢ z pytaniem, czy skarzacy otrzymat odpowiedz na
swoje pismo?

Mieszkaniec miasta | SN i icdzit, 7c nic nie otrzymal, dlatego napisat

skarge na Burmistrza Miasta. Dopiero po interwencji pisemnej skarzacego przyszto pismo Zastepcy
Burmistrza w przedmiotowej sprawie. Ponownie podkreslil, ze zgodnie z tym co zostalo powiedziane,
wilaz zostanie zaklejony w ciggu 10 dni. Napisat dopiero, jak mingl miesigc od tej rozmowy. Dodal, ze
na miejscu byl réwniez wiceprezes Zarzadu Przedsiebiorstwa Komunalnego — Pan Daniel Trofimiuk,
ktory przejechat si¢ samochodem po tych studzienkach i osobiscie stwierdzil, ze wilazy stukaja.
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Na posiedzenie Komisji przybyl radca prawny Urzedu Miasta — Zuzanna Ponarad,

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski ponownie powital radcg¢ prawnego informujgc, ze
Czlonkowie Komisji majg kolejne pytania.

Czlonek Komisji Wojciech Jaroszko zwrocil si¢ z pytaniem do radcy prawnego, czy obecnie
rozpatrywana skarga dotyczy osoby Burmistrza? Poprosit Pana Biatokozowicza o wyjasnienie Pani
Prawnik, co do kogo nalezy.

Inspektor UM Jerzy Bialokozowicz wyjasnil, ze sprawa zaczela sic w ubieglym roku podczas
ostatniego odbioru, gdzie byla wykonywana nakfadka asfaltowa na drodze nalezacej do Starosty
Powiatowego. Wtedy zaczely stukaé wlazy studzienne. Kanal jest wilasnoscig Urzedu Miasta,
natomiast po wybudowaniu Miasto przekazalo zarzadzanie Przedsiebiorstwu Komunalnemu. Droga
nalezy do Starostwa, natomiast skarzgcy napisat skarge na Burmistrza Miasta dotyczaca braku reakcji
w sprawie wyregulowania studzienek.

Radca prawny Zuzanna Ponarad zwrécila sie z pytaniem, kto odpowiada za te studzienki?
Inspektor UM Jerzy Bialokozowicz odpowiedziat, ze Przedsiebiorstwo Komunalne.

Radca prawny Zuzanna Ponarad spytala jaki jest zakres nadzoru Burmistrza nad Przedsiebiorstwem
Komunalnym?

Inspektor UM Jerzy Bialokozowicz stwierdzit, ze tego nie wie. Dodat, ze PK w wiekszej czesci to
firma nalezaca do Miasta.

Radca prawny Zuzanna Ponarad zauwazyla, Zze kwestia tego kto jest wiascicielem to jedno,
natomiast faktyczny nadzér to inna rzecz.

Czlonek Komisji Eugenia Kruk stwierdzita, ze Przedsiebiorstwo Komunalne to oddzielny podmiot
gospodarczy.

Inspektor UM Jerzy Bialokozowicz wyttumaczyt, ze Miasto po wykonaniu kanalizacji sanitarnej i
wodociagéw przekazuje inwestycje na stale Przedsigbiorstwu Komunalnemu. Tamta inwestycja
zostala wykonana ok. 12 lat temu i wszystko bylo dobrze, inwestycja zostala przekazana. Powiatowy
Zarzad Drog robige nakfadke asfaltowa musial wyregulowaé te studnie poprzez podniesienie ich do
gory i tym samym wymienit wlazy na nowe. Podkreslil, ze stukaja tylko te nowe, wymienione wiazy.
Tym samym skarzacy napisat skarge na Burmistrza Miasta za brak reakeji w przedmiotowej sprawie.

Mieszkaniec miasta — zwroécit sig z pytaniem, skad miat wiedzie¢ do kogo

powinien napisa¢?
Inspektor UM Jerzy Bialokozowicz zaznaczyt, ze kilkukrotnie informowat skarzacego, ze to droga

powiatowa, natomiast kanat jest w zarzadzaniu Przedsigbiorstwa Komunalnego, o czym skarzacy
dobrze wiedziat.

Mieszkaniec miasta _ stwierdzil, ze byt rowniez u Starosty.
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Inspektor UM Jerzy Bialokozowicz zauwazyl, ze Starosta nie przyjat skarzacego.

Radca prawny Zuzanna Ponarad poinformowata, ze Komisja powinna ustali¢ nastepujace rzeczy:
kto odpowiada za studzienki, ktore sg przedmiotem ww. skargi? Jakie sa kompetencje Burmistrza
Miasta w tym zakresie? Czy skarga dotyczy tych kompetencji?

Mieszkaniec miasta _ uwaza, ze Burmistrz na ten temat nic wczesniej nie

wiedzial. Podejrzewa, ze dowiedziat sig o tym dopiero po jego pismie. Gdyby wiedziat wczesniej, to
zapewne dostalby odpowiedz.

Inspektor UM Jerzy Bialokozowicz dodal, ze skarzacy byl kilkukrotnie powiadamiany, ze to nie
nalezy do kompetencji Burmistrza. Ponadto, skarzacy napisal, ze jego pismo otrzymuje Powiatowy
Zarzad Drog, firma ,MAKSBUD”, Rada Miasta i Starostwo. Zaznaczyl, ze nie przekazywat tego
pisma do Starostwa z uwagi na to, ze Starostwo juz to pismo otrzymato.

Mieszkaniec miasta — potwierdzil, ze zanidst pismo do Starostwa

Powiatowego, dodajac, ze nie bylo odpowiedzi na jego pierwsze pismo. Stwierdzil, ze sprawa miala
by¢ zalatwiona w ciggu 10 dni, a na odpowiedz czekal przeszto miesiac.

Inspektor UM Jerzy Bialokozowicz podkreslil, ze nie powiedzial skarzgcemu, ze to bedzie
zatatwione w ciggu 10 dni. Zwrdcil sie z pytaniem, kto tak powiedziat?

Mieszkaniec miasta _ odpowiedzial, Ze Pani na miejscu stwierdzita, ze

bedzie klej.

Inspektor UM Jerzy Bialokozowicz wytlumaczyt skarzacemu, Ze to byla Pani Ignatowicz, inspektor
nadzoru z Powiatowego Zarzadu Drog.

Mieszkaniec miasta _ stwierdzil, ze zgodnie ze stowami Pani Ignatowicz,

mieli spotkac si¢ ze skarzgcym w ciagu 5-10 dni w miejscu stukajacych studzienek i sprawa miata byé
zalatwiona poprzez zaklejenie wlazow. Czekal ponad miesiac, wiec napisat skarge w tej sprawie.

Inspektor UM Jerzy Bialokozowicz ponownie podkreslit, ze nie przesfat tego pisma do
Powiatowego Zarzadu Droég, bo juz je otrzymali.

Mieszkaniec miasta _ myslal, ze Burmistrz jako zarzadca odpowie

skarzagcemu dlaczego studzienki stukaja przez miesiac, przez co nie moze spac?

Inspektor UM Jerzy Bialokozowicz uwaza, ze w tym momencie wchodzimy w kompetencje
Powiatowego Zarzadu Drég.

Mieszkaniec miasta [N oinformowat, ze nie wie kto tym sie zajmuje,

dlatego napisat skarge na Burmistrza Miasta.

Czlonek Komisji Romuald Piotrowski poprosit skarzacego o udzielenie informacji, czy otrzymat
odpowiedz od pozostatych podmiotow?
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Mieszkaniec miasta — odpowiedziat, ze nikt mu nie odpowiedziat.

Czlonek Komisji Eugenia Kruk wytlumaczyta skarzacemu, ze Burmistrz nie jest zarzadcg.

Mieszkaniec miasta — spytat, skad miat o tym wiedzie¢?

Inspektor UM Jerzy Bialokozowicz odpowiedziat skarzacemu, ze kilkukrotnie informowat g0 o tym
osobiscie.

Mieszkaniec miasta — stwierdzil, ze zgodnie ze slowami Pana

Biatokozowicza poszedt do Starosty, ale nie zostal przez niego przyjety.

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski poprosit zebranych, aby troche uporzadkowaé dyskusje.
Poinformowat skarzacego, ze Komisja Rewizyjna zgodnie z sugestiag radcy prawnego wystapi z
pismem o okreslenie kompetencji Burmistrza Miasta w tym zakresie, co pomoze w ustaleniu, czy
Komisja powinna procedowa¢ ww. skarge. Abstrahujac od ustalenia kompetencji, Przewodniczacy
wyrazit zdziwienie, ze naprawa studzienek moze tyle trwag.

Czlonek Komisji Romuald Piotrowski zwrocit uwage, ze Komisja zajeta sie tematem studzienek, ale
skarga dotyczy nieprzestrzegania art. 35 Kodeksu Postgpowania Administracyjnego okreslajacego
ogoblne zasady postgpowania i terminy zatatwiania spraw. Radny zastanawia si¢, czy zgodnie z tym
artykulem skarzgcy powinien dosta¢ odpowiedz na swoje pismo? Jak to powinno wygladaé?

Czlonek Komisji Wojciech Jaroszko uwaza, Ze skarzacy powinien dosta¢ odpowiedz nawet jezeli to
nie dotyczy Burmistrza.

Czlonek Komisji Iwona Kolos jest zdania, ze skarzgcy powinien zosta¢ pokierowany do wiasciwej
instytucji.

Inspektor UM Jerzy Bialokozowicz chciatby ponownie podkreslié, ze catosé kanalizacji zostala
przekazana Przedsiebiorstwu Komunalnemu.

Radca prawny Zuzanna Pomarad poinformowala, ze analizy i zakwalifikowania tej skargi
dokonywat Przewodniczacy Rady Miasta. Natomiast jej zdaniem to nie jest skarga na bezczynnosé,
tylko na brak wyregulowania trzech studzienek kolektora sanitarnego. Dodata, ze nie wie jednak, czy
zostato tutaj wszczete jakiekolwiek postgpowanie w trybie KPA, tym samym nie jest w stanie oceni,
czy mozemy mowi¢ o naruszeniu tego rodzaju. Z tresci skargi wynika, ze skarga dotyczy braku
podjecia pewnych dziatan.

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski poinformowat, ze Komisja poczeka na przedlozenie
pisemnej odpowiedzi na podniesione zapytania i skarga bedzie procedowana na kolejnym posiedzeniu
Komisji Rewizyjnej. Dziwi go jednak, ze Komisji przedfozono pismo, ktére informuje, ze skarzacy
Jest juz usatysfakcjonowany i sprawa zostata zatatwiona, a okazuje sig, ze jest zupetnie inaczej.

Radca prawny Urzedu Miasta — Zuzanna Ponarad, inspektor Urzedu Miasta — Jerzy

Biatokozowicz oraz mieszkaniec miasta — _ opuscili posiedzenie Komisji

Rewizyjnej.
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W zwigzku z brakiem dalszych uwag oraz chetnych do dyskusji, Przewodniczgcy zamkngt
dyskusje w przedmiotowej sprawie.

Do pkt. 3

Rozpatrzenie skargi — na_Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy

Spolecznej i Burmistrza Miasta dotyczgcej nieprawidlowosci w dziataniu i traktowaniu podopiecznych
przez Dyrektora [ aprobowania tej sytuacji przez Burmistrza Miasta.

Przewodniczgcy Komisji Piotr Wawulski otworzyt dyskusje w przedmiotowej sprawie.
Poinformowal, ze Czlonkowie Komisji otrzymali protokdt z okresowej rocznej kontroli stanu
technicznego budynku oraz umowe najmu lokalu skarzacego (materialy stanowiq zalgcznik nr 4 do
protokotu).

Czlonek Komisji Wojciech Jaroszko stwierdzil, ze prosba o protokot wynikata w zwigzku z
informacja w skardze dotyczaca problemu z elektrycznoscig. Natomiast w protokole jest nastepujace
stwierdzenie: ,, Stwierdzone uszkodzenia oraz braki, ktére moglyby spowodowaé zagrozenie zycia lub
zdrowia ludzi, bezpieczenistwa mienia bgdz Srodowiska, a w szczegdinosci katastrofe budowlang,
pozar, wybuch, porazenie pradem elektrycznym albo zatrucie gazem, wymagajgce usuniecia w czasie
lub bezposrednio po przeprowadzonej kontroli — nie stwierdzono.” Zgodnie z tym protokotem,
wszystko jest w porzadku.

Przewodniczgcy Komisji Piotr Wawulski dodat, ze w swoim pi$mie zwrécil sie rowniez z prosba do
Przedsigbiorstwa Komunalnego o odpowiedz, czy skarzacy zgtaszal uwagi do zarzadcy co do jakosci
lokalu. Niemniej, przy okazji poprzedniej skargi bylo wyjasnienie, ze nie zglaszal takich uwag, ani w
formie ustnej, ani pisemne;.

Czlonek Komisji Romuald Piotrowski zauwazyt, ze Komisji Rewizyjnej przedtozono protokét stanu
technicznego budynku. To nie jest przeglad elektryczny. Wyjasnit zebranym, ze taki przeglad
wykonuje elektryk co 5 lat. I to wlasnie elektryk powinien podpisaé si¢ pod tym przegladem. Radny
Jest zdania, ze ciezko cokolwiek wywnioskowa¢ z protokotu przedtozonego Komisji, gdyz opisuje
ogdlny stan budynku. Nie precyzuje jakie sg napigcia.

Czlonek Komisji Iwona Kolos zwrécita si¢ z pytaniem, czy Komisja prosita o protokét elektryka?
Czlonek Komisji Engenia Kruk wyjasnila, ze padlo zapytanie o ogélny stan techniczny lokalu.
Czlonek Komisji Romuald Piotrowski wyrazil rozczarowanie, ze na posiedzeniu Komisji nie ma
przedstawiciela Przedsigbiorstwa Komunalnego, ktory mogtby odpowiedzie¢ na pytanie, czy w ciggu
ostatnich 5 lat przeprowadzono przeglad instalacji eiektrycznej w lokalu skarzacego?

Czlonek Komisji Eugenia Kruk uwaza, ze az tak nie nalezy przesadza¢. Majac w zarzadzie budynek,
taki przeglad w ciagu 5 lat powinien zostaé wykonany. W innym wypadku to niedopuszczalna

sytuacja.

Czlonek Komisji Iwona Kolos zwrécita uwage, ze zgodnie z przediozonym Komisji materiatem,
protokot jest sporzadzany co roku.
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Czlonek Komisji Romuald Piotrowski podkreglil, ze to nie Jest przeglad instalacji elektrycznej i nie
jest podpisany przez elekiryka. Zaproponowat, aby zwrécié si¢ z zapytaniem, czy w ciagu ostatnich
5 lat wykonano przeglad instalacji elektrycznej w lokalu skarzacego?

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski poinformowat Radnego Piotrowskiego, ze stosowne
pismo zostanie sporzadzone.

W zwigzku z brakiem dalszych uwag oraz chetmych do dyskusji, Przewodniczgcy zamkngl
dyskusje w przedmiotowej sprawie.

Do pkt. 5
Dyskusja, wolne wnioski, sprawy rézne.

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski zaproponowat, aby kolejne posiedzenie Komisji odbylo
si¢ w najblizszy wtorek, 4 pazdziernika o godzinie 9:00.

Wiceprzewodniczacy Komisji Tomasz Hryniewicki zasugerowal zaproszenie przedstawiciela
Przedsigbiorstwa Komunalnego na najblizsze posiedzenie, w celu udzielenia wyjasnien w sprawie
stukajgcych studzienek w ul. 11 Listopada.

W zwigzku z brakiem chetnych do dalszej dyskusji, Przewodniczgcy Komisji Piotr Wawulski
poddal pod glosowanie przyjecie protokotu nr 33/16 z posiedzenia Komisji Rewizyjnej z 20 wrzesnia
2016 r.

Komisja Rewizyjna, w glosowaniu jawnym, w obecnosci 6 Czlonkéw Komisji, stosunkiem
glosow: za — 6, przeciw — 0, wstrzymujqcych sie — 0, przyjela Protokdt nr 33/16 z 20 wrzesnia 2016 r.

Wobec braku dalszych spraw Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski podziekowat

zebranym za udziat w obradach i zamknat posiedzenie Komisji.
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