Br.0012.5.10.2016
Protokol Nr 32/16
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
Rady Miasta Bielsk Podlaski
w dniu 13 wrzesnia 2016 roku

Posiedzenie Komisji Rewizyjnej odbyto sie w godzinach 9°'- 9% w sali posiedzen (302)
Urzedu Miasta Bielsk Podlaski, ul. Kopernika 1. W posiedzeniu uczestniczyli: Przewodniczacy
Komisji — Wawulski Piotr, Wiceprzewodniczacy Komisji — Hryniewicki Tomasz, Czlonkowie
Komisji - Kruk Eugenia, Kolos Iwona, Jaroszko Wejciech, Piotrowski Romuald, Kierownik Ref.
Or. — Goscik Urszula, Radca prawny Urzedu Miasta Bielsk Podlaski — Ponarad Zuzanna oraz
mieszkaniec Bielska Podlaskiego — || N (/is:c obecnosci stanowi zalgeznik nr 1 do
protokotu).

Posiedzeniu przewodniczyt Przewodniczacy Komisji — Piotr Wawulski, ktéry otwierajac
posiedzenie odczytat porzadek obrad zaproponowany w zaproszeniu na posiedzenie Komisji.

Porzadek posiedzenia:

1. Rozpatrzenie skargi _ na Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski z powodu
niedotrzymania terminu sporzadzenia okresowej oceny Sekretarza Miasta Bielsk Podlaski.

2. Rozpatrzenie skargi _ w sprawie zastrzezenn dotyczacych dziatan
podejmowanych przez Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski i MOPS w Bielsku Podlaskim.

3. Dyskusja, wolne wnioski, sprawy rdzne.

Wobec braku uwag do ww. porzadku posiedzenia, Przewodniczacy Komisji przystapit do jego
realizacji.

Do pkt. 1
Rozpatrzenie _skargi || KKK 1« _Bwmistrza Miasta Bielsk Podlaski z powodu
niedotrzymania terminu sporzgdzenia okresowej opinii Sekretarza Miasta Bielsk Podlaski.

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski otworzyt dyskusj¢ w przedmiotowej sprawie.
Poinformowal, iz cztonkowie Komisji otrzymali wraz z zaproszeniem odpowiedz Burmistrza Miasta
na zapytanie Czlonka Komisji Wojciecha Jaroszki (pismo stanowi zalgcznik nr 2 do protokotu).
Jednoczeénie zwrécit sie z pytaniem do zebranych, czy chcieliby kogos zaprosi¢ na posiedzenie
Komisji? Stwierdzil, ze chciatby ponownie poprosi¢ Panig Kierownik Referatu Organizacyjnego.

Czlonek Komisji Eugenia Kruk zasygnalizowala zebranym, Ze ma pewne watpliwosci zwigzane z tg
sprawa — czy Komisja Rewizyjna naprawde musi si¢ zajmowa¢ tymi sprawami? Przypomniala, ze
brala udzial w posiedzeniach Komisji Rewizyjnej obradujacej w sprawie skargi dot. zatrudnienia Pani
Sekretarz. Pozniej padta odpowiedz, ze to nie jest w gestii Komisji, pomimo tego, ze Komisja tyle
czasu poswiecila na rozpatrzenie tamtej sprawy. Radna ma watpliwo$¢, czy to tez przypadkiem nie
jest w gestii Komisji, aby rozpatrywaé taka skarge? Zdaje sobie sprawe, ze Pani Prawnik
wypowiedziata sie juz na ten temat, ale po nieoficjalnych wyjasnieniach skierowanych do Cztonkéw



Komisji, Radna ma dalej watpliwosci w tej sprawie i nie wie jakie odczucia majg inni czlonkowie.
Zaproponowala, ze by¢ moze Pani Prawnik powinna przedstawi¢ swoje stanowisko na pismie?
Podkredlita, ze chciataby, aby pewne rzeczy byly przedstawiane na pismie i wtedy bedzie wszystko
»czarno na biatym”. Zwrdcila si¢ z pytaniem do Przewodniczacego, czy mozna o to poprosi¢ Panig
Prawnik?

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski przypomnial, ze przy rozpatrywaniu ktorej$ ze skarg byt
sktadany wniosek, aby opinia prawna byta przedktadana Komisji Rewizyjnej przy kazdej skardze.

Czlonek Komisji Eugenia Kruk zwrécita uwage, ze to powinno by¢ przed rozpatrywaniem, zeby
bylo wiadomo, czy Komisja Rewizyjna powinna dalej si¢ tym zajmowaé. Zakomunikowatla, ze ze
swojej strony sklada wniosek, aby Pani Prawnik wyjasnila na pismie, czemu Komisja ma zajmowaé
si¢ konkretnie tg sprawa?

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski zwrécit si¢ z pytaniem, czy dla Pani Radnej Kruk chodzi o
ta konkretna sprawe?

Czlonek Komisji FEugenia Kruk potwierdzita, ze chodzi o obecnie rozpatrywang skarge.
Przypomniata, ze kiedys powiedziala, ze nie bedzie uczestniczy¢ w ocenianiu konfliktu, ktéry jej
zdaniem jest czasami niekoniecznie zwigzany z indywidualnymi sytuacjami. Ponownie podkreslita, ze
chciataby, Zzeby taka opinia prawna zostata wydana na pismie.

Przewodniczgcy Komisji Piotr Wawulski zwrocit uwage, ze miatby watpliwosci co do tego, czy
sprawa rozpatrywana w punkcie drugim jest skargg.

Czilonek Komisji Eugenia Kruk zaznaczyla, ze wie, Ze to jest skarga, ale jej pytanie brzmi, czy
Komisja powinna zajmowac si¢ tego typu skargg?

Wiceprzewodniczacy Komisji Tomasz Hryniewicki jest zdania, ze Komisja Rewizyjna musi si¢ tym
zajmowa¢, bo to wptywa do Komisji.

Czlonek Komisji Eugenia Kruk przypomniala, ze kiedys bylo powiedziane, ze Komisja Rewizyjna
nie moze zajmowacé sie sprawami kadrowymi, czy zatrudnienia.

Wiceprzewodniczacy Komisji Tomasz Hryniewicki przypomnial, Zze kiedys byla rozpatrywana
kwestia wynagrodzen dla pracownikéw i bylo moéwione, ze nie powinni si¢ w tym udzielac, nie mie¢
weladu... Jednak jezeli wplywa skarga zatytutowana jako ,,Skarga” to w tym momencie Komisja musi
sie tym zajac.

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski uwaza, ze nie musi by¢ zatytutowana, tylko to musi
wynika¢ z tresci pisma. Zauwazyl, ze pismo mieszkafica miasta nie jest
zatytulowane jako ,,skarga,” ale jest tak traktowane, do czego osobiscie ma watpliwosci. Ww. pismo

Pana [ okreslit jako paszkwil.

Czlonek Komisji Wojciech Jaroszko zwrocil si¢ z pytaniem, czy na posiedzenie Komisji mozna
poprosi¢ rowniez radce prawnego, Pania Zuzanne Ponarad?

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski odpowiedziat, ze mozna.
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Czlonek Komisji Eugenia Kruk ponownie stwierdzita, ze chciataby uzyskaé¢ pisemne uzasadnienie,
dlaczego Komisja powinna si¢ tym zajmowaé. Podkreslita, ze jest bardzo zniesmaczona poprzednig
skarga tej samej osoby.

Przewodniczqcy Komisji Piotr Wawulski zwrécit sie z prosbg do obslugi technicznej, aby na
posiedzenie Komisji poprosi¢ Panig Kierownik Ref. Or. — Urszulg GoScik oraz radceg prawnego
Urzedu Miasta Bielsk Podlaski — Zuzanng Ponarad.

Na posiedzenie Komisji przybyt radca prawny Urzedu Miasta Bielsk Podlaski — Zuzanna Ponarad.

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski powital Pania Prawnik na posiedzeniu Komisji
Rewizyjnej i jednoczesnie poinformowal, ze padio zapytanie ze strony Czlonkéw Komisji.

Czlonek Komisji Eugenia Kruk zwrocita si¢ z pytaniem do radcy prawnego, czy tematyka takiej
skargi jest w gestii rozpatrywania Komisji Rewizyjnej? Jezeli tak, to czy mozna prosi¢ o
przedstawienie na piSmie, na podstawie ktorych paragraféw Komisja jest do tego zobowigzana?

Radca prawny Zuzanna Ponarad poinformowatla, ze sprawa byla juz wczesniej konsultowana na
etapie, gdy skarga wplyneta do Urzedu Miasta. Uznano, ze jest to skarga, ktora pozostaje w zakresie
kompetencji Komisji Rewizyjnej, poniewaz dotyczy dzialan Burmistrza Miasta. Natomiast zakres, w
jakim ta skarga odnosi si¢ do kwestii pracownika, pozostaje poza sfera dziatalnosci Komisji
Rewizyjnej. Komisja moze orzeka¢ w zakresie tego, czy Burmistrz wykonal swdj ustawowy
obowigzek. Podkreslita, ze Komisja nie rozpatruje tego, czy np. dany pracownik zostat nalezycie
oceniony, czy spetniono wszystkie kryteria. To juz dotyczy kompetencji Burmistrza jako pracodawcy.
Zwrécila sie z pytaniem do Radnej Kruk, czy taka odpowiedz jest satystakcjonujaca? Dodala, ze moze
opracowa¢ odpowiedz na pismie.

Czlonek Komisji Eugenia Kruk stwierdzila, ze odpowiedz jest satysfakcjonujaca i poprosita o
odpowiedz pisemna, zeby byla spokojna, ze jako Czlonek Komisji Rewizyjnej ma prawo zachowa¢ sig
tak, a nie inaczej. Podzickowata Pani Zuzannie Ponarad za udzielenie wyjasnien.

Czlonek Komisji Romuald Piotrowski zauwazyt, ze skarga jest na dzialanie Burmistrza. Dotyczy
tego, ze nie dochowano termindw i oceny powinny by¢ sporzadzone zgodnie z ustawg. Nie chodzi o

to, czy dana osoba zostala zle, czy dobrze oceniona, chodzi o terminy.

Czlonek Komisji Eugenia Kruk rozumie argumentacje Radnego Piotrowskiego i zgadza si¢ z nim,
tylko wyjasnita, ze chciataby mie¢ potwierdzenie na pismie jak moze si¢ zachowac.

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski zwrocil sie z pytaniem do radcy, czy Czlonkowie Komisji
otrzymajg odpowiedz na pismie?

Na posiedzenie Komisji przybyta Pani Kierownik Ref. Or. — Urszula Goscik.
Radca prawny Zuzanna Ponarad zwrécila si¢ z pytaniem w jakim terminie Komisja Zyczy sobie

otrzymaé odpowiedz? Dodata, ze dzisiaj ma bardzo zajety dzien. Chcialaby, zeby odpowiedz byta
czytelna i poinformowala, ze w pi$mie bedg ujete podstawy prawne.
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Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski poinformowat, ze to nie musi by¢ dzisiaj.
Czlonek Komisji Eugenia Kruk serdecznie podzigkowata za odpowiedz.
Posiedzenie Komisji opuscil radca prawny Urzedu Miasta — Zuzanna Ponarad.

Przewodniczagcy Komisji Piotr Wawulski powitat Panig Kierownik na posiedzeniu Komisji
Rewizyjnej. Wyjasnil, ze pozwolit sobie zaprosi¢ Kierownik Ref. Or. gdyz podczas ostatniego
spotkania nie dokoriczyta swojej mysli. Wyjasnil, ze chodzi o tzw. 0§ czasu. Przewodniczacy chciatby,
zeby Pani Kierownik przyblizyla te wszystkie terminy rozpisane w formie graficzne;j.

Kierownik Ref. Or. Urszula GoScik przystapita do sporzadzania osi czasu na tablicy do pisania.
(zdjecie wykonanego wykresu stanowi zafgcznik nr 3 do protokofu). Wyjasnita, ze o$ czasu
rozpoczyna si¢ od momentu zatrudnienia Pani Sekretarz, czyli 1 wrzesnia 2011 roku. Zgodnie z
Zarzadzeniem Burmistrza Miasta Nr 325/09, ktore obowigzywato w momencie zatrudnienia, Sekretarz

powinna by¢ oceniona w okresie dwuletnim po zatrudnieniu — ten okres wypada do 30 sierpnia 2013
roku. Tej oceny nie bylo, o czym wiedza Czlonkowie Komisji. Nastepnie wyjasnita, ze Burmistrz
Miasta Jarostaw Borowski objat stanowisko 30 grudnia 2013 roku i wprowadzit nowe Zarzadzenie
Nr 75/15 dnia 20 kwietnia 2015 roku. Idac tym tokiem rozumowania, kolejne dwa lata mijajg 29
sierpnia 2015 roku. Ocena obejmowata okres od 1 stycznia 2014 roku do 29 grudnia 2015 roku, ktéry
nie przekracza dwoéch lat. Pani Kierownik uscislita, ze ten okres wynosi 1 rok, 11 miesiecy i 29 dni.

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski zwrdcit si¢ z pytaniem, kiedy Burmistrz dostat informacje,
kto jest oceniony, a kto nie jest?

Kierownik Ref. Or. Urszula Goscik poinformowata, ze byl to koniec grudnia 2015 roku, badz
poczatek stycznia 2016 roku.

Czlonek Komisji Romuald Piotrowski zapytat, czy termin tej oceny, od czasu objecia stanowiska
przez Pana Burmistrza do czasu otrzymania tej listy, nie byl w ogole rozpatrywany? Czy nie
uczestniczy! na spotkaniach kierownictwa, czy ten temat nie byt w ogéle poruszany?

Kierownik Ref. Or. Urszula Goscik uwaza, ze 29 grudnia 2015 roku Burmistrz juz mégl mie¢ te
wiedze. Plik zostal wygenerowany pod koniec grudnia i by} poprawiany w styczniu, co Czlonkowie
Komisji mogg wyczyta¢ w odpowiedzi Burmistrza Miasta.

Czlonek Komisji Wojciech Jaroszko zwrdcit si¢ z pytaniem, dlaczego nie dokonano tej oceny
wezesniej? Przepisy méwia, ze pierwsza ocena moze zosta¢ sporzadzona po szesciu miesigcach.

Czionek Komisji Wojciech Jaroszko zwrdcil sig z pro$bg do obstugi technicznej, aby na posiedzenie
Komisji poprosi¢ radcg prawnego Urzedu Miasta Bielsk Podlaski — Zuzanne Ponarad.

Czlonek Komisji Romuald Piotrowski zwrécit uwage, ze z tego co widzimy na osi czasu zardwno
poprzedni Burmistrz, jak i obecny, nie dochowali terminu dwoch lat. Dokonano oceny w terminie,
gdyby liczy¢ okres od poczatku objecia stanowiska przez Burmistrza, ale liczac od poczatku ustawy,

tej oceny nie bylo.

Na posiedzenie Komisji przybyl radca prawny Urzedu Miasta Bielsk Podlaski — Zuzanna Ponarad.
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Czlonek Komisji Wojciech Jaroszko wyjasnit dla radcy, ze Pani Kierownik Ref. Or. przedstawita
Czlonkom Komisji o$ czasu nawigzujaca do sporzadzenia oceny okresowej. Zwrécit sie z pytaniem,
czy w swietle obowigzujgcych przepiséw, czyli na podstawie ustawy o pracownikach samorzgdowych
i na podstawie rozporzadzenia odnosnie oceny pracownikow samorzadowych, Burmistrz Miasta miat
obowiazek wykonania wczesniej tej oceny?

Radca prawny Zuzanna Ponarad wyjasnita, ze obowigzek oceny okresowej pojawit sie jeszcze w
okresie kadencji poprzedniego Burmistrza.

Czlonek Komisji Wojciech Jaroszko stwierdzil, ze to juz wiemy. Mowa jest jednak o aktualnym
Burmistrzu Miasta, gdyz Komisja rozpatruje skarge na obecnego Burmistrza. Dodal, ze bierze pod
uwage cigglos¢ urzedu.

Radca prawny Zuzanna Ponarad stwierdzila, ze obowigzek oceniania pracownika, jezeli
przyjmiemy okres co dwa lata, rozpoczyna si¢ w momencie, kiedy pracownik obejmuje swoje
stanowisko. Czy byl ten obowigzek wczesniej? Zdaniem radcy, ten obowigzek caty czas trwa.

Czonek Komisji Wojciech Jaroszko zwrocil si¢ z pytaniem, czy po uplywie dwoch lat od
zatrudnienia Pani Sekretarz...

Radca prawny Zuzanna Ponarad wtracita, ze wtedy powinna zosta¢ dokonana ocena. Po uplywie
dwoch lat od zatrudnienia Pani Sekretarz, zgodnie z przepisami powinna zosta¢ sporzadzona ocena.

Czlonek Komisji Wojciech Jaroszko uwaza, ze skoro poprzedni Burmistrz tej oceny nie dokonat, to
niezwlocznie tej oceny powinien dokona¢ nowy Burmistrz.

Radca prawny Zuzanna Ponarad stwierdzila, ze powinien dokona¢ oceny w zakresie swych
kompetencji. Wyjasnita, ze to nie odnosi si¢ to do ciagu zatrudnienia Burmistrza, tylko do ciagu
zatrudnienia pracownika. Dodata, ze w poprzedniej opinii prawnej byl wyjasniany charakter
terminéw, jakie wynikaja z ustawy. Tak jak wczesniej wskazano, termin dwuletni jest terminem
instrukcyjnym. Zalozeniem wprowadzenia tego typu przepiséw bylo spowodowane tym, by
pracownicy byli regularnie kontrolowani. Natomiast wykonanie ocen powierzono Burmistrzowi.
Jezeli uznaje si¢ za stuszne dokonanie ocen czgsciej, to mozna to wprowadzi¢, gdyz w ustawie jest
czasowe okno od 6 miesiecy do 2 lat. Do oceny Czlonkéw Komisji nalezy to, czy doszto do
naruszenia przepiséw. Podkreslita, ze opinia prawna w tej sprawie zostala przedstawiona Cztonkom
Komisji.

Czlonek Komisji Wojciech Jaroszko zwrdcit si¢ z pytaniem, czy fakt istnienia terminu
instrukcyjnego pozwala Burmistrzowi, jako osobie, na dowolne dysponowanie tym czasem, kiedy
dokonuje oceny?

Radca prawny Zuzanna Ponarad poinformowata, ze to nie jest dowolne dysponowanie czasem.
Przypomniata, ze podczas poprzedniego posiedzenia Komisji Rewizyjnej wyjasniata, ze termin

instrukcyjny ma charakter porzadkujacy.

Czlonek Komisji Wojciech Jaroszko przypomnial, ze okreslit ten termin jako nie wprowadzajacy
bataganu.
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Radca prawny Zuzanna Ponarad dodala, ze ten termin powinien by¢ speliony w okreslonym
czasie, natomiast sg przypadki, gdy z innych przyczyn ten termin nie moze zosta¢ dochowany.
Zwrocita uwage zebranym, ze wszyscy wiemy jak to wyglada w sadzie. Sad ma dwa tygodnie na
sporzadzenie uzasadnienia, a czasem zajmuje to pot roku.

Czlonek Komisji Wojciech Jaroszko zasugerowat, zeby zostawi¢ temat sgdow.

Radca prawny Zuzanna Ponarad zwrdcila uwage, ze tam tez mamy do czynienia z terminem
instrukcyjnym i jest to uwarunkowane pracg danego urzedu, praca na danym stanowisku. Jej zdaniem,
nowy pracodawca, w momencie objecia tej funkcji, nie bylby w stanie nawet w terminie
niezwlocznym, czyli 14-dniowym, wyda¢ jakakolwiek opinig¢. Powodem tego jest to, ze nie ma
wiedzy o pracy danego pracownika.

Czlonek Komisji Wojciech Jaroszko zauwazyl, ze po uplywie okresu 6 miesiecy, o ktorym tez mowi
ustawa o pracownikach samorzadowych i regulamin, juz mégiby dokonac¢ tej oceny.

Radca prawny Zuzanna Ponarad stwierdzila, ze tego nie wie.
Czlonek Komisji Wojciech Jaroszko odpowiedziat, ze mozna tak zatozyc.

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski zwrocit si¢ z pytaniem, czy Pan Burmistrz mogt oceniac
za okres, gdy nie byt Burmistrzem?

Radca prawny Zuzanna Ponarad poinformowala, ze pracodawca ocenia pracownika bezposrednio.

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski dopytal, czy mimo tego, Ze nie pelnit jeszcze funkcji
Burmistrza, to mogt te oceng wystawic?

Radca prawny Zuzanna Ponarad stwierdzia, ze to nie bedzie ocena bezposrednia. Jakakolwiek
ocena za okres, w ktérym nie byl podmiotem nadzorujacym danego pracownika, nie jest oceng
bezposrednia.

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski podzigkowal radcy za odpowiedz. Poinformowal, ze
zapewne pojawig si¢ kolejne pytania przy rozpatrywania punktu drugiego porzadku obrad.

Radca prawny Zuzanna Ponarad zwrdcita si¢ z pytaniem, czy Cztonkowie Komisji sa w stanie
oszacowaé, kiedy rozpocznie si¢ dyskusja nad kolejnym punktem obrad Komisji?

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski odpowiedzial, ze nie s3 w stanie tego oszacowac.
Poinformowat, ze Komisja za posrednictwem obslugi technicznej poinformuje, gdyby zaszta potrzeba
zasiegniecia opinii. Nastepnie zwrocit si¢ z pytaniem do Pani Kierownik Ref. Or. — dlaczego
Burmistrz nie miat tej wiedzy? Czy Pani Sekretarz nie przekazata mu tej informacji? Stwierdzil, ze co
prawda Pani Kierownik nie jest Sekretarzem, ale by¢ moze jest w stanie powiedzie¢, czemu Burmistrz
nie zostal poinformowany, ze taka ocena nie zostata dokonana?

Posiedzenie Komisji opuscil radca prawny Urzedu Miasta — Zuzanna Ponarad.
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Kierownik Ref. Or. Urszula Goscik poinformowata, ze nie jest w stanie odpowiedzie¢ na to pytanie.

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski stwierdzil, ze to chyba lezy w kompetencjach Pani
Sekretarz. Przypomnial, ze podczas poprzedniego posiedzenia Komisji, Pani Kierownik wyjasnita, ze
Jjej bezposrednim przetozonym jest Pani Sekretarz i kontaktuje si¢ z nig, a nie z Panem Burmistrzem.
Tym samym, jaka$ logika jest tutaj zachowana. Niemniej, jezeli Burmistrz nie posiada takiej wiedzy,
bo ktos jemu tego nie przekazat, to cos tutaj jest nie tak. Zwrocit si¢ z pytaniem do Cztonkéw Komisji,
czy majg jeszcze jakies pytania do Pani Kierownik?

Mieszkaniec miasta ||| [N NN 2+ :ocit uwage, ze mozna zapytaé Burmistrza.

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski odpowiedzial skarzacemu, ze mozna, ale czy Komisja ma
zwrécié sig z pytaniem, dlaczego nie otrzymat czegos?

Mieszkaniec miasta || NN stvicrdzit, ze wlasciwym pytaniem byloby, dlaczego
tego nie wykonat? Dodal, ze chciatby podkresli¢ jeszcze jedna rzecz — opinia musi by¢ cyklicznie
wydawana. Jezeli pierwsza i druga opinia byta negatywna, to w takim razie rodzi okreslone skutki. W
takim razie, jezeli nie ma pierwszej oceny, to druga ocena juz nie ma takiej mozliwosci. Stwierdzit, ze
wiasnie dlatego tak wazne jest przestrzeganie terminow.

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski jest zdania, Zze juz nie dowiemy si¢ czemu Burmistrz nie
ocenit tylko i wylacznie Pani Sekretarz dodajgc, ze juz do tego by nie wracal. Podzickowal Pani
Kierownik za udziat w posiedzeniu.

Kierownik Referatu Organizacyjnego — Urszula Goscik, opusScila posiedzenie Komisji.

Czlonek Komisji Romuald Piotrowski uwaza, ze tutaj ,.ktania si¢” jakis zapis w tym regulaminie.
Tak jak Pani Kierownik stwierdzila, ze przekazuje to dla Pani Sekretarz, a Pani Sekretarz przekazuje
dalej do Pana Burmistrza - taka jest hierarchia. Zaproponowal, ze moze wypadatoby w tym
regulaminie doda¢ zapis, ze oceny kierownikéw, badZ terminy ich wykonania, powinny by¢
bezposrednio zanoszone do osoby pelniacej obowigzki Burmistrza? Mozna tez zalozyé¢, ze jakas
osoba dowiaduje si¢, ze musi zosta¢ oceniona, ale nie przekazuje dalej tej informacji. Pdzniej
przychodzi nastepny Burmistrz i ta osoba wie, ze powinna zosta¢ oceniona i moze poinformowac lub
moze nie poinformowaé o tym nowego Burmistrza, bo ma w tym pewien wigkszy, czy mniejszy
interes. Radny jest zdania, ze jezeli Kierownik decyduje o sobie, to istnieje mozliwosé, ze nie przekaze
informacji o ocenie, bo moze pomysle¢ ,,czemu majg mnie ocenia¢?” Zauwazyl, Zze to moze btedne
rozumowanie.

Czlonek Komisji Eugenia Kruk zgodzita si¢ z uwaga Radnego Piotrowskiego — jezeli co$ dotyczy
kierownika, to kierownik powinien by¢ wyjety z tego przekazywania.

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski uwaza, ze powinien by¢ sporzadzany protokot z
przekazywania informacji i podpisany przez osoby, ktérych to dotyczy.

Mieszkaniec miasta ||| ||| stvicrdzit, ze za organizacje pracy jest odpowiedzialna
jedna osoba — wiadomo kto. Jest to osoba, ktdra nie podjeta dziatan, co rodzi jakis skutek.

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski zwrocit uwage, ze skarga jest na Burmistrza.

Protokét nr 32/16 z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Bielsk Podlaski odbytego 13 wrzesnia 2016 r.



Mieszkaniec miasta ||| NGB zcodzit sic z Przewodniczacym dodajac, ze tu tylko
chodzi o to, zeby mie¢ taka wiedze.

Przewodniczgcy Komisji Piotr Wawulski zwrécit sie z pytaniem do Czlonkow Komisji, czy chea
jeszcze kogo$ poprosi¢ na Komisjg?

Czlonek Komisji Wojciech Jaroszko zwrocit si¢ z pytaniem, czy Pan Burmistrz jest obecny?
Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski odpowiedzial, ze nie wie.

Czlonek Komisji Romuald Piotrowski spytal, czy to cos zmieni? Radny uwaza, ze z tego co
widzimy, w pierwszym okresie ocena nie zostala dokonana. Natomiast druga ocena nie zostata
dokonana w terminie. Jest zdania, ze Pan Burmistrz powie, Ze w okresie jego urzgdowania ocena
zostala wykonana, wiec tu nic si¢ nie zmieni. Stwierdzil, ze zgodnie z ustawa, tak jak twierdzi
skarzacy, nie widzi podstaw, zeby odrzucaé to, Ze ocena nie zostata dokonana.

Czlonek Komisji Wojciech Jaroszko zaznaczyl, ze pani mecenas dos¢ jednoznacznie odpowiedziata,
7e termin oceny biegt od 31 sierpnia 2013 r. Czyli po objeciu funkcji Burmistrza, powinien on
dokonaé takiej oceny — niezwlocznie, badz w okresie kiedy posiadt jakgkolwiek wiedzg¢ na temat
pracownika. Z jakich przyczyn Burmistrz tej oceny nie dokonat, czy dlatego, ze nie zostaly jemu
dostarczone dokumenty i tej wiedzy nie posiadl, czy moze przez nieodpowiednig organizacj¢ pracy w
Urzedzie, tego juz skarga nie dotyczy. Skarga dotyczy nieprzestrzegania postanowien, czyli terminow
dokonania oceny okresowe;j.

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski zwrdcit si¢ z pytaniem, czy w takim razie nalezy poprosi¢
Pana Burmistrza na posiedzenie Komisji?

Czlonek Komisji Wojciech Jaroszko stwierdzil, ze Komisja dysponuje juz dwiema odpowiedziami
Burmistrza Miasta.

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski poinformowat, ze w takim razie Komisja bedzie czeka¢ na
pisemng opini¢ prawna.

Czlonek Komisji Romuald Piotrowski zgodzil si¢ ze slowami Przewodniczacego, ze nalezy
poczekaé na odpowiedz, czy Komisja ma si¢ tym zajmowad, czy nie i wiedy podejma decyzje ws.
skargi.

W zwigzku z brakiem uwag oraz chemych do dalszej dyskusji Przewodniczqcy Komisji Piotr
Wawulski zamkngf dyskusje w przedmiotowej sprawie.

Do pkt. 2

Rozpatrzenie  skargi _ w__sprawie _ zastrzezen _dotyczgcych  dzialai

podejmowanych przez Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski i MOPS w Bielsku Podlaskim.

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski otworzyt dyskusje w przedmiotowej sprawie. Przypomniat
zebranym, ze sprawa byla dyskutowana juz na poprzednim posiedzeniu Komisji Rewizyjnej.
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Poinformowat jednoczesnie, ze chcialby poznaé proponowany przez Czionkéw Komisji kierunek
uzasadnienia ww. skargi. Podkredlit, ze skarzacy nie odbiera korespondencji urzedowych, wiec nie
posiada nawet wiedzy, czy sprawa zostala rozpatrzona pozytywnie, czy negatywnie. Co prawda
pojawia si¢ w urzedzie, ale korespondencji nie odbiera. Zdaniem Przewodniczacego, skarzacy oprocz
paszkwili i nieczystych zagrywek i grozb wystosowanych w strone Burmistrza i Dyrektora MOPS-u,
odnosi si¢ do pewnych rzeczy. Zwrocit uwage, ze skarzacy przedstawit kilka rzeczy, do ktérych
mozna by sig¢ odnies¢.

Wiceprzewodniczacy Komisji Tomasz Hryniewicki powtorzyl swoje zdanie z poprzedniego
posiedzenia Komisji informujac, ze jest zazenowany tym, ze Czlonkowie Komisji Rewizyjnej musza
to rozpatrywac i mysle¢ o jakimkolwiek uzasadnieniu. Jego zdaniem tutaj nie ma czego uzasadniag.

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski chciatby zwroci¢ uwage zebranych, ze wezesniej toczyta
si¢ dyskusja nad tym, co uwazamy za skarge. Zwrdcit uwage, ze w tytule ww. pisma nie ma
napisanego ,,Skarga”. Po prostu z samej tresci pracownik Wojewody Podlaskiego potraktowal to jako
skarge. Stwierdzit, ze nie wie, czy pracownik to czytal, czy nie.

Czlonek Komisji Eugenia Kruk przypomniala, ze na poprzednim posiedzeniu Komisji, Pani Prawnik
sugerowata w jakiej materii Komisja moze sie¢ odnosi¢ w uzasadnieniu. Przypomniata, ze nie nalezy
zaglebiaé sie w poruszone kontrowersyjne wypowiedzi.

Mieszkaniec miasta — — opuscit posiedzenie Komisji.

Czlonek Komisji Iwona Kolos zauwazyla, ze gdyby zaglebia¢ si¢ w te kwestie, to Komisja
poruszyltaby niuvanse, ktérymi w ogole nie powinna sie zajmowacé, czyli konkursy, badz buty ,,ze skory
krokodylopodobnej”. Podkreslita, ze Komisja nie powinna zajmowac¢ si¢ takimi rzeczami. W innym
wypadku Komisja zamieni si¢ w...

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski dokonczyt mysl Radnej Kolos stwierdzeniem, ze w innym
wypadku Komisja zamieni si¢ w ,reality show.”

W zwigzku z brakiem dalszych uwag oraz chetmych do dyskusji Przewodniczgcy zamkngt dyskusje w
przedmiotowej sprawie.

Do pkt. 3
Dyskusja, wolne wnioski, sprawy rozne.

W zwigzku z brakiem chetnych do dyskusji, Przewodniczgcy Komisji Piotr Wawulski poddal pod
glosowanie przyjecie protokotu nr 31/16 z posiedzenia Komisji Rewizyjnej z 6 wrzesnia 2016 r.

Komisja Rewizyjna, w glosowaniu jawnym, w obecnosci 6 Czlonkéw Komisji, stosunkiem
glosow: za — 6, przeciw — 0, wstrzymujqcych sig — 0, przyjeta Protokot nr 31/16 z 6 wrzesnia 2016 r.

Wobec braku dalszych spraw Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski podzigkowat
zebranym za udzial w obradach i zamknal posiedzenie Komisji.

Na powyzszym protokot zakonczono.
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Na powyzszym protokdt zakoriczono.

Protokolowat:

“Piotr Wawulski

Podpisy Komisji:

1. Piotr Wawulski %

2. Tomasz Hryniewicki VgZ //7
3. Wojciech Jaroszko A fix .
4. Fugenia Kruk ém
La— 7

5. Romuald Piotrowski !

“ S
6. Iwona Kolos D A

s

Protokdt nr 31/16 z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Bielsk Podlaski odbytego 6 wrzesnia 2016 r.



