RADA MIASTA
17-100 Bielsk Podlaski
ul. Kopernika 1

Br.0002.6.2016

PROTOKOL NR XX/16
Z OBRAD XX SESJI RADY MIASTA BIELSK PODLASKI
ODBYTYCH W DNIU 21 CZERWCA 2016 R.

XX sesja Rady Miasta Bielsk Podlaski odbyta si¢ w sali Bielskiego Domu Kultury w Bielsku
Podlaskim przy ul. 3 Maja 2 w godzinach 9%°-13".

Obradom przewodniczyt Przewodniczacy Rady Miasta Igor Lukaszuk. W sesji uczestniczyto
21 radnych. W obradach uczestniczyli rowniez:
— Burmistrz Miasta Jarostaw Borowski,
— Zastgpca Burmistrza Miasta Bozena T. Zwolinska,
— Sekretarz Miasta Tamara Korycka,
— Skarbnik Miasta Anna Szkoda,
— Prezes MPEC S.A. Mikotaj Samocik,
— Dyrektor SDS Lucyna Pakuta,
— kierownicy Referatow i pracownicy Urzedu Miasta,
— przedstawiciele prasy i telewizji,
— mieszkancy miasta oraz zaproszeni goscie
(listy obecnosci stanowiq zatgczniki nr 14 i 1B do protokotu).

Na poczatku w obradach sesji uczestniczyto 20 radnych.

Przewodniczacy RM Igor Lukaszuk otworzyl XX sesj¢ Rady Miasta Bielsk Podlaski. Powitat
mieszkancoéw Bielska Podlaskiego, wszystkich radnych, Pana Burmistrza wraz z Panig Wiceburmistrz, Panig
Sekretarz i Panig Skarbnik Miasta, pracownikow Urzedu, powitat takze Panig Lucyn¢ Pakule Dyrektor
Srodowiskowego Domu Samopomocy w Bielsku Podlaskim, wszystkich gosci oraz przedstawicieli mediow.
Poinformowat, ze w chwili obecnej na sali znajduje si¢ 20 radnych, co stanowi niezb¢dne quorum, przy
ktérym Rada moze obradowac i podejmowac prawomocne decyzje.

Ad 2

Przewodniczacy RM Igor Lukaszuk przystagpit do wustalenia porzadku obrad. Poinformowat,
ze proponowany porzadek obrad zostatl dostarczony radnym wraz z materiatami sesyjnymi, jednak wptynat
wniosek Pana Burmistrza Miasta z dnia 8 czerwca 2016 r. o wprowadzenie do porzadku obrad XX sesji
Rady Miasta Bielsk Podlaski tematu dotyczacego podjecia uchwaly w sprawie ustalenia terminu,
czestotliwo$ci 1 trybu uiszczania optaty za zagospodarowanie odpadami komunalnymi. Zaproponowat
wprowadzenie tego tematu do porzadku, jako punktu 12 i analogicznie przesunigcie kolejnych punktow
zgodnie z numeracjg. Zwrocit si¢ z pytaniem, czy sa glosy dotyczace wniosku Pana Burmistrza?
Otworzyt dyskusje w przedmiotowej sprawie (zawiadomienia o terminie XX sesji Rady Miasta wraz
Z proponowanym porzqdkiem obrad stanowiq zalgczniki od nr 24 do nr 2H, wniosek o wprowadzenie do
porzgdku obrad dodatkowego tematu stanowi zalgcznik nr 34 oraz zalgeznik nr 26).

Wobec braku chetnych do zabrania gltosu Przewodniczacy RM Igor Lukaszuk zamknat dyskusje
i poddat pod gtosowanie wniosek Burmistrza Miasta.

Rada Miasta w glosowaniu jawnym, w obecnosci 20 radnych, stosunkiem glosow: za-20,
przeciw-0, wstrzymujacych si¢-0, przyjela wniosek o wprowadzenie do porzadku obrad dodatkowego
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punktu, tj. Podjgcie uchwaly w sprawie ustalenia terminu, czgstotliwosci i trybu uiszczania oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi.

O godzinie 9% na obrady sesji przybyt radny Witold Sysuta i od tej pory w sesji uczestniczyto 21 radnych.

Przewodniczacy RM Igor Lukaszuk stwierdzil, ze wniosek zostat przyjety. Nastgpnie odczytat
proponowany porzadek obrad z uwzglednieniem przyjetego wniosku i otworzyt dyskusje w przedmiotowej
sprawie.

Wobec braku chetnych do zabrania glosu Przewodniczacy RM Igor Lukaszuk zamknat dyskusje
i poddat pod glosowanie proponowany porzadek obrad.

Rada Miasta w glosowaniu jawnym, w obecnosci 21 radnych, stosunkiem glosow: za-21,
przeciw-0, wstrzymujacych sie-0, przyjela porzadek obrad XX sesji Rady Miasta Bielsk Podlaski.

Porzadek obrad:

Otwarcie sesji.

Ustalenie porzadku obrad.

Przyje¢cie protokotu nr XIX/16 z obrad XIX sesji Rady Miasta Bielsk Podlaski z 31 maja 2016 r.

Podjecie uchwaty w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego Miasta Bielsk Podlaski za 2015 r.

wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu za 2015 r.

Podjecie uchwaly w sprawie udzielenia Burmistrzowi Miasta Bielsk Podlaski absolutorium za 2015 rok.

Podjecie uchwaty w sprawie dokonania zmian w budzecie miasta na 2016 r.

7. Podjecie uchwaty zmieniajacej uchwate w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta
Bielsk Podlaski na lata 2016-2024 wraz z prognoza kwoty dtugu i sptat zobowigzan na lata 2016-2024.

8. Podjecie uchwaty w sprawie przeprowadzenia na terenie miasta Bielsk Podlaski konsultacji spotecznych
w sprawie Budzetu Obywatelskiego jako cze$ci budzetu miasta na 2017 rok.

9. Podjecie uchwaty w sprawie uchwalenia statutu Srodowiskowego Domu Samopomocy w Bielsku
Podlaskim.

10. Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci stanowiacej wtasnos¢ Gminy
Miejskiej Bielsk Podlaski, potozonej w Bielsku Podlaskim przy ul.Branskie;j.

11. Podjgcie uchwaly zmieniajacej uchwate w sprawie ustalenia wysokosci stawek optaty targowej, zasad
poboru oraz termindéw platnosci.

12. Podjgcie uchwaly w sprawie ustalenia terminu, czestotliwosci i trybu uiszczania oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi.

13. Sprawozdanie z dziatalno$ci Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski w okresie migdzysesyjnym.

14. Interpelacje i zapytania radnych.

15. Sprawy rézne, dyskusja, wolne wnioski.

16. Zamknigcie sesji.
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Ad 3

Przewodniczacy RM Igor Lukaszuk poinformowat, ze przedmiotowa sprawa dotyczy przyjecia Protokotu
Nr XIX/16 z obrad XIX sesji Rady Miasta Bielsk Podlaski z dnia 31 maja 2016 r. Dodat, ze projekt
protokotu zostat dostarczony radnym drogg elektroniczng oraz byt do wgladu w wersji papierowej w biurze
obstugi Rady Miasta. Do chwili obecnej nie wplyngly Zzadne uwagi ani wnioski, co do tresci protokohu.
Poprosit o ewentualne zgtaszanie ich w chwili obecnej.

Wobec braku chetnych do zabrania glosu Przewodniczacy RM Igor Lukaszuk zamknat dyskusje
i poddal pod glosowanie przyjecie protokotu z X1X sesji Rady Miasta Bielsk Podlaski.

Rada Miasta w gltosowaniu jawnym, w obecnosci 21 radnych, stosunkiem glosow: za-21,

przeciw-0, wstrzymujacych si¢-0, przyjela Protokot Nr XI1X/16 z obrad XIX sesji Rady Miasta Bielsk
Podlaski nie wnoszac uwag.

Protokol Nr XX/16 z obrad XX sesji Rady Miasta Bielsk Podlaski w dniu 21 czerwca 2016 r.
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Opinie i wnioski Komisji Rady Miasta dotyczgce materialow sesyjnych wraz ze stanowiskami Burmistrza
Miasta stanowiq zatgczniki do protokotu od nr 34 do nr 3K.

Ad4

Przewodniczacy RM Igor Lukaszuk poinformowal, iz przedmiotowa sprawa dotyczy podjecia uchwaty
w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego Miasta Bielsk Podlaski za 2015 r. wraz ze
sprawozdaniem z wykonania budzetu za 2015 r. (sprawozdanie z wykonania budietu miasta za 2015 r.
stanowi zalgcznik _nr_4 do protokotu, Uchwala Nr RI0.11-00321-39/16 Sktadu Orzekajgcego RIO
w Bialymstoku w spr. wyraienia opinii o przedlfoionym przez Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski
sprawozdaniu z wykonania budzetu za 2015 rok stanowi zalgcznik nr 5, sprawozdanie finansowe Miasta
Bielsk Podlaski za rok 2015 stanowi zalgcznik nr 6, pismo Przewodniczgcego RM do Komisji Rewizyjnej
RM w spr. wydania opinii nt sprawozdania 7 wykonania budietu i sprawozdania finansowego oraz
przedloienia wniosku w spr. absolutorium Burmistrzowi Miasta Bielsk Podlaski stanowi zalgcznik nr 7,
pismo Komisji Rewizyjnej przedkladajgce stanowisko Komisji Rewizyjnej oraz wniosek o udzielenie
absolutorium Burmistrzowi Miasta, stanowisko Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Bielsk Podlaski z dnia
17 maja 2016 r. w sprawie wykonania budietu Miasta Bielsk Podlaski za 2015 rok i sprawozdania
finansowego Miasta Bielsk Podlaski za 2015 rok, wniosek Komisji Rewizyjnej o udzielenie Burmistrzowi
Miasta Bielsk Podlaski absolutorium stanowiq zalgcznik nr 8, pismo Przewodniczgcego RM do
Regionalnej lzby Obrachunkowej w spr. zaopiniowania wniosku Komisji Rewizyjnej o udzielenie
Burmistrzowi Miasta Bielsk Podlaski absolutorium stanowi zalgcznik nr 9, Uchwata Nr 11-00322-39/16
Skitadu Orzekajgcego RIO w Bialymstoku W Spr. wyraZenia opinii o przedtoionym przez Komisje
Rewizyjng Rady Miasta Bielsk Podlaski wniosku o udzielenie Burmistrzowi absolutorium za 2015 rok
stanowi zalgcznik nr 10, projekt uchwaly w spr. zatwierdzenia sprawozdania finansowego Miasta Bielsk
Podlaski za 2015 r. wraz ze sprawozdaniem 7 wykonania budietu za 2015 r. stanowi zalgcznik nr 11 do
protokotu).

Nastepnie poinformowat, ze wszystkie Komisje Rady Miasta pozytywnie zaopiniowaty projekt uchwaty nie
wnoszgc uwag (opinie Komisji stanowiq zalgcznik _nr 3B do protokotu). Otworzyl dyskusje
w przedmiotowej sprawie.

Wobec braku che¢tnych do zabrania glosu Przewodniczacy RM Igor Lukaszuk zamknat dyskusje
i poddat pod glosowanie projekt uchwaty w proponowanym brzmieniu.

Rada Miasta w gtosowaniu jawnym, w obecnosci 21 radnych,
stosunkiem glosow: za-18, przeciw-0, wstrzymujacych sie-3, podjela
Uchwale Nr XX/160/16
w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego
Miasta Bielsk Podlaski za 2015 r.
wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu za 2015 r.
(uchwala stanowi zalgcznik nr 12 do protokotu).

Ad 5

Przewodniczacy RM Igor Lukaszuk poinformowal, ze przedmiotowa sprawa dotyczy podjecia uchwaty
w sprawie udzielenia Burmistrzowi Miasta Bielsk Podlaski absolutorium za 2015 rok (projekt uchwaly
stanowi zalgcznik nr 13 do protokolu). Nastepnie poinformowal, iz wszystkie Komisje Rady Miasta
pozytywnie zaopiniowaly projekt uchwaty nie wnoszac uwag (opinie Komisji stanowiq zalgcznik nr 3C
do protokotu). Otworzyt dyskusje w przedmiotowej sprawie.

Wobec braku che¢tnych do zabrania glosu Przewodniczacy RM Igor Lukaszuk zamknat dyskusje
i poddat pod glosowanie projekt uchwalty w proponowanym brzmieniu.

Rada Miasta w gtosowaniu jawnym, w obecnosci 21 radnych,
stosunkiem glosow: za-17, przeciw-0, wstrzymujacych sie-4, podjela
Uchwale Nr XX/161/16
w sprawie udzielenia Burmistrzowi Miasta Bielsk Podlaski
absolutorium za 2015 rok

Protokol Nr XX/16 z obrad XX sesji Rady Miasta Bielsk Podlaski w dniu 21 czerwca 2016 r.
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(uchwata stanowi zalgcznik nr 14 do protokotu).
Przewodniczacy RM Igor Lukaszuk pogratulowat Panu Burmistrzowi otrzymania absolutorium.

Burmistrz Miasta Jaroslaw Borowski w imieniu wiasnym i wszystkich pracownikow Urzgdu Miasta
podziekowat za udzielenie absolutorium za rok 2015.

Ad 6

Przewodniczacy RM Igor Lukaszuk poinformowat, ze przedmiotowa sprawa dotyczy podjecia uchwaty
w sprawie dokonania zmian w budzecie miasta na 2016 r. (wniosek wraz z projektem uchwaly stanowi
zatgcznik nr 15 do protokotu). Nastepnie odczytat efekty prac Komisji Rady Miasta, tj. Komisja do spraw
Inwestycji, Gospodarki Przestrzennej oraz Rozwoju Gospodarczego i Promocji Miasta pozytywnie
zaopiniowata projekt uchwaty, Komisja Finanséw i Budzetu Miasta pozytywnie zaopiniowala projekt
uchwaty, Komisja Os$wiaty, Kultury, Sportu i Rekreacji oraz Rodziny, Ochrony Zdrowia, Spraw
Spotecznych i Wspoélpracy z Organizacjami Pozarzadowymi pozytywnie zaopiniowata projekt uchwatly,
Komisja Porzadku, Bezpieczenstwa Publicznego, Gospodarki Komunalnej i Wspolpracy ze Spolecznosciami
Lokalnymi pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Na posiedzeniu Komisji, Cztonek Komisji Andrzej Waszkiewicz zwrdcil si¢ z prosba o pisemne
przedlozenie informacji na sesje, czy w planiec ,Budowa nawierzchni, kanalizacji deszczowej
w ul. Hotowieskiej” bedzie rowniez ujeta wymiana instalacji wodociggowej? Poprosit, by informacja byla
poglebiona o informacj¢ z Przedsigbiorstwa Komunalnego.

Stanowisko Burmistrza Miasta w powyzszej sprawie jest nastepujace: Burmistrz Miasta informuje, ze trwajg
rozmowy z Przedsigbiorstwem Komunalnym Sp. z 0.0. na temat wykonania przebudowy istniejagcej sieci
wodociggowej w tej ulicy.

Ponadto na posiedzeniu Komisji, Wiceprzewodniczacy Komisji Wojciech Jaroszko zwrocit si¢ z prosba
o podanie wysokosci naliczonych kar umownych oraz ksero podpisanej umowy dot. zadania pn. ,,Budowa,
przebudowa nawierzchni, kanalizacji deszczowej, wodociggu, oswietlenia ulicznego w ulicach: 30 Lipca,
Andersa, Asnyka, Bohaterow Wrze$nia, Cegielniana, Czwartakow, Dlugosza, Dubicze (od
ul. Kazimierzowskiej do ul. Widowskiej), Dworska, Gen. Bema, Jagiellonska (od. ul. Kazimierzowskiej do
ul. Kopernika), Lotnicza, Pronina, Prusa, Reja, Reymonta, Strzelnicza, Tuwima, Wasilewskiej, Wisniowa,
Wodna, Zabia, Zurawia — dokumentacja projektowa”.

Stanowisko Burmistrza Miasta odnosnie zgloszonej prosby jest nastepujace: Burmistrz Miasta informuje, ze
do dnia 15 czerwca 2016 r. dokumentacja projektowa nie zostala jeszcze ukonczona. Zatem, zgodnie
z dotgczong umowg oraz aneksem do tej umowy, od dnia 13 stycznia 2016 r. Miasto Bielsk Podlaski nalicza
kary umowne w wysokosci 0,2% wynagrodzenia umownego brutto od wartosci za wykonanie prac
projektowych za kazdy dzien opdznienia. W zwigzku z powyzszym, na dzien 16 czerwca 2016 r. naliczona
kara wynosi 195,51 zt za dzieh, pomnozona przez 156 dni daje to 30 499,56 zt. Radni w zatgczniku
otrzymali kserokopie umowy o wykonanie prac projektowych oraz kserokopi¢ aneksu do umowy (opinie
i wnioski Komisji stanowig zatgcznik nr 3D do protokotu). Otworzyt dyskusje w przedmiotowej sprawie.

Wobec braku ch¢tnych do zabrania glosu Przewodniczacy RM Igor Lukaszuk zamknat dyskusje
i poddat pod glosowanie projekt uchwaty w proponowanym brzmieniu.

Rada Miasta w gtosowaniu jawnym, w obecnosci 21 radnych,
stosunkiem glosow: za-21, przeciw-0, wstrzymujacych si¢-0, podjeta
Uchwale Nr XX/162/16
w sprawie dokonania zmian w budzecie miasta na 2016 r.
(uchwata stanowi zalgcznik nr 16 do protokotu).

Ad7

Przewodniczacy RM Igor Lukaszuk poinformowat, iz przedmiotowa sprawa dotyczy podjecia uchwaty
zmieniajacej uchwate w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Bielsk Podlaski na
lata 2016-2024 wraz z prognoza kwoty dlugu i sptat zobowigzan na lata 2016-2024 (wniosek wraz
z projektem uchwaly stanowi zalgcznik nr 17 do protokotu). Nastepnie poinformowat, iz wszystkie Komisje

Protokol Nr XX/16 z obrad XX sesji Rady Miasta Bielsk Podlaski w dniu 21 czerwca 2016 r.



5

Rady Miasta pozytywnie zaopiniowaly projekt uchwaty nie wnoszac uwag (opinie Komisji stanowig
zatgcznik nr 3E do protokotu). Otworzyt dyskusje w przedmiotowej sprawie.

Wobec braku che¢tnych do zabrania glosu Przewodniczacy RM Igor Lukaszuk zamknat dyskusje
i poddat pod glosowanie projekt uchwaty w proponowanym brzmieniu.

Rada Miasta w gtosowaniu jawnym, w obecnosci 21 radnych,
stosunkiem glosow: za-21, przeciw-0, wstrzymujacych si¢-0, podjela
Uchwale Nr XX/163/16
zmieniajaca uchwale w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej
Miasta Bielsk Podlaski na lata 2016-2024 wraz z prognoza kwoty dlugu
i splat zobowiazan na lata 2016-2024
(uchwata stanowi zalgcznik nr 18 do protokotu).

Ad 8

Przewodniczacy RM Igor Lukaszuk poinformowat, ze przedmiotowa sprawa dotyczy podjecia uchwaty
W sprawie przeprowadzenia na terenie miasta Bielsk Podlaski konsultacji spotecznych w sprawie Budzetu
Obywatelskiego jako cze$ci budzetu miasta na 2017 rok (wniosek wraz z projektem uchwaly stanowi
zatgcznik nr 19 do protokotu). Nastepnie poinformowal, iz wszystkie Komisje Rady Miasta pozytywnie
zaopiniowaly projekt uchwaty nie wnoszac uwag (opinie Komisji stanowiq zalgcznik nr 3F do protokotu).
Otworzyt dyskusje w przedmiotowej sprawie.

Radny Witold Sysula zwrocit uwage, ze w roku ubieglym wypowiadal si¢ na temat Budzetu
Obywatelskiego i wowczas mowit o pewnych watpliwosciach dotyczacych realizacji tego Budzetu, pewnych
procedur, ktore sg wprowadzane w poszczegdlnych samorzadach. Dodal, ze méwit wtedy tez 0 pewnych
niebezpieczenstwach, ktéore z uwagi na brak stosownej ustawy powodujg, iz Budzet Obywatelski
wprowadzany jest na podstawie konsultacji, czyli na podstawie zapisu ustawy o samorzadzie. Nie wie, czy
zebrani przypominajg sobie, ale wtedy na sali obrad byt obecny Pan Poset Tyszkiewicz, ktory mowit,
iz Parlament w najblizszym czasie zajmie si¢ ustawg na ten temat. Byto to dos¢ obiecujace i ma nadziejg, ze
tak si¢ stanie w najblizszym czasie. Niemniej jednak w dalszym ciagu samorzady probuja wprowadzi¢ ten
Budzet na podstawie zapisow ustawy o samorzadzie moéwigcych o konsultacjach spotecznych. Konsultacje
jest to rzecz, ktora nie wigze i nie zobowigzuje samorzadu tak jednoznacznie, zdecydowanie do realizacji
wynikow tych konsultacji. Na razie nie ma innych podstaw prawnych i w zwiazku z tym tak to funkcjonuje.
Poinformowal, ze wowczas moéwil tez o pewnych swoich watpliwosciach dotyczacych Budzetu
Obywatelskiego. Watpliwosci te byly zwigzane z tym, ze moze dochodzi¢ do takich sytuacji, iz zadania
realizowane w ramach tego Budzetu moga by¢ niespojne, niezgodne ze strategig samorzadu. Ponadto mowit
o tym, ze moze zdarzy¢ si¢ i zdarzylo si¢ tak w ostatnim roku budzetowym, iz przedktada sie pewne
pieniadze na zadanie w ramach Budzetu Obywatelskiego, a jest to tylko czes¢ tego zadania, bo przedktada
si¢ pienigdze na projekt, natomiast cato$¢ zadania, czyli budowa drogi, ulicy to juz sg pieniadze
niewspolmierne wigksze. Zadanie bedzie musialo by¢ realizowane juz w ramach budzetu miasta,
a niekoniecznie w ramach Budzetu Obywatelskiego. Mowit tez 0 pewnych zagrozeniach chociazby
polegajacych na tym, ze gdzies wydarzyla si¢ taka sytuacja, iz organizacja pozarzadowa w ramach konkursu
organizowanego przez samorzad nie otrzymata dotacji, natomiast te pienigdze otrzymata w ramach Budzetu
Obywatelskiego.
Stwierdzil, ze analizujac t¢ uchwatle, ktora maja przyja¢ w dniu dzisiejszym wydaje mu sig, ze ona niewiele
rozni si¢ od tej, ktorg przyjmowano w roku ubieglym. Miat wrazenie, ze te watpliwosci, z ktérymi podzielit
si¢ przed rokiem to przynajmniej czg$¢ z osOb podzielata i w kuluarach rozmawiano na ten temat. Wydaje
MU sie, iz w tym projekcie uchwaty niewiele zmienito sie w tym zakresie i dlatego tez chciatby ztozy¢ pewne
zmiany do projektu uchwaly i prosi¢ radnych, zeby zechcieli zastanowic¢ si¢ nad tymi propozycjami zmian.
Zaproponowal, aby w Rozdziale 1 doda¢ § 2 ust. 1 —,,W ramach procedury Budzetu Obywatelskiego nie
moga by¢ realizowane projekty:

1. ktore po realizacji generowalyby koszty niewspotmiernie wysokie w stosunku do wartosci

proponowanego zadania”.
Dodat, ze chodzi o to, iz po realizacji tego zadania koszty zwigzane z jego realizacjg byty bardzo wysokie.
Ponadto proponuje doda¢ nastepujace zapisy:
,»2. Ktore stoja w sprzecznosci z obowigzujacymi w miescie planami i programami, w tym

Protokol Nr XX/16 z obrad XX sesji Rady Miasta Bielsk Podlaski w dniu 21 czerwca 2016 r.
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W szczegllnosci ze Strategia Rozwoju Miasta Bielsk Podlaski na lata 2011-2020, z planami
zagospodarowania przestrzennego, przedsigwzigciami wpisanymi do Wieloletniej Prognozy
Finansowej, itp.
3. ktore zakltadaja realizacje jedynie czeSci zadania np. sporzadzenia wylacznie projektu badz planu
przedsiewzigcia lub jedynie srodki na wykonanie, bez zabezpieczenia srodkow na projektowanie
4. ktoére wczesniej nie otrzymaly dotacji w ramach konkursu organizowanego dla organizacji
pozarzadowych”.
Poinformowat, Zze chcialtby, aby te osoby, ktére ztoza projekt do Budzetu Obywatelskiego posiadaty droge
odwotawczg. W momencie, kiedy komisja powotana przez Pana Burmistrza, z wiadomych sobie wzgledow
ten projekt odrzuci to osoba sktadajaca projekt powinna mie¢ pewng procedur¢ odwotawcza od tej decyzji.
W zwigzku z tym proponuje, aby w Rozdziale 3 doda¢ § 3 ust. 4:

»4. Wnioskodawca, ktorego projekt nie zostal zamieszczony na liScie projektow pozytywnie
zweryfikowanych, ma prawo w terminie 7 dni od podania do publicznej wiadomo$ci ww. listy, wnie$é
pisemne odwotanie do Burmistrza Miasta, ktory ostatecznie rozstrzyga w sprawie umieszczenia
takiego projektu na liscie projektow do glosowania”.

W trakcie powyzszej wypowiedzi o godzinie 9% z sali obrad wyszedl radny Piotr Wawulski i od tej pory
w sesji uczestniczyto 20 radnych.

Radna Iwona Bielecka-Wlodzimirow poinformowata, ze chce zwrdci¢ si¢ do Pana Radnego Sysuly
z pytaniem - dlaczego Pan Radny podaje te poprawki na sesji, dlaczego nie przed pracami Komisji
i dlaczego nie na Komisjach? Stwierdzita, ze w tym momencie zostata zbombardowana tymi propozycjami.
Trzeba bytoby z nimi zapoznac si¢ oraz nad tym trochg podyskutowaé¢. Poza tym w Komisjach byty dyskusje
nad projektem uchwaly oraz Bielska Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego wprowadzita wiele
pozytywnych zmian, ktore zostaly uwzglednione. Z wypowiedzi Pana Radnego zapamictata jeden punkt
dotyczacy niewykonywania zadan przez organizacje pozarzadowe, ktore nie otrzymaty pienigdzy w ramach
zadan publicznych. Tak to zrozumiata, zeby te projekty nie byly realizowane przez Budzet Obywatelski.
Z tym polemizowataby, poniewaz czasem organizacje pozarzadowe, ktore sktadajg projekty nie spetniajg
np. pewnych warunkow formalnych, albo sa rozne kryteria odrzucenia tego wniosku. Tutaj polemizowataby,
czy akurat trzeba ucina¢ im drogg, bo jesli w poprzednich latach takie wnioski przeszty to znaczy, ze lokalna
spotecznos$¢ chciata te projekty mimo wszystko zrealizowac. Wobec tego jest to raczej na plus niz na minus.
Uwaza, ze naprawde nie jest to moment na wprowadzanie poprawek, méwiagc kolokwialnie, tak na tapu-
capu.

W trakcie powyzszej wypowiedzi o godzinie 97 na sale obrad powrécit radny Piotr Wawulski i od tej pory
w sesji uczestniczyto 21 radnych.

Radny Witold Sysula stwierdzil, Ze od razu odniesie si¢ do tej wypowiedzi, bo nie odbiera tego jako
zarzutu, ale jako wypowiedz. Wyjasnit, ze zglasza to teraz, poniewaz moze teraz i moze na Komisji. Takie
prawo mu przystuguje. Statut Miasta nie zabrania mu zgtaszania wnioskéw i to czyni. Statut nie zabrania
zadnemu z radnych zglaszania wnioskow, poprawek do projektow uchwat. Dodat, ze staral si¢ uzasadnic,
dlaczego to zrobit, czym byt powodowany i dlaczego tak sie stato. Uwaza, ze jesli zebrani shuchali jego
wypowiedzi to odbidr byt jednoznaczny. Miat wrazenie, ze ten projekt uchwaty niewiele si¢ rézni od tego,
ktory byt przyjmowany wczesniej i dlatego pomimo tej dyskusji, pomimo innych uwag i wnioskéw pozwolit
sobie na ztozenie poprawek do projektu uchwaty. Natomiast radni zadecyduja, czy jest sens nanoszenia tych
poprawek, czy nie, bo jest to juz wola Rady.

Radna Iwona Kolos zwrocita uwage, ze w Rozdziale 1 zostalo wprowadzone rozwinigcie punktu 4
i wylacza si¢ te projekty, ktore dotycza nieruchomosci znajdujacych sie w trwatym zarzadzie jednostek
o$wiatowych. Dodata, ze jest to sugestia, ktora rowniez byta podnoszona na Komisjach. Chce tylko zwréci¢
uwage, ze jedna ze szkot, tj. Szkota Podstawowa Nr 5 sktadata wniosek w ubieglym roku, natomiast
wygrata Szkota Nr 2. Chciataby prosi¢ Pana Burmistrza, aby jednak potem zwrécit uwage na te Szkote,
poniewaz wszystkie szkoty co$ dostaty. Jest piekne boisko przy Szkole Nr 4, przy Nr 3 i przy Nr 2.
Dotozono do tych boisk ogromne pienigdze i na to zgadzano sig¢, akceptowano. Przy Gimnazjum Nr 1
niczego nie zrobi sie, bo tam de facto nie ma boiska.
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Dodata, ze logicznie zgadzaja si¢ z tym i to powinno by¢ odrzucone, bo bylo naciaganie, wyciaganie
ogromnych kwot pieniedzy z budzetu miasta, doktadanie do boisk, ktore powinny by¢ tworzone w ramach
zupelnie czegos$ innego. Chodzi tylko o to, Zzeby nie zapomnie¢ o jednej szkole, bo ta szkota jednak
W ubieglym roku sktadala wniosek, a tym zapisem de facto wyrzuca si¢ mozliwo$¢, na ktérg zwracano
uwage rok wczesniej. To tylko taka drobna sugestia, ze jest to niekonsekwentne w tej chwili. Na pewno jest
wiele watpliwosci, na ktore tez zwraca si¢ uwage, nNanosi si¢ poprawki, ktore sa jej zdaniem logiczne i oby
nie byto to tylko pod jednym kierunkiem.

Radny Krzysztof Grodzki stwierdzil, ze jezeli maja zajaé si¢ na powaznie gtosowaniem nad propozycjami
Pana Sysuly to proponuje, aby powieli¢ je radnym. Uwaza, ze kazdy radny chciatby zobaczy¢ oraz
przeanalizowac to jeszcze raz i powaznie do tego si¢ odniesc.

Przewodniczacy RM Igor Lukaszuk uwaza, ze ta propozycja wydaje si¢ by¢ zasadna w zwiazku
z wielo$cig zmian proponowanych przez Pana Radnego. Faktycznie bytoby uczciwym da¢ odrobing czasu
radnym do przeanalizowania i zastanowienia si¢, zeby podja¢ dojrzata decyzje.

Burmistrz Miasta Jaroslaw Borowski poinformowal, ze przedktadajac radnym pod obrady projekt
uchwaty w sprawie przeprowadzenia konsultacji w sprawie Budzetu Obywatelskiego na rok 2017
przeprowadzone zostaly konsultacje w tej sprawie. W trakcie konsultacji nie zgloszono zadnych uwag.
Tematem tym zajmowala si¢ Bielska Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego i wypracowala swoje
stanowisko, ktore w formie uchwaty zostato przekazane Burmistrzowi do zapoznania si¢ i do wyciagnigcia
wnioskow. Cze$¢ z uwag zgloszonych przez Bielskg Rade Dziatalnosci Pozytku Publicznego zostata do tego
projektu regulaminu przyje¢ta, uwzgledniona przez Urzad Miasta i zaproponowana radnym. Natomiast
odno$nie uwag, na ktore nie zgodzono si¢, zostalo udzielone wyjasnienie, dlaczego Urzad Miasta nie
podziela zdania Bielskiej Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego. Rada na swoim posiedzeniu przyjeta
uchwale z dnia 10 czerwca 2016 r., ze pozytywnie opiniuje projekt uchwaly, ktory zostal przedtozony
radnym.

Zwrocit uwage, ze najpierw jest Budzet Obywatelski a pdzniej jest konkurs dla organizacji. Nie byto ani
w roku 2015, ani w roku 2016 takiej sytuacji, zeby organizacja pozarzadowa W sytuacji, gdy nie dostata
pieniedzy z konkursu to wzieta pienigdze z Budzetu Obywatelskiego. Nie miato to miejsca, poniewaz
organizacje pozarzadowe sktadaja wnioski do Budzetu Obywatelskiego w miesiacu Sierpniu, czy wrzesniu.
Glosowanie dot. Budzetu Obywatelskiego odbywa si¢ w pazdzierniku i zostaje to wpisane do prowizorium
budzetowego do 15 listopada danego roku. Natomiast konkurs dla organizacji pozarzadowych jest ogtaszany
po przyjeciu przez Rade Miasta budzetu, czyli jezeli Rada przyjmie budzet w grudniu to konkurs ogtasza sie
w grudniu, a jezeli przyjmie w styczniu to oglasza si¢ dopiero w styczniu, poniewaz wtedy wiadomo, jakie
sg pienigdze do zaproponowania organizacjom dzialajacym w roznych obszarach spotecznych na terenie
miasta.

Stwierdzil, ze odno$nie zgloszonych uwag tez prositby o rozwazenie zrobienia przerwy, powielenia
materiatu, zeby wszyscy mogli z tymi uwagami zapozna¢ si¢ i wyrobi¢ sobie zdanie. Pan Radny wspomniat
tutaj o dodaniu kilku punktow w Rozdziale 1 § 2, Zze zglaszane pomysty musza by¢ w zgodzie z projektami,
nie moga generowac¢ niewspotmiernie wysokich kosztow, ale jest to juz zapisane w Rozdziale 3, gdzie
jest mowa o zespole opiniodawczym, ktéry wiasnie pod tym wzgledem weryfikuje. Gdy okazuje sig, ze jest
zgtoszony projekt, ktory z pewnych wzgledéw budzi kontrowersje, uwagi to wtedy zglaszajacy projekt
jest wzywany do Urzedu na wyjasnienia. W zesztym roku tez tak bylo i te 0soby byly proszone o ztozenie
dodatkowych wyjasnien.

Dodat, ze chciatby jednak na spokojnie przeczyta¢ propozycje Pana Radnego i wtedy bedzie mogt wyrobié
sobie zdanie.

Przewodniczacy RM Igor Lukaszuk stwierdzil, ze wydaje si¢ stuszne ogloszenie zaraz przerwy, tylko
chcialby podzieli¢ opini¢ Pani Radnej Iwony Bieleckiej-Wtodzimirow. Biorac pod uwage, ze byty
prowadzone konsultacje spoteczne, byta szeroka debata na ten temat, gdzie kazdy mogt odnies¢ si¢ do
poszczegblnych propozycji zmian to wprowadzanie tego typu, tak daleko idacych propozycji w chwili
glosowania jest troche klopotliwe pewnie dla wigkszo$ci radnych, poniewaz majg troche mato czasu, zeby
do tego ustosunkowac sig.
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Radny Witold Sysula stwierdzit, ze bardzo szanuje uwagi Pana Przewodniczacego, natomiast bardzo prosi,
aby Pan Przewodniczacy go nie pouczal. Zwrocit uwage, ze osobiscie robi wszystko zgodnie ze Statutem,
z obowigzujacym prawem. Pozwolit sobie na takie uwagi, dlatego ze sga zgodne ze Statutem. Dodat, ze uwagi
Pana Przewodniczacego bardzo szanuje, jednak sa one troch¢ na wyrost.

Przewodniczacy RM Igor Lukaszuk poinformowat, ze nie byta to jego uwaga, jako prowadzacego obrady,
lecz jako radnego, ktory tez zostat postawiony w dosy¢ niekomfortowej sytuacji. Jako radny tez ma prawo,
zajmowac stanowisko. Oglosit przerwe techniczng okoto 10 minut.

Przerwa w obradach sesji trwala od godziny 9% do godziny 10% Po przerwie, w sesji uczestniczylo
21 radnych.

Po przerwie w obradach, Przewodniczacy RM Igor Lukaszuk poinformowal, Zze przyst¢puja do
kontynuacji obrad Rady Miasta Bielsk Podlaski. Stwierdzit, ze w chwili obecnej wszyscy radni sg obecni na
sali obrad. Przypominat zebranym, ze obecnie jest rozpatrywany punkt 8 porzadku obrad, tj. podjecie
uchwaly w sprawie przeprowadzenia na terenie miasta Bielsk Podlaski konsultacji spotecznych w sprawie
Budzetu Obywatelskiego, jako cze$ci budzetu miasta na 2017 rok. Poinformowat, ze wniosek zgloszony
przez Pana Radnego Sysule zostat skopiowany i kazdy z radnych otrzymat te propozycje. Wznowit dyskusje
w przedmiotowej sprawie.

Skarbnik Miasta Anna Szkoda poinformowata, ze chce odnies¢ si¢ do poszczegdlnych punktow wniosku
Pana Radnego. Zwrdcita uwage, ze projekt uchwaty nie dotyczy propozycji do budzetu na 2017 rok, lecz
dotyczy samych konsultacji spotecznych odnoszacych sie¢ do projektow, ktore spoteczenstwo chciatoby, zeby
znalazty si¢ w projekcie budzetu na 2017 r. Odnosnie propozycji dodania § 2 w Rozdziale 1 i umieszczenia
ust. 1i 2, czyli tresci - ,,W ramach procedury Budzetu Obywatelskiego nie moga by¢ realizowane projekty:
ust. 1 - ktore po realizacji generowataby koszty niewspotmiernie wysokie w stosunku do wartosci
proponowanego zadania oraz ust. 2 - ktore stoja w sprzeczno$ci z obowigzujacymi w miescie planami
i programami, w tym w szczeg6lnosci ze Strategia Rozwoju Miasta Bielsk Podlaski na lata 2011-2020,
z planami zagospodarowania przestrzennego, przedsigwzieciami wpisanymi do Wieloletniej Prognozy
Finansowej” uwaza, ze te dwa ustepy sa uregulowane w zataczniku nr 1 do projektu uchwaty w Rozdziale 3
§ 3 ust. 1. Jest tam zapis moéwigcy o tym, ze zespdt opiniodawczy otrzymuje kompetencje do
przeprowadzenia weryfikacji projektow pod wzgledem formalno-prawnym, mozliwosci realizacji w roku
budzetowym oraz mozliwosci zabezpieczenia w budzecie na kolejne lata ewentualnych kosztéw, ktore
projekt bedzie generowal w przysztosci i ten zespot umieszcza projekty na liscie podlegajacej glosowaniu.
Zespot opiniodawczy sktada si¢ z przedstawicieli pracownikéw Urzedu Miasta, z przedstawicieli Bielskiej
Rady Dzialalnosci Pozytku Publicznego, jak réwniez Pan Burmistrz moze powota¢ do tego zespotu
przedstawicieli innych organizacji. Zespot ma za zadanie oceni¢ zgtaszane projekty pod wzgledem wiasnie
tych zapisow, ktore proponuje Pan Radny. Ponadto sg to tylko konsultacje spoteczne. Projekty wybrane
w ramach procedury Budzetu Obywatelskiego sa pozniej umieszczane w projekcie budzetu na rok 2017.
To Rada Miasta uchwalajac budzet na 2017 rok podejmuje decyzjg, czy dany projekt przyjmuje, czy nie
przyjmuje i czy akceptuje ewentualne koszty, ktore beda generowane w przysztosci, czy ich nie akceptuje.
By¢ moze Rada Miasta zaakceptuje wydatki na lata przyszle, ktore sg zwigzane z projektem zgltoszonym
przez mieszkancow Bielska.

Stwierdzita, ze odno$nie proponowanej tresci ust. 3, czyli projektéw - ,ktore zakladaja realizacje jedynie
cze$ci zadania np. sporzadzenia wylgcznie projektu badz planu przedsiewzigcia lub jedynie $rodki na
wykonanie, bez zabezpieczenie $rodkow na projektowanie” to w tym miejscu chce przedstawi¢ odpowiedz
skierowang do Bielskiej Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego, poniewaz zostala zgloszona podobna
uwaga. Otoz celem konsultacji spotecznych jest umozliwienie mieszkancom wspoldecydowania
o dystrybucji okreslonej puli srodkéw publicznych. Do realizacji sa przyjmowane projekty, ktore uzyskaty
najwicksza liczbe glosow z uwzglednieniem puli $rodkéw przeznaczonych na Budzet Obywatelski.
Sporzadzenie dokumentacji projektowej spetnia takze warunek ogdélnodostepnosci projektu. W sytuacji, gdy
grupa mieszkancow Bielska Podlaskiego poprze taki projekt i nastepnie odda na niego swoje glosy
to zgodnie z tym regulaminem nie ma podstaw do odrzucenia takiego wniosku. To jest inicjatywa
spoteczna. Natomiast, jesli chodzi o proponowany w Rozdziale 1 § 2 ust. 4 uwaza, ze Pan Burmistrz odniost
sie do tego w swojej wypowiedzi przed przerwg. W kwestii mozliwosci ustanowienia 7-dniowego terminu na
odwotanie zwrécita uwage, ze proces Budzetu Obywatelskiego jest tylko konsultacjg Spoteczng i zespot
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opiniodawczy zaprasza pomystodawcoéw na rozmowy. Pomystodawcy uczestnicza w obradach zespotu
opiniodawczego, maja czas na uzupetlnienie dokumentacji, otrzymujg argumenty przemawiajace za
ewentualnym odrzuceniem projektu. W zwigzku z tym wprowadzenie tego 7-dniowego terminu na
odwotanie byloby chyba tylko formalnoscig wydluzajacg sam proces i harmonogram realizacji Budzetu
Obywatelskiego.

Radny Piotr Wawulski poinformowat, ze W zwiazku z przystugujacym mu prawem sklada wniosek
0 odrzucenie wszystkich poprawek w catosci oraz zajgcie si¢ tymi poprawkami ewentualnie przy konstrukcji
nowego Budzetu Obywatelskiego. Dodat, ze motywuje to chociazby tym, iz w ten sposob pomija si¢
stanowisko Bielskiej Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego, a prace tych ludzi szanuje oraz ceni.

Radny Witold Sysula stwierdzil, ze chce odnie$¢ si¢ do tych wypowiedzi, bo sg one przyttaczajace
przynajmniej jego osobg i osobowos¢. Jest zaskoczony tym, ze niektorzy te propozycje zmian odbieraja
W sposob niezamierzony przez niego. Wnoszac te propozycje kierowat si¢ jedynie dyskusjami w kuluarach
w roku ubieglym, swoimi uwagami i takim odbiorem, ze rzeczywiscie wszyscy z tym zgadzaja sie¢.
Ma wrazenie, ze niektorzy odbierajg w ten sposob, iz jesli jest propozycja od radnego i to niekoniecznie z tej
koalicji rzadzacej, wigc trzeba jg odrzuci¢. Takie ma wyrazenie i prosi mu to wybaczy¢.

Podkreslit, ze temu to nie stuzy, a jedynie stuzy temu, zeby udoskonali¢ ten regulamin. Natomiast nie ma
znaczenia, ze wnioskodawcg jest on, czy inna osoba. Nad tym powinno si¢ tak dyskutowac. To jest jego
wrazenie, subiektywne odczucie. By¢ moze si¢ myli, ale ma takie odczucie.

Odnoszac si¢ merytorycznie do gltosow, ktore padaty wczesniej, stwierdzit zwracajgc si¢ do Pani Skarbnik,
7e rzeczywiscie moze si¢ zgodzié, iz prawda jest kwestia tego zapisu, tej czotowki, ze to jest uchwata, a te
jego uwagi dotycza tego regulaminu. To jest prawda. Nie podlega to zadnej dyskusji. Rzeczywiscie Rozdziat
3 § 3 ust 1 mowi, ze komisja weryfikuje koszty, itd. Z tym moze si¢ zgodzi¢, natomiast juz niekoniecznie,
jesli chodzi o ten drugi ustep, zapis mowigcy o tym, ze nie beda realizowane projekty, ktore sa
w sprzecznosci z obowigzujacymi w miescie programami. W jego odczuciu stuzy to temu, zeby zebraé
w jednym punkcie wszelkie uwagi dotyczace tego, ze te projekty przez t¢ komisj¢ nie mogag by¢
weryfikowane i z automatu skreslone. Takie zapisy zbiera si¢ W jednym punkcie, bez szukania ich w tym
regulaminie. To jest zapis, konkretny paragraf, konkretny ustep o tym mowi. Temu to miato shuzyc.
Natomiast odnosnie ust. 3 i wypowiedzi Pani Skarbnik zwrocit uwage, ze zaproponowat nastepujacy zapis —
,ktore zakladajg realizacje jedynie cze$ci zadania, np. sporzadzenie wylgcznie projektu, badz planu
przedsigwzigcia lub jedynie $rodki na wykonanie bez zabezpieczenia srodkéw na projektowanie”. Chodzito
mu o to, aby nie dopusci¢ do sytuacji, jaka jest w tym budzecie, ze pienigdze na projekt w ramach Budzetu
Obywatelskiego natomiast cata realizacja drogi bedzie juz w ramach budzetu. Taki wniosek powinien by¢
z automatu odrzucony, na etapie weryfikacji projektow, a nie komisja ma zbiera¢ si¢ i decydowa¢ o tym, czy
ma to by¢ przyjete, czy nie. Z automatu taki projekt jest weryfikowany negatywnie i odrzucany. Taki byt cel
jego wniosku.

Stwierdzil, Ze rozumie to, iz sa to konsultacje. Zwrocit uwage, ze dos¢ dtugo wypowiadatl si¢ 0 tym, ze
niestety nie ma ustawy i samorzad realizujecie to w ramach konsultacji. Wiadomo, ze konsultacje nie sg
zobowiazujace dla Burmistrza, dla samorzadu. Konsultuje si¢ i mozna to robi¢, albo nie robi¢. Moze dojs¢
do takiej sytuacji, ze wygrywa pewien projekt, a zarzad, czy Burmistrz decyduje o tym, iz ten projekt nie
bedzie realizowany. Argumentacja moze by¢ rdzna, moze nie by¢ to realizowane z tego wzgledu, ze brakuje
pieniedzy w budzecie. Jest setek innych powoddéw. Decyduje 0 tym Burmistrz. To sa jedynie konsultacje
i nie jest to wazace dla Burmistrza, dla samorzadu.

Dodat, ze jednak chciatby w tym punkcie i mysli, ze bytby to wyraz szacunku do tych ludzi, ktorzy angazuja
sie, poswiecaja czas, jest taka inicjatywa obywatelska, zeby ten projekt napisaé, przedtozy¢. Traca oni czas,
swoja energie, swojg pomystowos$¢ na to, aby w ten temat zaangazowac si¢ i to robig. W ramach szacunku,
ze ten ich projekt zostat odrzucony to maja prawo do tego, zeby nie godzi¢ si¢ z decyzja komisji, ktoéra ma
by¢ powotana i zeby przystugiwata im pewna furtka. To temu ma stuzy¢. Ta furtka to nic innego jak tylko
odwotanie do Pana Burmistrza, ktoéry ewentualnie podejmie decyzj¢ ostateczna, ale niech ta osoba ma t¢
furtke. Wynika to z szacunku dla tych ludzi, przynajmniej w jego ocenie.

Stwierdzil, ze jesli chodzi o wniosek Pana Radnego Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej to nie bedzie
tego komentowat.

W trakcie powyzszej wypowiedzi o godzinie 10" z sali obrad wyszta radna Danuta Karniewicz i od tej pory
w sesji uczestniczyto 20 radnych.
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Zastepca Burmistrza Miasta Bozena T. Zwolinska uwaza, ze Pan Radny zbyt mocno emocjonalnie
podszedt do tego tematu. Wniosek przedstawiony przez Pana Radnego na pewno zostal doktadnie
przeanalizowany przez Pana Burmistrza, Panig radczyni¢ prawna, Panig Skarbnik, Panig Sekretarz. Przede
wszystkim trzeba zachowa¢ procedure, zeby mozna byto skutecznie pewne rzeczy przeforsowac.

Zwrdcita uwagg, ze tak jak powiedziata Pani Skarbnik, niektore sformulowane przez Pana Radnego wnioski
pokrywaja si¢ z trescia, ktora jest juz zawarta w projekcie uchwaty. Poza tym te wnioski sa tez sprzeczne
z przepisami, poniewaz w propozycji Pana Radnego zmiana w Rozdziale 1 w ust. 2 dotyczy przedsiewzigcia
wpisanego do Wieloletniej Prognozy Finansowej. Natomiast trzeba podkresli¢, ze przedsigwzigcie musi
spetni¢ kryteria wynikajace z ustawy o finansach publicznych, zeby by¢ przedsiewzigciem i zostad
wpisanym do WPF. W sytuacji, kiedy projekty beda jednoroczne, nie ma mowy o zadnym przedsigwzigciu.
Poza tym jest to tylko plan, element nastepczy dokonanych zmian. W procedurze dotyczacej budzetu
obywatelskiego nie bedzie to przedsiewzigcie, poniewaz beda w nim zawarte zadania jednoroczne, ktore nie
podlegaja temu trybowi. W zwiazku z tym nalezy uznaé, ze proponowana zmiana jest niezgodna
Z przepisami i jest btedna. Ponadto w propozycji Pana Radnego w ust. 4 chodzi o to, aby wyeliminowa¢
projekty, ktore z pewnych powodow nie otrzymaly dotacji w zwigzku z przeprowadzonym konkursem
organizowanym dla organizacji pozarzadowych. Tutaj chodzi o sam pomyst, sam projekt. By¢ moze dany
pomyst, projekt zostanie uznany przez mieszkancow za cenny i dadzg oni wyraz temu poprzez gltosowanie,
czy ten projekt nalezy potraktowaé z powagg i jest wart zaangazowania $rodkdw pieni¢znych budzetu
miasta. W zwiazku z tym wydaje si¢, ze wniosek Pana Radnego nie jest do konca trafny.

Poinformowata, ze komisja, ktéra zbierala si¢ w tamtym roku naprawde rzetelnie, z wielka wnikliwoscia
odnosita si¢ do pomystodawcoéw, wnioskodawcow. Byl zaangazowany w to radca prawny i w sprawach
wnioskow oraz pewnych watpliwosci konsultowano si¢ rowniez z Panem Burmistrzem. Nie jest prawda, ze
nie doceniano trudu, jaki zostat wtozony przez mieszkanca sktadajacego wniosek.

Stwierdzita, ze rozumie Pana Radnego, ze kwestionowanie z naszej strony propozycji zgtoszonych przez
Pana Radnego, jest dla niego przykre. Nie zgadzajac si¢ z pomystami Pana Radnego nie podchodzi si¢ do tej
sprawy ,.nie, bo nie”. Na przyszto$¢ prosi, aby propozycje, wnioski zgtasza¢ wczedniej, gdy jest czas
konsultacji i rozméw na Komisjach. Na pewno Radni, ale i urzgdnicy beda nad tym dyskutowaé. Radni nad
pewnymi watpliwosciami tez sie pochylali i to byto fajne, bo kazdy moze mie¢ inne spojrzenie. Zaden
projekt nie jest doskonaty. Najwazniejsza zmiang, ktoéra zostala wprowadzona w projekcie uchwaty jest
wylaczenie jednostek o$wiatowych. Wydaje si¢ jej, ze jest to stuszne, poniewaz mozliwo$¢ uczestniczenia
szkot przeklada si¢ na liczbe oddanych gltoséw. Jednak konieczno$¢ wprowadzenia zmiany do uchwaty
wynikta dopiero z nabytego do$wiadczenia funkcjonowania uchwaty w sprawie budzetu obywatelskiego.
Normalnie dyrektorzy jednostek powinni zglasza¢ swoje potrzeby do Burmistrza w ramach planow
finansowych wydatkow. Woéwcezas Pani Skarbnik proponuje, a Burmistrz decyduje, czy dane zadanie,
a z tym zwigzany wydatek wprowadzi¢ do projektu budzetu. Pozniej oczywiscie projekt budzetu jest
przedstawiany Radzie do glosowania. To wszystko odbywa si¢ etapowo.

Dodata, ze prosi, aby nie traktowa¢ naszej odmowy w sposéb — ,,nie, bo nie”, poniewaz na pewno ani ona,
ani Pan Burmistrz do tego tak nie podchodzg. Na przyszlos¢ prosi jeszcze raz, aby zglaszaé propozycije
zmian odpowiednio wczesniej. Kazda uwaga na pewno jest cenna i bedzie rozwazona.

W trakcie powyzszej wypowiedzi o godzinie 10" na sale obrad powrécita radna Danuta Karniewicz i od tej
pory w sesji uczestniczylo 21 radnych. O godzinie 10% z sali obrad wyszla radna Danuta Karniewicz i od
tej pory w sesji uczestniczyto 20 radnych.

Radny Witold Sysula zwrécit uwage, ze ma juz sporo lat i Pan Burmistrz na jednej z poprzednich sesji
wymieniat ile kadencji i jak przebiegata jego praca samorzadowa. Bardzo szanuje Panig Burmistrz i nie
chcialby, aby Pani Burmistrz sugerowata mu co powinien, kiedy i jak powinien. Prawdopodobnie sa
w podobnym wieku i trochg¢ niezbyt odbiera takie pouczanie. Dodat, Ze wie, iz to co robi jest zgodne
z prawem. Wydawalo mu si¢, ze bedzie to rzeczywiscie pomocne. Natomiast, jezeli inni uwazaja, ze nie, to
taka jest ich wola i na to nie wptynie. Podat tu argumentacj¢, punkty, ktore wydaja mu si¢, ze powinny
znalez¢ si¢ W tym regulaminie i maja swoj sens. Powiedzial tu 0 swoim subiektywnym odczuciu,
a subiektywne odczucie innych 0s6b by¢ moze jest zupehie inne.

W trakcie powyzszej wypowiedzi o godzinie 10% na sale obrad powrécita radna Danuta Karniewicz i od tej
pory w sesji uczestniczyto 21 radnych.
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Wobec braku kolejnych chetnych do zabrania glosu Przewodniczacy RM Igor Lukaszuk
poinformowat, ze w tym punkcie bylo ztozonych szereg wnioskow, byly ztozone wnioski Pana Radnego
Witolda Sysuly, byt tez zlozony wniosek Pana Radnego Piotra Wawulskiego o odrzucenie w calo$ci
postawionych wnioskéw 1 wziecie ich pod uwage przy konstrukcji przysziorocznego regulaminu.
Ten wniosek Pana Radnego jest dalej idacy i w zwigzku z tym jako pierwszy bedzie poddany pod
glosowanie. Poddal pod glosowanie wniosek, aby odrzuci¢ te propozycje i wzia¢ je pod uwage przy
konstrukcji przysztorocznego regulaminu.

Rada Miasta w glosowaniu jawnym, w obecnosci 21 radnych, stosunkiem glosow: za-10,
przeciw-6, wstrzymujacych sig-5, przyjela wniosek o odrzucenie w catosci propozycji do projektu uchwaty
przedstawionych przez Radnego Witolda Sysule i wzigcie ich pod uwage przy konstrukcji przysztorocznego
regulaminu dotyczacego przeprowadzania konsultacji spotecznych w sprawie Budzetu Obywatelskiego.

Przewodniczacy RM Igor Lukaszuk stwierdzil, ze wniosek uzyskal wymagana wigkszo$¢. Nastepnie
poddat pod glosowanie projekt uchwaly w sprawie przeprowadzenia na terenie miasta Bielsk Podlaski
konsultacji spotecznych w sprawie Budzetu Obywatelskiego jako cze$ci budzetu miasta na 2017 rok
W proponowanym brzmieniu.

Rada Miasta w gtosowaniu jawnym, w obecnosci 21 radnych,
stosunkiem glosow: za-12, przeciw-0, wstrzymujacych si¢-8,
Jjeden radny nie wzigt udziatu w glosowaniu podjeta
Uchwale Nr XX/164/16
w sprawie przeprowadzenia na terenie miasta Bielsk Podlaski
konsultacji spotecznych w sprawie Budzetu Obywatelskiego
jako cze$ci budzetu miasta na 2017 rok

(uchwata stanowi zalgcznik nr 20 do protokotu).

Ad9

Przewodniczacy RM Igor Lukaszuk poinformowal, Ze przedmiotowa sprawa dotyczy podjg¢cia uchwaty
w sprawie uchwalenia statutu Srodowiskowego Domu Samopomocy w Bielsku Podlaskim (wniosek wraz
z projektem uchwaly stanowi zalgcznik nr 21 do protokotu). Dodat, ze na sali obrad jest Pani Dyrektor SDS,
ktorg jeszcze raz serdecznie powital. Nastepnie odczytat efekty prac Komisji Rady Miasta, tj. Komisja do
spraw Inwestycji, Gospodarki Przestrzennej oraz Rozwoju Gospodarczego i Promocji Miasta pozytywnie
zaopiniowata projekt uchwaty.

Zwrocit uwage, ze w materiatach, ktore otrzymali radni wkradt si¢ btad redakcyjny i odpowiedZ na pytanie
w pkt 9 znalazta si¢ omytkowo przy pkt 10, ale te¢ odpowiedz odczyta juz przy pkt 9. Poinformowal, ze
podczas posiedzenia Komisji, Cztonek Komisji Andrzej Leszczynski zwrocit si¢ z prosba o wyjasnienie, czy
w rozdz. 3 § 7, pkt 2 przedtozonego materialu mowa jest o zmniejszeniu racji zywieniowej?

W zwiazku ze zgloszona prosba, Burmistrz Miasta przedtozyt odpowiedz udzielong przez Dyrektora SDS, tj.
,Poprzedni zapis w Statucie SDS dotyczacy spozycia 2 positkéw odnosit si¢ do okresu od 1997 r. do 2010 r.
W tym, bowiem czasie jeden z positkow byt regularnie przygotowywany, jako drugie $niadanie
z zakupionych przez SDS produktow, z ktorych uczestnicy przy pomocy instruktoréw, w ramach treningdw
kulinarnych przygotowywali i spozywali kanapki ok. godz. 10.00. Od 2010 r. do konca 2015 r. dotacja
zatrzymala si¢ na poziomie 1000 zl/na uczestnika, budzet placowki wymagal, wigc cigcia okreslonych
kosztow, poniewaz regularny zakup produktéw spozywczych stanowit dla SDS okreslony koszt, od 2010 r.
zrezygnowali$my z takiej formy $niadania. W dalszym ciggu jednak formg treningéw kulinarnych byto
przygotowanie dodatkowego positku, najczesciej 2 razy w tygodniu. Przygotowywane byly ciasta, satatki,
kanapki, czasami II danie lub zupa, ktore stanowity dodatkowy positek w tygodniu. Dotychczasowa forme
$niadania zastgpiliSmy kanapkami, ktore uczestnicy przynosili z domu (tak jest do chwili obecnej). Herbate
i cukier zapewniamy w ramach kosztow SDS. Jako drugi posiltek w ciagu pobytu w placowce byt i weiaz jest
pelny positek obiadowy (zupa, Il danie, kompot oraz od kilku lat deser), ktory uczestnicy Spozywaja
0 godz. 12.00. Sa to positki zakupywane na rzecz uczestnikow SDS w Gimnazjum Nr 1 i dowozone do
naszej placowki (w okresie wakacji positki dostarcza inny dostawca). Koszt tych positkow od 2010 r.
pokrywany jest ze srodkéw samorzadowych w ramach zadania wlasnego gminy, co gwarantujg przepisy art.
17 ust.1 pkt 3 i 14 ustawy o pomocy spotecznej o czym rowniez mowa w § 15 rozporzadzenia z dnia
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9 grudnia 2010 r. w sprawie $rodowiskowych domow samopomocy. Decyzje o przyznawaniu positkow
i poziomie ich odptatno$ci (w zaleznosci od dochodow danego uczestnika), wydaje Dyrektor MOPS, ktory
rowniez czesciowo lub w catosci, niektorym uczestnikom SDS refunduje koszt zakupu tych positkow
(optacanych ze srodkow budzetu gminy). Reasumujac, pragne poinformowac, ze w chwili obecnej zar6wno
nasza placowke, jak tez inne SDS obowiazuje, zgodnie z przepisami umozliwienie uczestnikom
skierowanym do placéwki dziennego pobytu spozycie gorgcego positku. My taka form¢ zapewniamy. Nasi
uczestnicy majg mozliwos¢ skorzystania z tej formy, lecz nie musza. I tak tez si¢ dzieje, ze niektorzy
z nich z wlasnej woli rezygnuja, z réznych wzgledow (dodatkowych kosztow, szczegolnej diety, problemow
cukrzycowych lub na rzecz positkow przynoszonych z domu i odgrzewanych na miejscu). Nadmieniam
rowniez, ze wszystkie zmiany wprowadzone w nowej wersji Statutu SDS s3 jedynie dostosowaniem tego
dokumentu do obowigzujacych aktualnie przepisow zwigzanych z funkcjonowaniem Srodowiskowych
Doméw Samopomocy™.

Ponadto Komisja Finanséw i Budzetu Miasta pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty, Komisja O$wiaty,
Kultury, Sportu i Rekreacji oraz Rodziny, Ochrony Zdrowia, Spraw Spotecznych i1 Wspotpracy
z Organizacjami Pozarzadowymi pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty, Komisja Porzadku,
Bezpieczenstwa Publicznego, Gospodarki Komunalnej i Wspotpracy ze Spolecznosciami Lokalnymi
roOwniez pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Poinformowal, ze wptyngta takze autopoprawka Burmistrza Miasta, tj. Burmistrz Miasta przedktada
autopoprawke do projektu uchwaty w sprawie uchwalenia statutu Srodowiskowego Domu Samopomocy
w Bielsku Podlaskim. W podstawie prawnej, w tre$ci dot. rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej w sprawie $Srodowiskowych domoéw samopomocy wkradt si¢ blad pisarski, polegajacy na
wpisaniu niewlasciwej daty wydania rozporzadzenia. Zamiast ,,rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 9 grudnia 2004 r. w sprawie $rodowiskowych domoéw samopomocy” powinno byc
,rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 9 grudnia 2010 r. w sprawie srodowiskowych
domow samopomocy” (opinie i wnioski Komisji oraz autopoprawka Burmistrza Miasta stanowig zatgcznik
nr 3G do protokotu). Otworzyt dyskusj¢ w przedmiotowej sprawie.

W trakcie powyzszej wypowiedzi o godzinie 10% z sali obrad wyszed! radny Wojciech Jaroszko i od tej pory
w sesji uczestniczyto 20 radnych.

Wobec braku che¢tnych do zabrania glosu Przewodniczacy RM Igor Lukaszuk zamknat dyskusje
i poddat pod glosowanie projekt uchwaty w proponowanym brzmieniu wraz z autopoprawka.

Rada Miasta w gtosowaniu jawnym, w obecnosci 20 radnych,
stosunkiem glosow: za-20, przeciw-0, wstrzymujacych sie-0, podjela
Uchwale Nr XX/165/16
w sprawie uchwalenia statutu Srodowiskowego Domu Samopomocy
w Bielsku Podlaskim
(uchwata stanowi zalgcznik nr 22 do protokotu).

Ad 10

Przewodniczacy RM Igor Lukaszuk poinformowal, ze przedmiotowa sprawa dotyczy podjecia uchwaty
w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci stanowigcej wlasnos¢ Gminy Miejskiej Bielsk
Podlaski, potozonej w Bielsku Podlaskim przy ul. Branskiej (wniosek wraz z projektem uchwaly stanowi
zalgcznik nr 23 do protokolu). Poinformowal, iz wszystkie Komisje Rady Miasta pozytywnie zaopiniowaty
projekt uchwaty nie wnoszac uwag (opinie Komisji stanowiq zalgcznik nr 3H do protokotu). Otworzyt
dyskusje w przedmiotowej sprawie.

O godzinie 10* na sale obrad powrécil radny Wojciech Jaroszko i od tej pory w sesji uczestniczylo
21 radnych.

Wobec braku che¢tnych do zabrania glosu Przewodniczacy RM Igor Lukaszuk zamknat dyskusje
i poddat pod glosowanie projekt uchwaty w proponowanym brzmieniu.
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Rada Miasta w gtosowaniu jawnym, w obecnosci 21 radnych,
stosunkiem glosow: za-18, przeciw-0, wstrzymujacych si¢-3, podjela
Uchwale Nr XX/166/16

w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci
stanowiacej wlasno$¢ Gminy Miejskiej Bielsk Podlaski,
polozonej w Bielsku Podlaskim przy ul.Branskiej
(uchwata stanowi zalgcznik nr 24 do protokotu).

Ad 11

Przewodniczacy RM Igor Lukaszuk poinformowal, Zze przedmiotowa sprawa dotyczy podjecia uchwaty
zmieniajacej uchwate w sprawie ustalenia wysokosci stawek oplaty targowej, zasad poboru oraz terminow
platnosci (wniosek grupy radnych wraz z projektem uchwaly, opinia Burmistrza Miasta odnosnie
przedloionego projektu uchwaly oraz opinia prawna stanowig zalgcznik nr 25 do protokolu). Nastgpnie
przedstawit wyniki prac Komisji Rady Miasta, tj. podczas posiedzenia Komisji do spraw Inwestycji,
Gospodarki Przestrzennej oraz Rozwoju Gospodarczego i Promocji Miasta, gtosowanie nad projektem
uchwaty nie przyniosto rozstrzygniecia, poniewaz ,za” glosowalo 2 radnych, ,przeciw” glosowalo
2 radnych, a 3 osoby wstrzymaty si¢ od glosu. Komisja Finanséw i Budzetu Miasta negatywnie zaopiniowata
projekt uchwaty, Komisja Os$wiaty, Kultury, Sportu i Rekreacji oraz Rodziny, Ochrony Zdrowia, Spraw
Spotecznych i Wspotpracy z Organizacjami Pozarzadowymi negatywnie zaopiniowata projekt uchwaty,
Komisja Porzadku, Bezpieczenstwa Publicznego, Gospodarki Komunalnej i Wspotpracy ze Spoteczno$ciami
Lokalnymi pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty (opinie Komisji stanowig zalgcznik nr 31 do
protokotu). Otworzyt dyskusje w przedmiotowej sprawie.

Radny Andrzej Waszkiewicz stwierdzil, ze jako jeden z wnioskodawcow tej uchwaty chciatby zauwazyc,
ze oplata targowa jako danina publiczna zostata wprowadzona w 1951 roku, a dwa lata temu Sejm zajat si¢
zmiang ustawy o oplatach lokalnych i w jednej z propozycji bylo zniesienie w ogole optaty targowe;.
Zwrocit uwage, ze zostata uchwalona uchwata, ktora zaktada pobieranie optat za sprzedaz. Zgodnie
Z interpretacja stowa — ,,sprzedaz” rozumie dowolng sprzedaz w dowolnym miejscu w Bielsku Podlaskim.
Tutaj w chwili obecnej ogranicza si¢ do Bielska Podlaskiego. Natomiast Kodeks wykroczen w art. 60°
zaktada, ze sprzedazy mozna dokonywa¢ tylko w miejscach okreslonych przez Rade Miasta, a wiec
w miejscach na targowiskach. Targowiskiem nie jest ani droga, ani chodnik, ani dowolny plac, ktory jest
w zarzadzie miasta, Skarbu Panstwa. Wobec powyzszego, jezeli inkasent pobiera optate od osoby
handlujacej np. na ul. Mickiewicza to legalizuje si¢ w jaki$ sposob bezprawie. Trzeba w koncu zastanowi¢
sie nad tym i albo sprzedaje sie tylko na targowicy, gdzie miasto powinno okresli¢ ramy, w jakich znajduje
si¢ targowisko. Jednak jest tu kwestia innego rodzaju. Jest sprzedaz dokonywana na dziatce prywatne;.
Wihasciciel tej dziatki kilkanascie lat temu zakupit dziatk¢ od miasta i w chwili obecnej urzadzit tam
targowisko. Nie chciatby tutaj wypowiadaé¢ sie, czy jest to zgodnie z przepisami prawa, ale ludzie tam
targuja. Wiasciciel pobiera od nich optate, optate uiszcza, a uiszczajac oplate ludzie ptaca rowniez VAT i od
tego Urzad Miasta pobiera z Urzgdu Skarbowego delikatng prowizjg. W chwili obecnej, majac na uwadze
zasade uczciwej konkurencji, osoby sprzedajgce na tym prywatnym targowisku sa w gorszej sytuacji niz
osoby sprzedajace na targowicy miejskiej, gdyz raz ptacg wiascicielowi, ktory odprowadza danine na rzecz
miasta, a drugi raz Urzad Miasta $ciaga kolejna daning w postaci optaty targowej. Grupa radnych w tej
nowelizacji nie uchyla si¢ od tego, ze nalezy ptaci¢ oplate targowa, ale oplate targowa za jeden dzien
dokonywania sprzedazy, a nie za zajmowang powierzchnig, bo ta powierzchnia nie jest ani Urzedu Miasta,
ani Skarbu Panstwa. Gmina nie wlozyla na utwardzenie, utrzymanie porzadku i innych $wiadczen, ktore
nalezy tam wykonywaé. Urzad Miasta jeszcze bierze podatek z tego tytulu. Na poprzedniej sesji byta
informacja od Pana Mirostawa Gotebiowskiego, ze jest taka propozycja nowelizacji uchwaty i Pan Burmistrz
ustosunkowujgc sie do niej powiedzial, ze spowoduje to rozluznienie i beda sprzedawaé wszedzie.
Sa przepisy prawa, ktore ograniczaja takie bezpanskie sprzedawanie. Przeprasza za ten kolokwializm.
Wobec tego chce przedstawié¢ sytuacje miasta Bialystok. Ma kserokopie cennika w Podlaskim Centrum
Rolno-Towarowym na ul. Andersa w Biatymstoku. Tam tez jest optata za prowadzenie sprzedazy i oplata
targowa jest w wysokosci 4 zt.

Zwrocit uwage, ze grupa radnych proponuje optate targowa w wysokosci 5 zi. Uwaza, ze uczciwa
konkurencja to koszty ponoszone przez osoby targujace na targowicy miejskiej, jak i na tej targowicy osoby
prywatnej powinny by¢ adekwatne i rowne ponoszone optaty.
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Wiceprzewodniczacy RM Andrzej Roszczenko zwrocit uwage, ze kolega Radny postuzyt si¢ tutaj
pojeciem ,,prywatna targowica”. Wobec tego ma pytanie - czy w miescie jest taki podmiot gospodarczy,
ktory nazywa si¢ prywatna targowica; czy to jest ten plac przy rynku?

Radny Andrzej Waszkiewicz stwierdzil, ze Pan Przewodniczacy wyrwat z kontekstu cata jego wypowiedz,
poniewaz powiedzial — nie wie, czy to jest legalne pod wzgledem prawnym. Nie wie, czy ta osoba zglosita
dziatalnos¢, tak jak jest Podlaskie Centrum na ul.Andersa, ktore tez prowadzi dziatalnos¢. Wypowiada sie, ze
tego nie wie i powiedziat tylko, zeby optata targowa na tym placu byta taka, jak w tym Centrum. Moze tez
Panu Przewodniczacemu pokaza¢ kserokopie. Natomiast sg odpowiednie stuzby od tego, czy prowadzona
dziatalnos¢ jest legalna pod wzgledem formalno-prawnym. Zaktada z gory, ze prowadzona dziatalno$¢ jest
legalna, bo nie ma podstaw do twierdzenia, zeby nie byta legalna. Jesli tam sprzedaz jest legalna to optata
powinna by¢ w wysokosci 5 z1, a nie od zajmowanej powierzchni. Dodat, ze nie rozumie toku myslenia Pana
Przewodniczacego.

Wiceprzewodniczacy RM Andrzej Roszczenko stwierdzil, Zze nie rozumie kolegi Radnego. Zwrocit
uwage, ze zadal pytanie, bo Pan Radny postuzyt si¢ okresleniem — ,,prywatna targowica”. W zwigzku z tym
pyta - czy jest taki podmiot gospodarczy jak prywatna targowica? Nie pytat o nic wigcej, natomiast teraz Pan
Radny powiedziat, ze 0 tym Pan nie mowit.

Radny Andrzej Waszkiewicz poinformowal, ze w cudzystowie uzyt tego stowa — prywatna targowica,
bo nie wie z jakim tytutem jest wtasciciel tego gruntu, tak jak tutaj przedstawit Podlaskie Centrum Rolno-
Towarowe na ul. Andersa, ktore prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg. Jednak sg od tego stuzby w miescie,
stuzby skarbowe i niech ustalaja, czy jest zgloszenie do rejestru dziatalnosci gospodarczej i jak jest to
zgloszone. Pan Burmistrz moze udzieli¢ odpowiedzi.

Radny Mirostaw Golebiowski stwierdzil, ze chce zabra¢ glos w tej sprawie, poniewaz tez jest sprawca
nowelizacji tej uchwaty. Trzeba zastanowi¢ Si¢ nad tym, dlaczego ludzie targujg na tej dziatce Pana K, jakie
decydujg o tym przestanki? Przede wszystkim tymi przestankami jest to, Ze na tej zasadniczej targowicy nie
ma miejsca. Tutaj uzywa okreslenia — ,,zasadnicza”, chociaz Andrzej Roszczenko moze powiedzieé¢ - €O to
zasadnicza? Miasto nie stworzylo warunkow do targowania. Czy mozna wyobrazi¢ sobie taka sytuacje, jak
niektorzy indaguja, ze handlujacy powinni podjecha¢ samochodem na targowicg i na stotkach rozstawic
swoje nowalijki, sadzonki, czy pdzniej chryzantemy? Przede wszystkim tam nie be¢dzie zadnej komunikacji.
Poza tym na tych stotkach mozna ustawi¢ 3-4 skrzynki i trzeba odjecha¢. Czy nastepny bedzie znowu
wjezdzat i donosit? Nie ma tam mozliwosci, zeby targowa¢ przez okres 2-3 miesiecy, 2'/, miesiaca. To sa
nowalijki, sadzonki i jesienig bedg chryzantemy.

Zwrocit uwage, ze na poprzedniej sesji powiedziat, iz jest to haracz i Pan Przewodniczacy byt taskaw go
poprawia¢. Osobiscie uwaza, ze to jest haracz, niepotrzebny haracz, poniewaz wiasciciel nieruchomosci i tak
ponosi pewne oplaty na rzecz miasta. Poza tym grupa radnych wnioskuje o to, zeby te osoby ponosity optaty,
ale w kwocie 5 zt za miejsce, tak jak w Hajnowce i w Biatymstoku.

Dodat, ze na sesji mowit o tym, aby okresli¢ miejsca do targowania. To nie zostato zrobione. Nie wie, co to
jest w Bielsku pojecie — ,targowica”. Na Komisji ustyszat, ze praktycznie to kazde miejsce na terenie miasta,
koto cmentarza jednego i drugiego, itd. Wobec tego, jezeli miasto jest takie konsekwentne w egzekwowaniu
tych optat to nalezatoby tez egzekwowaé optate od rolnika, ktory przyjedzie jesienia na osiedle
mieszkaniowe z przyczepa ziemniakéw w workach i tez handluje.

Zwrocit uwage, ze 0 tych ludziach, ktorzy sg przedsiebiorczy, ktorzy chcg co$ wytworzy¢ mowi sie, ze sa
majetni. Natomiast, gdyby oni byli majetni to wszystkie nowalijki woziliby na gietde. Sg tacy producenci,
ktorzy woza na gielde i moze ich wymienic.

Uwaza, ze nalezatoby cieszy¢ sig, iz Ci ludzie jeszcze zyja, pracuja od rana do wieczora i w nocy, Kiedy
trzeba ogrzewaé tunele foliowe i produkujg te rzeczy oraz wystawiajg na sprzedaz, bo wielu juz ich nie ma.
Jeszcze kilka lat temu dziatkowcy majacy nadwyzke tez sprzedawali, a teraz nie ma juz zadnego dziatkowca.
Mtodzi dziatkowcy biorg dziatke z rodzinnego ogrodu dziatkowego w celach rekreacyjno-wypoczynkowych
i nic nie produkuja. Taki jest ich cel i jest to stuszne. Zostata jeszcze garstka producentéw kwiatow, warzyw,
nowalijek i chce sie to sttamsi¢. Z jednej strony rozwija sie przedsi¢biorczo$¢, inicjatywe, co tkwi
w Budzecie Obywatelskim a z drugiej strony ttamsi si¢ to, chociaz trudno tu poréwnywac jedna sprawe
z druga.
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Osobiscie zalezy mu na tym, aby cena byta nizsza, jezeli co$ kupuje. W sytuacji, jezeli bedzie wigcej
sprzedajacych to cena bedzie nizsza, bo kto$§ przyjedzie z Hajnowki, z Biategostoku, czy z Branska i tez
sprzeda. Powinno si¢ pobiera¢ 5 zt za miejsce, a nie inkasent oraz Policja przychodzi i przeprowadza
egzekucje, zada optaty za zajmowane metry oraz za samochdod. Tego sobie nie wyobraza. Bylo dobrze
a teraz wsadzono kij w mrowisko. Tak by¢ nie moze. Takie jest jego zdanie. Dodat, Ze nie ma pretensji do
Pana Przewodniczacego, ktory powiedzial, ze to jest optata. Natomiast osobiscie uwaza, ze jest to haracz, bo
powinno szanowac¢ sie swoich mieszkancow i ich cenic.

Zwrocit uwage, ze tam sprzedaje jego byt uczen. Ten cztowiek jest chory, ma pod opieka zong i powiedziat,
ze jezeli kto$ chce Sciggnaé ten haracz to niech przyjdzie do niego i pomoze. Mowit tez, zeby popatrze¢ na
jego popekane rece. Mieszka on w bloku, ma dziatkg i musi zapracowac, aby mie¢ pienigdze na leki, a sam
ma rente chorobowg. Zasugerowat temu cztowiekowi, zeby jechat do Hajnowki, ale on ma ,,Zuka” w takim
stanie technicznym, ze tam nie dojedzie.

Stwierdzil, ze zrobiono to niepotrzebnie, jezeli tak byto, ludzie dogadali si¢ i ptaca. Trzeba ustali¢ 5 zt za
miejsce i wszystko bedzie w miar¢ w porzadku, a nie liczenie metréw, itd. To jest przeciez kwestia, ktora
dotyczy maja i czerwca, a pozniej sprzedazy chryzantem. Od oséb, ktore sprzedajg chryzantemy przy
cmentarzu to tez nalezatoby pobiera¢ optaty. Trzeba jednak wyznaczy¢ i ustali¢ te miejsca. O to wnioskowat
i ustalono, ze wszystko, co jest na terenie miasta, gdzie si¢ odbywa handel. Nawet, jezeli kto$ sprzeda np.
bukiet r6z, to tez bedzie handel. Jednak ten ostatni przyktad jest juz przesada.

Zastepca Burmistrza Miasta Bozena T. Zwolinska poinformowata, ze ustawa o oplatach lokalnych
obowigzuje od dawna. Ta optata byta i jest dochodem Miasta. Optata byta pobierana, natomiast problem
pojawil sie¢ w tym roku. Mimo, ze uchwata obowigzywala na terenie calego miasta i raczej byla
niezmieniona, to tej oplaty nie pobierano od sprzedajacych na terenie dzialki naroznej naprzeciwko
»Stokrotki” 1 przy ul. Ko$cielnej. Bylo takie przyzwolenie poprzedniego Burmistrza i wedtug niej bylo to
niesprawiedliwe, poniewaz w tym czasie optata byta pobierana od innych oséb handlujacych.

Dodata, ze tych przepiso6w nie wymyslita, nie tworzyla uzasadnien do wyrokow w tej materii i te orzeczenia,
ktore do tej pory byly wydane mowia jednoznacznie, ze optata targowa pobierana jest w zwigzku ze
sprzedazg, czyli nalezy pobrac takg optate, jezeli handel bedzie odbywatl si¢ w kazdym innym miejscu.
W sytuacji, gdy Rada podejmuje takg uchwate w sprawie optaty targowej, to takg optate nalezy pobierac.
Zwrocila uwage, ze mamy w tym wypadku do czynienia z dwiema sytuacjami. Sg targowiska miejskie, takie
jak przy ul. Krynicznej oraz ul. Zwirki i Wigury i tam Miasto nie pobiera czynszu dzierzawnego od 0s6b
targujacych z placu. Natomiast wszedzie tam, gdzie moze by¢ prowadzony handel, czyli na dziatce
znajdujacej si¢ na przejsciu od ul. Mickiewicza w strong targowicy, tj. na terenie Spotdzielni Mieszkaniowej
osoby handlujagce ptaca czynsz dzierzawny dla Spotdzielni Mieszkaniowej oraz ptacony jest czynsz
wlascicielowi dziatki naroznej naprzeciwko ,,Stokrotki”. Faktem jest, iz te osoby ponosza dodatkowy koszt,
ale godza si¢ na to. Nie korzystajg one z targowicy twierdzac, ze jest im tam za ciasno.

Zwrocila uwage, ze Pan Radny powiedzial, Ze miasto nie stworzylo warunkow. W zwiazku z tym chce
zapyta¢ Pana Radnego — a co Pan zrobit w tym kierunku?

Radny Mirostaw Golebiowski (wypowiedZ poza mikrofonem) zwrocit uwage, ze teraz to jest Pani
Burmistrz.

Zastepca Burmistrza Miasta Bozena T. Zwolinska stwierdzita, Zze wlasnie bedzie robita. Tyle lat nie byty
pobierane optaty 1 pewna grupa ludzi byta faworyzowana, a inne musialy placi¢. Jest to nie w porzadku
i trzeba zachowywac si¢ uczciwie w stosunku do innych.

Dodata, ze nie begdzie oceniala, czy to optaca si¢, czy nie. O tym mowita na Komisjach i moze jest to
niepopularne, ale osobiscie wie ile ptaci za sadzonki. Na pewno miejsce przy ul. Koscielnej i naprzeciwko
»Stokrotki” jest miejscem bardzo atrakcyjnym. Podobnie atrakcyjnym jest miejsce bedace wlasnoscia
Spotdzielni Mieszkaniowej. Mozna to rowniez odnie$s¢ np. do wiat. Niektorzy twierdza, ze np. pierwsza
wiata moze byC nieatrakcyjna, a $rodkowa moze by¢ bardziej atrakcyjna. Dodata, ze przygotowata
nastepujaca wypowiedz na ten temat:

. Szanowni Panstwo, na podstawie obecnie obowiqzujqcej uchwaly w sprawie optaty targowej, oplata ta
pobierana jest w zwigzku ze sprzedazq prowadzong na targowisku miejskim przy ul. Krynicznej, na
targowisku miejskim przy ul. Zwirki i Wigury, w innych migjscach na terenie miasta Bielsk Podlaski, na
ktorych dokonywana jest sprzedaz bez wzgledu, czy bedqg to nieruchomosci prywatne, gminne lub nalezgce
do Skarbu Parstwa. Oplata targowa przy sprzedazy w innych miejscach na terenie miasta Bielsk Podlaski,
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na ktorych dokonywana jest sprzedaz ustalona zostala w dziennej stawce oplaty targowej za 1 m?
zajmowanej powierzchni w wysokosci 4 zi. Jest ona taka sama jak na targowisku miejskim przy ul Krynicznej
z wyjgtkiem wiat oraz pozostatych przypadkow sprzedazy nieokreslonych w § 3 ust. 2 uchwaly. Pod wiatami
handlowymi za jedno zajete stanowisko tj. okolo 1 m® oplata wynosi 2,50 zi. To mial by¢ element
zachecajqcy i korzystajq 7 teqQo te panie, ktore sprzedajg pod tymi wiatami. Oplata zatem zostata obnizona.
Miejsca pod wiatami jest sporo. Nie zawsze handlujgcy jednak chcg sprzedawaé swoje towary, mimo niskiej
ceny. Czesto miejsca te sq puste. Mozna zadac pytanie, o co w tym wszystkim chodzi? Oczywiscie chodzi o
dobre miejsce do sprzedazy. Jest to walka o klienta, a zatem chodzi o pienigdze. Prywatna posesja Pana K.
ma Swietng lokalizacje, podobnie nieruchomosci bedgce wlasnosciq Spoldzielni Mieszkaniowej. Nalezy
podkreslic, ze handlujgcy wnoszq oplate targowq bez wzgledu na to, czy jest to teren miejski, czy stanowigcy
wlasnos¢ prywatng. Na terenie prywatnym handlujqcy dobrowolnie wnoszq dodatkowo wilascicielowi
nieruchomosci czynsz dzierzawny. Takie jest prawo wlasciciela nieruchomosci, ale i takiego wyboru
dokonujg sprzedawcy. Pragne podkreslic, ze miasto takiego czynszu nie pobiera. Sprzedawcy mimo wyzszych
kosztow, ktore ponoszq ptacgce dodatkowo czynsz dzierzawny dla Spoldzielni Mieszkaniowej, dla Pana K., nie
domagajq sie od wiasciciela zmniejszenia czynszu dzierzawnego, lecz zqdajq zmniejszenia oplaty targowej
od miasta. Prawdopodobnie uwazajgc, ze to co miejskie powinno by¢ darmowe. Miasto rowniez jest
podmiotem, ktory gromadzi dochody, np. z optaty targowej przeznaczajgc zgromadzone dochody na wydatki.
Pragne podkreslic, ze decyzjqg Powiatowego Inspektora Sanitarnego miasto musi zmodernizowac¢ bgdz tez
wybudowac¢ nowy szalet na naszym targowisku miejskim, poniewaz on nie spelnia zadnych standardow
i powstaje pytanie - skqd zatem braé te pienigdze? Na pewno ta oplata targowa nie bedzie wystarczajgca,
zeby mozna bylo taki szalet wybudowaé. Nie mozna tez uzyskac srodkow zewnetrznych na budowe takiego
szaletu, ale niestety miasto musi te role, te funkcje spetni¢. Odnoszqc sie do projektu uchwaty pragne
podkreslic, ze propozycja radnych wprowadza dyskryminacje, nierownos¢ wsrod handlujqgcych. Preferowane
sq osoby, ktore handlujq, tak jak napisano w projekcie w innych miejscach niz teren gminny i Skarbu
Panstwa a wiec miejscem tym bedzie kazda nieruchomos¢ prywatna na terenie naszego miasta. Obecnie
takim miejscem w naszym przypadku bedzie prywatna nieruchomosé¢ przy ul. Koscielnej Pana K.
naprzeciwko ratusza i sklepu ,,Stokrotka” oraz przejscie na rynek od ul. Mickiewicza pomigdzy blokami 51
i 53, teren nalezgcy do Spotdzielni Mieszkaniowej. Projekt uchwaly jest wewnegtrznie sprzeczny, o czym
napisata w swojej opinii Pani radca prawny. Pani mecenas w swojej opinii podkreslita, ze zgodnie
z wyrokiem NSA w Warszawie z dnia 14 maja 2003 r. i tu zostata podana sygnatura akt - artykut 15 ust. 2
ustawy 0 podatkach i optatach lokalnych postuguje si¢ szerokim pojeciem targowiska, dla ktorego istotne
jest jedynie prowadzenie sprzedazy okreslonego charakteru, natomiast nie ma znaczenia fakt w jakim
miejscu sprzedaz jest dokonywana. Dlatego tez nalezy stwierdzi¢, iz ustalanie stawki w zaleznosci od tego
czy sprzedaz dokonywana jest na gruncie miejskim, czy tez prywatnym jest naruszenie zasad wspotzycia
spotecznego i zasad rownosci prawa, gdyz oplata targowa pobierana jest od dokonywania czynnosci
sprzedazy a nie od tytutu prawnego nieruchomosci na ktorej si¢ odbywa. Zgodnie z art. 32 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. wszyscy sq wobec prawa rowni i wszyscy majq prawo do
rownego traktowania przez wiadze publiczne. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym,
spotecznym, gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Wobec powyzszego wszystkie podmioty prawa muszg
by¢ traktowane tak samo bez dyskryminowania i faworyzowania w poréwnywalnej sytuacji. Organ
stanowiqcy jednostki samorzqdu terytorialnego nie moze zatem podjgé uchwaty, w ktorej okresla pewne
zasady postepowania odmiennie dla poszczegdlnych podmiotow prawa. Oplata targowa pobierana jest w
przypadku dokonywania sprzedazy. Nie moze by¢ obnizona w stosunku do pewnych podmiotow ze wzgledu
na spetnienie przez te podmioty warunkow niezwiqzanych ze sprzedazq. Jest to uchwata Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Bydgoszczy z dnia 3 lutego 2016 roku™. Takie sg przepisy prawa, wynikajace z opinii Pani
mecenas. Uwaza, ze Pani mecenas obecna na sali rowniez podzieli to stanowisko. Projekt uchwaty
przygotowany przez grupg radnych jest niezgodny z prawem.

Dodata, ze kwestie poprawy warunkow targowania na pewno beda rozwazane przez Pana Burmistrza i przez
nig.

W trakcie powyzszej wypowiedzi 0 godzinie 10 z sali obrad wyszedt radny Tomasz Hryniewicki oraz radny
Piotr Wawulski i od tej pory w sesji uczestniczylo 19 radnych. O godzinie 11% na sale obrad powrécit radny
Tomasz Hryniewicki i od tej pory w sesji uczestniczylo 20 radnych. O godzinie 11 na sale obrad powrdcil
radny Piotr Wawulski i od tej pory w sesji uczestniczyto 21 radnych.
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Radny Andrzej Waszkiewicz zwrocil uwage, ze w swoim wystapieniu uzyt pewnych argumentéw i bardzo
przykro, ze Pani Burmistrz w swej wypowiedzi nie odniosta si¢ do nich. Powiedzial o tym, ze miasto z osob
targujacych na placu Pana K. pobiera dwukrotnie optatg, bo raz Pan K. ptaci réznego rodzaju podatki,
a drugi raz z tytulu prowadzenia prawdopodobnie dziatalnos$ci gospodarczej, bo na pewno tak targujace
0soby nie wptacaja mu z reki do reki pieniedzy, a jest prowadzona ewidencja tych przychodow. Z tego tytutu
sg tez odprowadzane podatki i miasto czerpie korzysci. Tutaj jest umowa cywilno-prawna migdzy
sprzedajacymi a Panem K. i jest optata. Ten Pan plac ogrodzit, utwardzit, utrzymuje porzadek i tez sa
ponoszone przez niego z tego tytulu pewne koszty.

Zwrocit uwagg, ze Pani Burmistrz moéwi o rownosci traktowania podmiotow. Podkreslil, Zze targowica
miejska swoimi gabarytami jest mata i nie spotkat si¢ w aktach stanowionych przez Rad¢ Miasta, aby byto
okreslone jej terytorium. Pan Przewodniczacy zasiada w Radzie Miasta wiele lat i nie dokonano tego nigdy,
a nalezaloby okreéli¢, gdzie jest ta targowica. Osoby, ktore sprzedaja na tej targowicy i na terenie catego
miasta dokonujg optaty, ale nie dokonuja dodatkowej optaty dla wiasciciela gruntu. Pani Burmistrz
przytoczyta Konstytucj¢ RP o rownym traktowaniu wszystkich podmiotow, natomiast tutaj tak nie jest, bo te
osoby ponoszg dodatkowe optaty. Pani Burmistrz tak troszczy si¢ o dochody miasta z réznych rodzajow
podatkow, a to nie jest do konca prawdg, ze troszczy si¢ o wszystkie. Na sesji sierpniowej, we wrzesniu
udowodni, ze Pani Burmistrz nie troszczy si¢ o to.

Poinformowat, iz w tym projekcie zmieniajagcym uchwate grupa radnych nie odzegnuje si¢ od tego i te osoby
beda wnosity oplate targowa jednorazowa w wysokosci 5 zt. Mozna powiedzie¢, ze jest to pod wiata 2 m’.
Nie zgadza si¢ z takim méwieniem, ze jest to faworyzowanie jednej grupy.

Zwrocit uwage, ze Pan Burmistrz w odpowiedzi na pytanie Pana Radnego Gotgbiowskiego powiedziat, iz ta
propozycja grupy radnych spowoduje rozprzestrzenianie si¢ na terenie miasta dzikich targowisk. Juz sa
dzikie targowiska, bo na ul. Krynicznej, ul. Witosa wszedzie targuja. Jakie jest tam bezpieczenstwo ruchu?
Ludzie stojg przy samej jezdni, nawet stoja na jezdni i handluja. Trzeba zadba¢ 0 bezpieczenstwo nie tylko
sprzedajacych, ale tez korzystajacych z jezdni. W czwartek tamtedy nie mozna przejechac.

Dodat, ze juz drugi raz spotkat si¢ z taka sytuacja, bo Pani Burmistrz na poprzedniej sesji zarzucita mu, co
zrobit, a w chwili obecnej Panu Got¢biowskiemu - co on zrobit. Natomiast juz 55 lat temu J.F. Kennedy
powiedzial - nie pytaj sie, a tylko co sam zrobite$. Pani Burmistrz niech uderzy sie¢ w swoja piers, co Pani
zrobita? Pani Burmistrz bedac cztonkiem komisji odno$nie Statutu Miasta Bielsk Podlaski zrobita takiego
gniota, ze trzeba stawia¢ zarzuty dla Pana Sysuly, poniewaz dzisiaj zglasza na sesji Rady Miasta zmiang
czesci uchwaty. Jest to zgodnie ze Statutem, a teraz robi si¢ Radnemu zarzut z tego tytutu.

Uwaza, ze kwota 5 zt jest adekwatna oraz sprawiedliwa i nie bgdzie faworyzowanie osob sprzedajacych na
placu nalezagcym do Pana K.

Radny Mirostaw Golebiowski stwierdzit, ze Pani Burmistrz, jezeli go tykneta, bo to jest zwrot Pani
Burmistrz, wiec musi na to odpowiedzie¢. Od 2010 roku, gdy odszedt to Pani Burmistrz juz po raz 3 czy 4
z uporem maniaka mowi mu - a co Pan zrobit? Wobec tego rowniez zada pytanie - a co Pani Burmistrz
zrobita? Co Pani zrobita, ze z tego dokumentu sg ludzie niezadowoleni? Pani Burmistrz pracuje
w samorzadzie i niech tak robi, zeby mieszkancy byli zadowoleni. Przeprasza Panig Burmistrz za to, ze uzyje
tego stowa, ale teraz sa reorganizowane urzedy celne, urzedy skarbowe i Pani Burmistrz doskonale
nadawataby si¢ do Urzedu Kontroli Skarbowej i kazda zlotdweczke policzytaby. Jednak jest to sprawa nie
jego a tylko Pana Burmistrza, bo Pan Burmistrz wybieral Panig Burmistrz.

Dodat, ze jeszcze raz chce to powtdrzyé, ze nie zajmowatl si¢ targowicg. Nie byl Burmistrzem, a tylko
zastepca | W sferze jego obowiazkow nie byta targowica. W zwiazku z tym €0 mogt zrobi¢? Najwyzej
czasami przekazal pewne rzeczy Panu Kierownikowi Bogdanowi Sokotowskiemu. Natomiast Pani Burmistrz
oczekuje od niego i pyta, co zrobit?

Zwrocit uwage, ze na Komisji Inwestycji Pani Burmistrz zadat pytanie - jakie sa dochody z tego tytutu, ze
ludzie tam targuja przez 2'/, miesigca nowalijkami? Do dzisiaj nie otrzymat na to odpowiedzi. O co tutaj
kruszy sie kopie, jezeli jest to taki ogromny zysk dla miasta? Niech Pani Burmistrz to policzy przynajmniej
hipotetycznie, bo Pani zna si¢ na rachunkach.

Przewodniczacy RM Igor Lukaszuk zwrocit si¢ z prosba 0 nieprowokowanie i niekontynuowanie dyskusji

w takim wymiarze oraz niedyskutowanie na tematy ze sfery osobistej. Nie méwi teraz konkretnie do Pana
Radnego, lecz do wszystkich, ktorzy uczestnicza w dyskusji.
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Radny Witold Sysula stwierdzit, ze cieszy sig, iz ten glos padt ze strony Pana Przewodniczacego. Dobrze
bytoby, aby rzeczywiscie studzit te goragce glowy, bo takie prowokacje, kierowane zarzuty, niejednokrotnie
zarzuty osobiste zdarzaty si¢ pod jego adresem i to niczemu nie stuzy. Podkreslil, ze sa tutaj po to, zeby
dyskutowa¢ nad problemem, dyskutowa¢ merytorycznie a nie atakowal poszczegdlnych radnych.
Nie powinni prébowaé¢ dyskredytowaé radnych, bo kazdy radny ma prawo zabiera¢ glos, dyskutowaé
i zgtasza¢ pewne problemy. Nie powinni tego robi¢. Szczegodlnie te stowa kieruje do zarzadu miasta, bo
mysli, ze tutaj tez tak si¢ dzieje.

Natomiast odnoszgc si¢ merytorycznie do projektu uchwaty zwrocit uwagg, ze oplata targowa jest swoistym
podatkiem. Miasto w tej formie pobiera od 0séb targujacych podatek targowy. Tak samo jak przedméwca,
zwracat si¢ na Komisji, w ktorej pracuje 0 informacje na temat dochodu i kosztu pozyskania tego podatku.
Dochody udato mu si¢ znalez¢ samemu natomiast koszt to tak nie do konca. Wydawato mu si¢, ze taka
odpowiedz powinien dosta¢ przed posiedzeniem. Niestety, takiej informacji nie udato si¢ mu uzyskac. Chciat
wiedzie¢, ile pieniedzy z tego podatku, takich czystych pieniedzy zostaje w budzecie. Wydaje mu sig, ze nie
sg to duze pieniagdze zwazywszy na doswiadczenia innych samorzadow. Coraz wigcej innych samorzadow
decyduje si¢ na to, aby w ogole rezygnowaé z takiego podatku, bo takag mozliwos¢ dopuszcza nowelizacja
ustawy o podatkach i optatach lokalnych, ktora miata miejsce w 2016 roku. Jest taka mozliwos¢ i jest taka
szansa. Nie wie, czym to jest spowodowane, ze takiej informacji nie maja, bo byliby bogatsi o t¢ informacje
i mysli, ze dyskusja moglaby by¢ na zupetnie innym poziomie.

Wracajac do projektu uchwaty poinformowat, Zze rolg miasta jest wspieranie przedsigbiorcoéw, takze tych
matych przedsiebiorcow. Wszyscy przyzwyczaili si¢ do tej formy handlu, bo spotyka si¢ to na ulicach.
Uwaza, ze mieszkancy Bielska Podlaskiego przyzwyczaili si¢ do tego i t¢ forme handlu bardzo lubig.
Natomiast wydaje si¢, ze ten podatek, ktory probuje si¢ jakos ubra¢ w formie uchwaty, jest podatkiem
0 trudnej Sciggalno$ci, wysokim koszcie poboru. Mysli, ze wszyscy z tym si¢ zgodza, dlatego nalezatoby
zastanowi¢ si¢, czy jest to kwestia najblizszej przysztos$ci, czy ten podatek jest miastu rzeczywiscie
potrzebny, czy ma decydujacy wpltyw na zwigkszenie dochodu w budzecie miasta, czy wspieraniem tych
matych przedsicbiorcéw nie bytaby rezygnacja z tego podatku, bo o to w tym wszystkim chodzi. To sa
zadania wlasne gminy i samorzadu. Nalezatoby nad tym zastanowi¢ si¢ wzorem innych miast, ktore na taki
krok decydujg sig.

Dodalt, ze nie ma pelnych informacji i dlatego z takim wnioskiem nie bedzie wystepowat, hatomiast poddaje
to pod rozwage wszystkich radnych.

W trakcie powyzszej wypowiedzi o godzinie 11* z sali obrad wyszed! Wiceprzewodniczgcy RM Andrzej
Roszczenko i od tej pory w sesji uczestniczylo 20 radnych. O godzinie 11% z sali obrad wyszta radna Danuta
Karniewicz, natomiast na salg obrad powrdcil Wiceprzewodniczqgcy RM Andrzej Roszczenko i od tej pory
W sesji Uczestniczyto 20 radnych.

Zastepca Burmistrza Miasta Bozena T. Zwolinska poinformowata, ze ma zestawienie od 2000 r. do
2015 r., dotyczace dochodu z obu targowisk i oczywiscie najwigksze dochody sg z targowiska miegjskiego
przy ul. Krynicznej. Przyktadowo dochod z 2015 r. wynosit 159 683 zi. Mozna zada¢ sobie pytanie, czy to
jest duzo czy mato, a jezeli mato to kazdy ma wyciaga¢ pewne wnioski. To jest prawie 160 tys.zl rocznie.
Natomiast, jesli chodzi o posesj¢ przy ul. Koscielnej to wydawane bilety sa na okaziciela, wigc trudno jest
porownac 1 wyliczy¢ jaka kwota jest pobierana. Jednak zostala zrobiona symulacja (szacunek) i naszym
zdaniem mozna przyja¢, ze jest to kwota 4-5 tys.zt za okres 2'/, miesigca. Osoby tam handlujace wiedza jaka
kwotg czynszu placg wiascicielowi. Podczas spotkania z tymi osobami padia kwota 500 zt. Nie wie, czy to
jest to kwota za jeden miesiac, czy za dwa miesigce. Na pewno lokalizacja jest bardzo dobra i handlujacy
maja wewnetrzny spokoj 1 wygode, ze zajmuja swoje miejsce i nikt inny nie wejdzie na posesje i nie zajmie
im miejsca. Natomiast, jesli chodzi o targowisko miejskie, to jest ono za darmo dla osob handlujacych
z placu, czyli nie pobiera si¢ tam czynszu. Jest to element wspierajacy drobnych przedsiebiorcow.
Na spotkaniu z osobami handlujgcymi zapytala, kto ile zaptacit. Okazuje si¢, ze jedna osoba zaptacila 4 zt za
m?, druga osoba 8 zt, a kto$ zaptacit 20 zt dziennie podczas, gdy uchwata stanowi, ze dzienna stawka optaty
targowej nie moze przekroczy¢ okoto 780 zt. Z powyzszego wynika jaka moglaby by¢ maksymalna kwota,
ktora mozna bytoby pobra¢. W uchwale jest mowa o stanowisku a wyznacznikiem oplaty jest cena za 1m?
i zajmowana powierzchnia. Nalezy podkresli¢, ze Miasto nie pobiera optaty np. za wjazd samochodu,
chociaz inne miasta pobierajg. Natomiast zgodnie z uchwalg pobiera si¢ optat¢ za sprzedaz z samochodu.
Poza tym, jezeli chodzi o chryzantemy i inne kwiaty to zgodnie z prawem mozna byloby zada¢ pytanie
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- czy przypadkiem nie trzeba bytoby pobiera¢ oplaty za zajecie pasa drogowego, bo chodnik to jest pas
drogowy. Tego nie robi sig, a jedynie pobiera si¢ optate.

Odnosnie kosztoéw funkcjonowania targowiska zwrocita uwage, ze w naszym miescie koszt pobierania
prowizji przez inkasenta wynosi 10%, natomiast w innych miastach wynosi 30%, 50% i nawet 70%. Wobec
tego pojawia si¢ pytanie - czy to jest duzo, czy mato? Sa to koszty. Ponadto trzeba pamigtac o tym, ze kazda
sytuacja jest inna. Hajnowka ma zupelie inne targowisko, inna jest tam struktura podazy i inna struktura
popytu. Bielsk jest miastem atrakcyjnym, zawsze w Bielsku ceny byly najwyzsze, jesli chodzi o sklepy.
W Biatymstoku bylo taniej. Poza tym w Biatymstoku sg spotki prawa handlowego i tam tez sg pobierane
inne optaty oprocz optaty targowej. Nie wie jak spotki sie rozliczaja, bo nie udato si¢ jej pozyskaé takich
informacji, natomiast wie, ze miasto pobiera optate. Moze ta optata jest niewielka, ale koszty zwigzane
z poborem optaty sa duze. Prowizja tam wynosi 30%, 50% i handel rzeczywiscie jest rozproszony.
W naszym mie$cie wazne jest to, zeby handel byt skoncentrowany w wyznaczonych miejscach i nie bylo
dzikich targowisk. Na razie to si¢ udaje, chociaz z pewnymi problemami. Mozna bytoby pokusi¢ si¢ np.
0 optatg za wjazd samochodu, mozna bytoby zamkna¢ droge, gdzie wjezdzaja samochody, ale tez bierze si¢
pod uwage drobnych przedsi¢biorcow. Nalezy podkresli¢, ze sa tez osoby, ktorym przeszkadza, ze handel
jest prowadzony na chodniku i dlatego tez czasami prosi si¢ administratora targowiska i Policje
o interwencje, w celu naktonienia handlujacych do przechodzenia pod wiaty. Te wiaty zostaly wybudowane
z pieniedzy publicznych - miejskich. Kolega Radny Kazimierz i Pan Radny Gotebiowski pamigtaja te czasy,
kiedy pienigdze byly wydatkowane na remont targowicy. Wiaty sg fajne, ale one nie pasuja handlujacym, bo
jest to miejsce nieatrakcyjne. Handlujacy wiedza, ktore miejsca sa atrakcyjne, tj. tam, gdzie klient od razu
wchodzi, czyli od ul. Mickiewicza, od strony ul. Koscielnej. Takie sg prawa rynku i kazdy sprzedajacy o tym
wie jak nalezy ustawic si¢, aby sprzeda¢ towar. Czasy si¢ zmieniajg i trzeba do zmian si¢ dostosowywac.
Uwaza, ze pobierane oplaty nie sa za wysokie zwtaszcza, ze jest to tez summa summarum korzys¢ dla
Miasta. Mowi si¢ o braku pieniedzy, a optata targowa jest przeciez dochodem i trzeba ja pobiera¢, nawet
jesli miataby by¢ to ztotowka. Nie wszystko uda si¢ zebra¢, ale to co mozliwe jest robione.

W trakcie powyzszej wypowiedzi o godzinie 11%° na sale obrad powrécita radna Danuta Karniewicz i od tej
pory w sesji uczestniczylo 21 radnych. O godzinie 11" z sali obrad wyszed! radny Aleksander Bozko i od
tej pory w sesji uczestniczyto 20 radnych. Radny Aleksander Bozko na sale obrad powrécil o godzinie 11%
i od tej pory w sesji uczestniczyto 21 radnych. O godzinie 11% z sali obrad wyszed! radny Tomasz Sulima i od
tej pory w sesji uczestniczyto 20 radnych.

Burmistrz Miasta Jarostaw Borowski zwracajac si¢ do zebranych, w tym rowniez do mieszkancow
obecnych na sesji, ktorzy sa bezposrednio zainteresowani omawiang kwestig poinformowat, ze Urzad Miasta
wyrazil swoja opini¢ na temat wniosku grupy radnych odnosnie propozycji uchwaly. Stwierdzil, ze
w dalszym ciggu podtrzymuje zdanie, ze na dzien dzisiejszy jest to propozycja niedobra. Natomiast, tak jak
rozmawiano na Komisjach deklarowat, ze jest problem i nad tym problemem trzeba szuka¢ rozwigzania.
Zaproponowanie uchwaty, ktorg przedtozyta pod obrady sesji grupa radnych nie jest dobrym rozwigzaniem
w takiej formie. Jak wida¢, niby to niewielkie pienigdze, a jednak dyskusja trwa, bo kazda ztotowka jest
wszystkim wazna i tak samo jest wazna dla samorzadu. Nie mozna porownywac Bielska z Biatymstokiem,
z Branskiem, z Hajnowka, bo te miasta sa inne i maja zupetlie inne uwarunkowania. W Biatymstoku
targowice sa na obrzezach miasta, wtasnie te targowice, o ktorych pisali radni, ze tam jest stawka 5 zt za
stanowisko. W Ciechanowcu rynek odbywa si¢ na obrzezach miasta i w dzien targowy jest tam petno ludzi.
To nie jest tak, ze jest ktopot z dojechaniem. Bransk ma sytuacje podobng jak w naszym miescie, ze rynek
jest w okre$lonym uktadzie urbanistycznym, ograniczony budynkami, siecia komunikacyjng i tego rynku
w poréwnaniu z tym, co bylo 5, czy 10 lat temu to tak naprawde nie ma. Zadaniem samorzadu jest nie
dopusci¢ do tego, zeby rynek w Bielsku zamarl, bo rynek to jest nasze dziedzictwo. Ludzie na ten rynek
kiedy$ przyjezdzali ze wsi autobusami, wiezli w koszykach gesi, jajka, przywozili pomidory i handlowali.
Jest to taki mity akcent tej kresowosci, ktora juz w XXI wieku zanika. Tego powinno si¢ bronié.
Nie powinno si¢ dazy¢ do tego, zeby chodzi¢ tylko do sklepu wielkopowierzchniowego, ale musi by¢ dana
mozliwos¢ alternatywy, jezeli kto§ chce pdjs¢ do pani, czy do pana na targowice i porozmawiaé, zapytaé, np.
jakich nawozow uzywa, a takich informacji w sklepie nie dostanie sie. Rynek oprocz dziatalno$ci biznesowej
jest miejscem spotkan, miejscem wymiany pogladéw. Jest to miejsce, gdzie ludzie, szczegdlnie starsi idg na
ten rynek dla rozrywki, przejs¢ sig, zobaczy¢ po ile sa pomidory, a po ile sa ogorki i wcale nie musza kupié,
lecz jest to sposdb na spedzanie wolnego czasu.
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Zwrocit uwage, ze przyjmujac uchwate w proponowanej wersji istnieje ryzyko, ze sprzedajacy przeniosa sig
z targowicy w inne miejsce. Natomiast tego nie chcieliby. Pan Radny Gotebiowski powiedziat, ze miasto nic
nie zrobito, wybudowato wiaty, ktore sg niefunkcjonalne. Nie bedzie to przytyk do Pana Radnego, ze one sa
niefunkcjonalne, ale one powstaty w 2004 roku. Dzisiaj, gdy sa robione inwestycje w Urzedzie Miasta to
spotyka si¢ Referat Inwestycji, Referat Gospodarki Komunalnej, Referat Gospodarki Przestrzennej i nad
projektem wszyscy dyskutuja. Nie jest tak, ze tylko Referat GK ma tym zajmowac¢ si¢. Pan Radny tez byt
nadzorujacym Referat Gospodarki Przestrzennej.

Dodat, ze w zesztym roku bylto zgtoszenie 0d oséb handlujacych na rynku, ze chcieliby ustawi¢ dodatkowe
kontenery wzdtuz ogrodzenia przy bloku Mickiewicza 53. Wojewo6dzki Konserwator Zabytkéw nie zgodzit
sie na to, bo ma do tego prawo.

Stwierdzit, ze w 2003, czy w 2004 zostal zbudowany taki rynek, jaki mozna byto zbudowaé. Osobiscie nie
byt wtedy w samorzadzie, ale bierze pelng odpowiedzialno$¢ za to co si¢ dziato. Wcale nie jest powiedziane,
ze wowczas byto mniej handlujacych, czy wigcej, bo to si¢ zmienia. Trzeba znalez¢ takie rozwigzanie, ktore
nie bedzie rozwigzaniem preferujacym okreslona grupe osob, bo dzisiaj tak to mozna odebrac.

Zwrocit uwage, ze W projekcie uchwaly jest zapis, iz uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Podlaskiego i jezeli dzisiaj zostanie przyjeta to jutro ja
opublikujg i trzeba czeka¢ 14 dni, wiec bedzie to juz lipiec. Natomiast w lipcu te osoby nie beda tam
handlowaty. Zobowiazuje sig, bo czeka sezon chryzantem i kwiatow, czyli koniec pazdziernika i listopad, ze
Urzad Miasta bedzie pracowat nad znalezieniem takiego rozwigzania, zeby pod koniec pazdziernika 0soby
handlujace kwiatami wiedziaty, na jakich zasadach beda to robity. Za chwile moga pojawi¢ si¢ kwiaciarze,
ktorzy majg kwiaciarnie i powiedzg, ze be¢dzie to faworyzowanie, bo dlaczego kto$ ma kupowacé u danej
0soby zamiast przyj$¢ do kwiaciarni, gdzie tez bedg chryzantemy i inne kwiaty.

Poinformowat, ze rozmawiali o tym na Komisji i Pan Radny Golebiowski sugerowat o targowicy ciezkiej
przy ul.Zwirki i Wigury. Dzisiaj ta targowica jest niewykorzystana i jezeli Pani Burmistrz méwi, ze
przychody z optaty targowej sg rzedu 160 tys.zt w skali roku, a z targowicy duzej 5 tys.zt, wigc 0 czyms to
swiadczy. Ludzie nie chca tam p6jsé, bo jest dalej. Natomiast, jezeli w Ciechanowcu nie jest problemem, ze
jest dalej, jezeli w Biatymstoku nie jest problemem, ze bazary, targi, targowice sa zlokalizowane na
obrzezach miasta, to moze i w Bielsku warto bytoby zacheci¢ ludzi. Uwaza, ze nie jest wielkim problemem
wydhuzy¢ kurs linii MPK nr 2, ktora i tak dojezdza do ul. Kleeberga. Na targowicy cigzkiej sa zrobione
parkingi, cze$¢ terenu jest utwardzona. Jest mozliwos¢ pozyskania pieniedzy na modernizacje targowisk
z Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Tak si¢ sktada, ze w tym programie nasze miasto moze
uczestniczy¢. Inne programy z PROW sg dla miast zamkniete, ale w przypadku targowisk tego nie ma i ten
temat zaczgto drazy¢. Uktad urbanistyczny przy ul. Kryniczny jest taki, ze tak naprawde nic nie mozna
zrobi¢, bo nie przesunie si¢ budynku, ani nie zwezi si¢ ulicy, ani jej nie rozszerzy si¢. Trzeba szuka¢ miejsca,
gdzie targowanie bedzie w sposob cywilizowany, bo dzisiaj osoby handlujace migdzy soba rywalizuja, kto
zajmie dane miejsce. Jest pewna grupa osob i miedzy sobg dogaduja si¢, ale by¢ moze pojawi si¢ ktos,
kto bedzie chciat tez takim samym asortymentem handlowac i nie wiadomo, czy takiej osobie wystarczytoby
miejsca na tej dzialce.

Poinformowat, ze Urzad Miasta naprawde pochyla si¢ nad tematem targowisk. Aczkolwiek uwaza, ze ta
przedstawiona propozycja nie jest dobra, bo za chwilg poza osobami, ktore handluja nowalijkami, kwiatami
pojawia si¢ nastepne osoby, np. kobieta sprzedajaca jajka i tez powie - w czym jest gorsza, ze ma placic.
Ona tez nie zechce ptaci¢ i przeniesie sie z targowicy na inny teren. Na ten teren, o ktérym tutaj caty czas sie
mowi.

Dodat, ze nie ma w Urzedzie Miasta ztej woli w stosunku do jakichkolwiek przedsigbiorcow w miescie.
Natomiast to, ze kiedy$ te osoby nie ptacily Optaty targowej a dzisiaj muszg placié, to nie jest zta wola, lecz
egzekwowanie prawa.

W trakcie powyzszej wypowiedzi o godzinie 11** na sale obrad powrécit radny Tomasz Sulima i od tej pory
w sesji uczestniczyto 21 radnych.

Radny Andrzej Waszkiewicz stwierdzil, ze nie wie, dlaczego Pan Burmistrz i Pani Burmistrz wprowadzaja
cz¢$¢ radnych 1 mieszkancow miasta Bielsk Podlaski w btad, przeciez w tym projekcie nowelizacji uchwaty
grupa radnych nie wprowadza zwolnienia z optaty targowej. O czym Pan Burmistrz méwi, ze 0soby nie bedg
ptaci¢? Te osoby beda ptaci¢ 5 zt za dzien.

Poinformowal, ze chce zabra¢ glos w kwestii formalnej i zacytowat § 63 Statutu Miasta Bielsk Podlaski,
tj. - ,,Przewodniczacy obrad sesji moze udzieli¢ gtosu osobom spoza Rady po uprzednim zgloszeniu sie ich
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przed otwarciem sesji do zabrania glosu”. Dodat, Zze wie, iz taka osoba zgtosita si¢ i chciata na ten temat
zabra¢ glos, wigc czy Pan Przewodniczacy udzieli takiego gtosu?
Ponadto poinformowat, Ze na podstawie § 74 sktada wniosek formalny o glosowanie imienne.

Przewodniczacy RM Igor Lukaszuk wyjasnil, ze byta osoba, ktora poprosita o gltos w ,,Sprawach réznych”
i w tym punkcie zostanie jej udzielony glos. Zwrocit si¢ z pytaniem, czy kto§ chce jeszcze zabraé glos
w rozpatrywanym punkcie?

Wobec braku kolejnych chetnych do zabrania glosu Przewodniczacy RM Igor Lukaszuk
poinformowat, ze byt ztozony wniosek o gtosowanie imienne i w zwigzku z tym ten wniosek poddat pod
glosowanie.

W obecnosci 21 radnych, za wnioskiem o gltosowanie imienne glosowato - 9 radnych, przeciw
whnioskowi - 9 radnych, wstrzymato si¢ od glosu - 2 radnych.

Przewodniczacy RM Igor Lukaszuk poinformowat, iz ma pytanie proceduralne do Pani mecenas i prosi
o zajecie stanowiska, czy nalezy traktowaé, ze wniosek nie uzyskal wymaganej wickszosci, czy zostat
nierozstrzygniety?

Radca prawny Joanna Kamienska (wypowiedz poza mikrofonem) wyjasnita, ze nie uzyskat.

Przewodniczacy RM Igor Lukaszuk stwierdzit, ze w zwigzku z tym, iz wynik glosowania przedstawia si¢
nastepujgco: za wnioskiem gltosowato 9 radnych, przeciwko - 9, wstrzymato si¢ 2, to wniosek nie uzyskat
wymaganej wigkszo$ci. Nastepnie poddat pod gtosowanie projekt uchwaly przedtozony przez grupe radnych
W proponowanym brzmieniu.

Rada Miasta w gtosowaniu jawnym, w obecno$ci 21 radnych, stosunkiem gltosow: za uchwatg - 7,
przeciw - 12, wstrzymujacych si¢ - 2, nie podjela uchwaty zmieniajgcej uchwate w sprawie ustalenia
wysokosci stawek optaty targowej, zasad poboru oraz termindéw ptatnosci.

Ad 12

Przewodniczacy RM Igor Lukaszuk poinformowal, Zze przedmiotowa sprawa dotyczy podjecia uchwaty
w sprawie ustalenia terminu, czgstotliwosci i trybu uiszczania optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi (wniosek o wprowadzenie do porzqdku obrad dodatkowego tematu, wniosek o podjecie
uchwaly wraz 7 projektem uchwaly stanowiq zalgcznik nr 26 do protokotu). Nastepnie przedstawit efekty
prac Komisji Rady Miasta, tj. Komisja do spraw Inwestycji, Gospodarki Przestrzennej oraz Rozwoju
Gospodarczego i Promocji Miasta pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty. Cztonek Komisji Mirostaw
Gotebiowski zwrocit si¢ z prosba o wyjasnienie na pisSmie, dlaczego ww. uchwaty nie podj¢to wezesniej?
Poinformowat, Zze odpowiedz w tej sprawie jest bardzo obszerna i cytowane sa W niej tez pewne
rozstrzygnigcia prawne, wiec nie bedzie tego odczytywat. Natomiast, jesli kto§ uzna to za zasadne wowczas
odczyta ten material. Dodatl, ze przedstawi tylko podsumowanie, tj. , Reasumujac nalezy podkresli¢, ze
proponowana uchwata w nowym brzmieniu w poréwnaniu do jeszcze obowigzujacej uchwaty ma charakter
jedynie semantyczny. Mimo, ze jest to wylacznie gra stow, uchwata w przedstawionym Panstwu brzmieniu
ma charakter zgodny z ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. 0 zmianie ustawy 0 utrzymaniu czysto$ci
i porzadku w gminach oraz niektorych innych ustaw. Byto: ,,§ 1. 1. Ustala sig, iz optate za gospodarowanie
odpadami komunalnymi ustalong dla wtascicieli nieruchomosci zamieszkatych uiszcza si¢ miesiecznie - do
15 dnia kazdego miesigca, ktorego obowiazek optaty dotyczy.” Proponuje si¢: ,,§ 1. 1. Ustala sig, iz oplate za
gospodarowanie odpadami komunalnymi ustalong dla wtascicieli nieruchomosci zamieszkatych uiszcza si¢
miesigcznie z goéry do 15 dnia kazdego miesiaca, ktérego obowiazek optaty dotyczy.” Majac na uwadze
powyzsze nie byto potrzeby wczesniejszego podejmowania uchwaty, poniewaz Rada Miasta Bielsk Podlaski
takg uchwate wczesniej podjeta, na podstawie, ktorej mieszkancy byli zobowigzani wnosi¢ optate de facto
z gory, o czym zostali poinformowani odrgbnie. Nalezy podkresli¢, ze Burmistrz Miasta w terminie
przedstawia projekt uchwaty w nowym brzmieniu do podjgcia”.

Ponadto poinformowat, ze Komisja Finanséw i Budzetu Miasta pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty,
Komisja Os$wiaty, Kultury, Sportu i Rekreacji oraz Rodziny, Ochrony Zdrowia, Spraw Spolecznych
i Wspolpracy z Organizacjami Pozarzadowymi pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaly, Komisja
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Porzadku, Bezpieczenstwa Publicznego, Gospodarki Komunalnej i Wspolpracy ze Spolecznosciami
Lokalnymi pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty (opinie i wnioski Komisji stanowig zatgcznik nr 3J
do protokotu). Otworzyl dyskusje w przedmiotowej sprawie.

Wobec braku chetnych do zabrania glosu Przewodniczacy RM Igor Lukaszuk zamknat dyskusje
i poddat pod glosowanie projekt uchwaty w proponowanym brzmieniu.

Rada Miasta w gtosowaniu jawnym, w obecnosci 21 radnych,
stosunkiem glosow: za-21, przeciw-0, wstrzymujacych si¢-0, podjela
Uchwale Nr XX/167/16
w sprawie ustalenia terminu, czestotliwosci i trybu uiszczania
oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
(uchwata stanowi zalgcznik nr 27 do protokotu).

Przewodniczacy RM Igor Lukaszuk poinformowal, ze Pan Radny Andrzej Waszkiewicz chce ztozy¢
wniosek formalny.

Radny Andrzej Waszkiewicz zwracajac si¢ do Przewodniczacego RM stwierdzil, ze by¢ moze nie
dostyszal, ale chodzi mu o t¢ uchwalg, ktora zglaszali jako grupa radnych i jego wniosek formalny
o glosowanie imienne. Zwrdcit si¢ z pytaniem - jaki byt wynik?

Przewodniczacy RM Igor Lukaszuk poinformowat, ze 9 byto za wnioskiem, 9 przeciw wnioskowi i przy
2 wstrzymujacych sie.

Radny Andrzej Waszkiewicz zwrocit si¢ z pytaniem — co0 wowczas Pan Przewodniczacy dalej zarzadzit?

Przewodniczacy RM Igor Lukaszuk wyjasnil, ze w tym momencie skonsultowat si¢ z Panig radczynia
i wniosek nie uzyskat wymaganej wiekszoSci.

Radny Andrzej Waszkiewicz stwierdzil, ze wobec tego proponuje odnie$¢ si¢ do Statutu Bielska
Podlaskiego, § 82 tj. - ,,W przypadku uzyskania rownej ilosci gtosow ,,za” i ,,przeciw” ustala si¢ nastepujaca
procedure glosowania: przeprowadza si¢ drugie glosowanie”.

Dodat, ze tutaj nie jest powiedziane w jakich jest to sprawach, wigc zostat ztamany Statut.

Przewodniczacy RM Igor Lukaszuk zwrécil uwage, Ze jest to procedura glosowania wnioskow
zgtoszonych do projektéw uchwat. Pan Radny wyjat z kontekstu ten paragraf.

Radny Andrzej Waszkiewicz zwrdcit uwagg, ze jest Rozdziat 12 zatytutowany ,,Tryb glosowania”, ktory
zaczyna si¢ od § 73 do § 82 i § 82 stanowi — W przypadku uzyskania rownej ilosci glosow ,,za” i ,,przeciw”
ustala si¢ nastepujace procedury — przeprowadza si¢ drugie gltosowanie. Dodal, Ze opinie prawnikow nie
zawsze trzeba bra¢ pod uwage, a trzeba podpierac si¢ Statutem.

Przewodniczacy RM Igor Lukaszuk stwierdzil, ze wobec watpliwosci zgloszonych przez Pana Radnego
oglasza 5 minut przerwy, aby wyjasni¢ sprawe¢ proceduralna.

Przerwa w obradach trwala od godziny 11* do godziny 11%. Po przerwie w obradach sesji uczestniczylo
21 radnych.

Po przerwie Przewodniczacy RM Igor Lukaszuk poinformowal, ze zostata zgtoszona watpliwos$c¢,
co do kwestii formalnych przy glosowaniu wniosku w poprzednim punkcie porzadku obrad, ot6z Pan Radny
powotywat si¢ na zapisy Statutu, ktore reguluja kwestie glosowania i rozstrzygania w przypadku, kiedy jest
taka sama ilos¢ glosow ,,za” i ,przeciw”. Taka sytuacja miala miejsce z tym, ze dotyczy to procedury
glosowania wnioskow zgtaszanych do projektéw uchwat, czyli wnioskéw merytorycznych. Wniosek Pana
Radnego miat charakter formalny i tego typu wnioski reguluje Rozdziat 8 Statutu, czyli ,,Przebieg obrad
sesji” i na str. 15 jest zapis, iz wniosek formalny zgloszony przez radnego, przewodniczgcy obrad sesji
poddaje po gltosowanie w glosowaniu jawnym i rozstrzygajaca jest zwykla wiekszo$¢ gtoséw. Whniosek nie
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uzyskat zwyktej wickszosci glosow 1 w zwiagzku z tym nie zostat przyjety. Zwrocit si¢ z pytaniem - czy
wobec tych wyjasnien sa jeszcze watpliwosci?

Radny Andrzej Waszkiewicz poinformowal, ze § 74 Statutu stwierdza, iz gtosowania moga by¢ jawne,
tajne 1 imienne. Sg 3 rodzaje glosowania. Zwrocit uwage, ze postawil wniosek o glosowanie imienne.
Whiosek ten nie uzyskat wiekszosci, ale rowniez nie uzyskat wigkszosci wniosek w domniemaniu przeciwny
glosowania jawnego, a wigc nie ma ani jawnego, ani imiennego gltosowania.

Przewodniczacy RM Igor Lukaszuk stwierdzil, ze proponuje, aby Pan Radny postuchat tego, co Pan
powiedziat.

Radny Andrzej Waszkiewicz zwrocit si¢ z pytaniem, czy jeszcze raz ma to powiedzie¢? Poinformowat, ze
w § 74 wymienia si¢ rodzaje glosowan - jawne, tajne i imienne. Dodal, Zze zglosit wniosek o glosowanie
imienne i ten wniosek nie uzyskat wigkszosci, ale rowniez nie uzyskat wigkszo$ci wniosek w domniemaniu
przeciwny na glosowanie jawne, a Pan Przewodniczacy obligatoryjnie stwierdzil, Zze przystepujg do
glosowania jawnego.

W trakcie powyzszej wypowiedzi o godzinie 11%° z sali obrad wyszedl radny Mirostaw Majstrowicz i od tej
pory w sesji uczestniczyto 20 radnych.

Przewodniczacy RM Igor Lukaszuk poinformowal, ze nie bylo takiego wniosku.
Radny Andrzej Waszkiewicz zwrocit uwagg na § 82.

Przewodniczacy RM Igor Lukaszuk stwierdzit, ze Pan Radny na biezaco czyta Statut, wigc ma propozycjg,
jesli Pan Radny potrzebuje jeszcze 5 minut przerwy, aby upewni¢ si¢, zapozna¢ si¢, skonsultowaé, moze
poprosié, zeby kto§ powtdrzyt to, co Pan Radny teraz mowi i to ulatwi pdzniej procedowanie.

Radny Mirostaw Golebiowski stwierdzil, ze tez ma tutaj watpliwos¢. Zwrécit uwage na § 62 ust. 2, ktory
stanowi — ,,W ciagu calej sesji przewodniczacy obrad sesji udziela poza kolejnoscig glosu radnym
w sprawach wnioskow o charakterze formalnym, ktorych przedmiotem moga by¢ w szczegdlnosci” i sa
literalnie wymienione wnioski, tj. stwierdzenia quorum, zmiany porzadku obrad, przeprowadzenia dyskusji,
zakonczenia dyskusji i podjecia uchwaty, ograniczenia czasu wystapien mowcow, przeliczenia glosow,
zamkniecia listy kandydatow przy wyborach, przerwania, odroczenia lub zamkniecia obrad. Nie ma tutaj
odnosnie trybu glosowania. Jest dalej zapis, ze ,,Wniosek formalny zgloszony przez radnego przewodniczacy
obrad sesji poddaje pod glosowanie w gtosowaniu jawnym. Rozstrzygajaca jest zwykta wigkszos$¢ gtosow”.

Radca prawny Joanna Kamienska poinformowala, ze w zasadzie powtorzy to, co powiedzial Pan
Przewodniczacy, lecz tylko w bardziej rozwinietej formie, otdéz zgodnie ze Statutem sa dwa rodzaje
wnioskow, tj. wnioski formalne i wnioski merytoryczne. W zalezno$ci od tego jak zostanie zakwalifikowany
wniosek sa tez rézne tryby glosowania. Jej zdaniem i z cala stanowczo$cig to powie, ze whniosek
0 przeprowadzenie glosowania imiennego jest wnioskiem formalnym. Nie miesci si¢ on w katalogu art. 62
Statutu, ale chce zwréci¢ uwage, ze jest to zbior otwarty, tak jak przeczytat Pan Radny Gotebiowski
- ,,W szczeg6lnosci”. Natomiast potem Pan Radny powiedzial cos$, co pozostaje W sprzecznosci z tym
pierwszym stwierdzeniem, ze sg literalnie wymienione. Ot6z nie, prawo zawiera takie normy z katalogiem
otwartym i wtedy wiasciwym sformutowaniem jest — ,,W szczegdlno$ci”, poniewaz wszystkiego nie da sie
tam wpisa¢, badz normy zamknigte, kiedy ten katalog faktycznie dotyczy tylko wymienionych w nim rzeczy,
czy postanowien. Tutaj w sposob niewatpliwy art. 62 zawiera informacje 0 tym, ze sa to w szczegdlnosci
podane nizej glosowania, ale moga to by¢ tez inne glosowania, ktore dotyczg proceduralnych kwestii, a nie
kwestii merytorycznych. Jest to Rozdziat 8 Statutu i dalej jest zapis o tym, ze rozstrzyga wigkszos$¢ gltosow,
czyli dla podjecia wnioskow w proponowanym ksztatcie potrzebne jest uzyskanie wigkszej ilosci gtosow
,,2a” niz gltosow ,,przeciw”. W obecnej sytuacji byta rowna liczba gltosoéw i w zwigzku z tym ten wymog nie
zostal spetniony. Natomiast w Rozdziale 12 w art. 81 sg przepisy, ktore mowig 0 tym, jaki jest tryb
glosowania wnioskow merytorycznych, czyli wnioskéw majacych wptyw na ksztatt uchwaty, a nie na forme,
w jakiej jg przeglosuje sig, czyli na wybor trybu gtosowania. Stad tez zasada, ktora méwi o tym, ze jezeli jest
réwna liczba gloséw nalezy przeprowadzi¢ najpierw drugie gltosowanie, potem trzecie gltosowanie, dotyczy
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tylko i wylacznie wnioskow merytorycznych. Nie mozna przenosi¢ tego zapisu na wnioski formalne,
poniewaz taki zapis, takie uregulowania dotyczace procedury glosowania w Rozdziale 8 nie pojawily si¢
i nie dotycza wnioskéw formalnych.

W trakcie powyzszej wypowiedzi o godzinie 12% na sale obrad powrécit radny Mirostaw Majstrowicz i od tej
pory w sesji uczestniczyto 21 radnych.

Przewodniczacy RM Igor Lukaszuk podzickowal za wyjasnienie. Uwaza, ze wyjasnienie spotkato si¢
z akceptacja, bo nie widzi juz chetnych do zabrania glosu. Poinformowal, Zze zostat zrealizowany pkt 12
i przechodza teraz do realizacji pkt 13.

Ad 13

Przewodniczacy RM Igor Lukaszuk poinformowatl, iz przedmiotowy punkt dotyczy Sprawozdania
z dziatalno$ci Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski w okresie migdzysesyjnym, tj. od 25 maja do 13 czerwca
2016 r. (sprawozdanie stanowi zatgcznik nr 28 do protokotu). Otworzyt dyskusje w przedmiotowej sprawie.

Wobec braku ch¢tnych do zabrania glosu Przewodniczacy RM Igor Lukaszuk zamknat dyskusje
i poinformowat, iz Rada Miasta zapoznata si¢ z przedlozonym sprawozdaniem oraz przyjeta je do
wiadomosci bez uwag.

Ad 14

Przewodniczacy RM Igor Lukaszuk poinformowal, ze punkt 14 porzadku obrad sg to ,Interpelacje
1 zapytania radnych”. Otworzyt dyskusje w przedmiotowej sprawie.

Radna Danuta Karniewicz zglosita wniosek dotyczacy przegladu stanu drzew przy ulicach nalezacych do
Generalnej Dyrekcji Drog i Autostrad. Uzasadnita to tym, ze przy ul. Wojska Polskiego sg drzewa, ktore
stwarzaja zagrozenie dla pieszych i samochodow. Poinformowata, ze z powodu ostatniej burzy sasiad ma
potamany caty ptot. Duzy konar spadt na chodnik, drugi wielki konar jeszcze wisi i nie wiadomo, co z nim
si¢ stanie przy najblizszej burzy. Wczoraj zglosit si¢ do niej sgsiad i powiedzial, ze dzwonit do Strazy
w sprawie wiszacego konaru, natomiast Straz powiedziata, iz to ich nie interesuje. Zgtosit si¢ on z ta sprawa
réwniez do Policji i poprosit o nazwisko, a tam Pan odpowiedziat mu, ze jest nr 5. W zwiazku z tym sgsiad
zapytatl, gdzie ma si¢ zglosi¢ w sytuacjach zagrozenia? Burze zdarzajg si¢ i nadal bedg wystepowacd, wiec
korzystajac z dobrodziejstwa telewizji prosi o przekazanie mieszkancom pod jaki numer majg dzwoni¢
w sytuacjach zagrozenia. Dodata, Zze obecnie najwigksze zagrozenie stwarzajg drzewa znajdujace si¢ przy
drogach krajowych (interpelacja stanowi zalgcznik nr 29 do protokotu).

Radna Iwona Kolos nawigzujac do wypowiedzi Pani Danuty Karniewicz poinformowata, ze tez chce to
zgtosi¢, bo nie tylko dotyczy to zarzadu krajowego drog, ale réwniez powiatowego. Chodzi o $ciezke
rowerowg na ul. Dubiazynskiej w kierunku Dubiazyna. Rowerzys$ci prosili, zeby sprawdzi¢ konary drzew, bo
po burzy jest tam bardzo mocno zabrudzone i jest to niebezpieczne. Niektore konary wisza nad $ciezka
rowerowa. Rowerzysci zgtaszali, zeby zerkna¢ w ogole na drogi powiatowe. Nalezatoby sprawdzi¢ konary
drzew na terenie miasta, poniewaz zagraza to liniom wysokiego napiecia i pozostatym. Mieszkancy prosili,
aby przyjrzec¢ si¢ tej kwestii, poniewaz burze i anomalie pogodowe sg coraz czgstsze 1 mieszkancy po prostu
obawiaja si¢. Dodata, ze na sali obrad jest kolega, ktoremu drzewo zwalito altanke i tez ma problem na
wlasnej posesji. Poinformowata, ze jest taka prosba, aby spojrze¢ na drogi miejskie i powiatowe
(interpelacja stanowi zalgcznik nr 30 do protokotu).

Ponadto poinformowata, ze chce zlozy¢ interpelacje o wyjasnienie jak wyglada sprzedaz tzw. garazowa,
bo przystuchujac si¢ dzisiejszej dyskusji w sprawie oplat targowych z przerazeniem odkryla, Ze chcgc zrobi¢
np. $wigto swojej ulicy i wyprzedaz garazowg to musi ponie$¢ optaty targowe. Domysla sie, ze w zwigzku
z tym przyjdzie do niej inkasent z metrowka i to policzy. Chcialaby wiedzie¢ jak wyglada to formalnie, jak
prawnie, aby nie popetni¢ btedu. Rozumie, ze wszystko jest objete optata targowa, jesli chciataby raz w roku
zorganizowa¢ wyprzedaz garazowg na swojej Posesji na terenie miasta. Stwierdzita, ze nie byta tego
swiadoma, ale teraz juz jest (interpelacja stanowi zalgcznik nr 31 do protokotu).

Poinformowata, ze zgtosili si¢ do niej mieszkancy ul. Kolejowej i chce dowiedzie¢ si¢, czy istnieje
mozliwos¢ prawna, aby przenies¢ np. na pusty dworzec PKS przystanek z ul. Kolejowej tzw. ,,Pogody”.
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Zwrocita uwagg, ze przyjezdzaja tam mieszkancy, zostawiaja swoje samochody vis-a-vis czyjej$ posesji
i jada do Biategostoku przyktadowo ,,Pogoda”, chociaz teraz to juz nie jest ,,Pogoda”, poniewaz ta nazwa
zostata zmieniona. Stwierdzita, ze taka sytuacja utrudnia niektorym zycie, pomijajac juz za$miecanie tej
ulicy, natomiast dworzec jest pusty. Zwrocita si¢ z pytaniem, czy w ogoéle jest taka mozliwos¢ prawna,
bo domysla sie, ze dworzec nie jest miasta i w tym jest problem (interpelacja stanowi zalgcznik nr 32
do protokotu).

Dodata, ze sa to jej trzy pytania i prosby, tj. dotyczace drzew na terenie miasta, procedury wyprzedazy
garazowej, jakie oplaty z tym zwigzane trzeba ponie$¢ oraz pytanie dotyczace ul. Kolejowej. Jest to prosba
mieszkancoéw, bo dla nich bardzo to przeszkadza i stanowi utrudnienie. Osobiscie nie chciataby, aby zima
np. o godzinie 4* bus grzat sie przez pot godziny pod jej oknem.

W trakcie powyzszej wypowiedzi o godzinie 12" obrady sesji opuscit radny Wojciech Jaroszko i od tej pory
w sesji uczestniczyto 20 radnych.

Radny Mirostaw Golebiowski poinformowat, ze pierwsza sprawa dotyczy uregulowania stanu prawnego
chodnika, ktéry jest chodnikiem ogoélnodostepnym znajdujacym si¢ na terenie nieruchomosci wspolnoty
mieszkaniowej ul. 11 Listopada 3 w Bielsku Podlaskim, o nr geod. 1686/14. Ten chodnik pamigta czasy
PRL-u, jest z lat 70-tych. Chodnik znajduje si¢ na gruncie wspolnoty mieszkaniowej. Wspdlnota ta obejmuje
16 mieszkan, jest dwoch wiascicieli, a reszta jest w zasobach gminy. W zwiazku z tym ma pytanie — w jaki
sposOb zostanie uregulowany stan prawny chodnika publicznego znajdujacego si¢ na gruncie wspolnoty
mieszkaniowej ul. 11 Listopada 3? Kto i w jakiej perspektywie czasowej dokona naprawy tego chodnika, czy
podjeto w tym zakresie dziatania?

Podkreslit, Ze nie jest to jego pierwsza interpelacja w tej sprawie. Na razie ten chodnik lezy w ciggu drogi
powiatowej i jest w ztym stanie technicznym, ale kto zajmie si¢ jego naprawa, gdy zmieni si¢ kategoria
drogi ul. 11 Listopada z powiatowej na wojewodzka? Pan Burmistrz wydatl pozytywna opini¢ w formie
zarzadzenia na zmiang kategorii drogi z powiatowej na wojewodzka. Jest oczywiscie okreslona procedura,
Pan Starosta i Zarzad Wojewodztwa musza podja¢ stosowne decyzje. Stwierdzil, ze ma tu watpliwosé.
Uwazal, ze na poprzedniej sesji ten stan prawny réwniez zostanie uregulowany, poniewaz przy uchwale,
ktéra byta podejmowana na ul.11 Listopada tego rodzaju sprawy zostaty uregulowane, natomiast odnosnie
tego chodnika pozostato tak jak jest (interpelacja stanowi zalgcznik nr 33 do protokotu).

Poinformowat, ze druga interpelacja dotyczy ograniczenia prgdkos$ci na ul.Kosciuszki na odcinku od
ul. 11 Listopada do nieruchomosci dawnej kottowni MPEC-u, gdzie obecnie jest baza Spotdzielni
Mieszkaniowej. Otrzymat odpowiedz, ze jest wydana decyzja lokalizacyjna na zjazd dla nieruchomosci
prywatnej, na ktorej znajduje si¢ sklep ,,Lewiatan”. W zwigzku z tym ma pytanie — ile do tej nieruchomosci
moze by¢ zjazdow? Whasciciel nieruchomosci otrzymat zjazd od ul. Pitsudskiego prawoskret. Miasto podjeto
decyzje lokalizacyjna bez zadnej konsultacji z mieszkancami. W sytuacji, jezeli przepis prawa tak nie
stanowi to przynajmniej zdrowy rozsadek nakazuje, zeby tych mieszkancow zapyta¢. Moze jeszcze trzeba
zrobi¢ trzeci zjazd od ul. Pitsudskiego od strony zachodniej i mtodzi ludzie bedg naokoto jezdzi¢. To, co
proponowatl, niestety nie moze by¢ zrealizowane, dlatego tez wnioskuje 0 Ograniczenie predkosci na
ul. Kosciuszki na odcinku od skrzyzowania z ul. 11 Listopada do jej zakonczenia w kierunku potudniowym
poprzez wprowadzenie strefy zamieszkania, tj. znaki D 40, D 41, lub strefy ograniczonej predkosci - znak
B 43, z okre$leniem dopuszczalnej predkosci do 20 km/h, lub inne rozwigzanie dotyczace organizacji ruchu.
Miasto niech zastanowi sie i teraz to zrobi, jezeli wydato decyzje lokalizacyjng na zjazd poprzez cigg pieszo-
rowerowy. Chce poda¢ tu przyktad, aby nie by¢ posadzonym, ze co§ wymysla. W czasie 3-4 minuty meczu
Polska-Niemcy, trzech mtodziencow motocyklami z kosmiczng predkoscia jechato w kierunku
ul. Pitsudskiego poprzez parking. Pani mieszkajaca przy ul. Kosciuszki 26 méwita, ze po zakonczeniu meczu
tez byly harce. Ten odcinek drogi gminnej, publicznej stal si¢ przejezdny dla pojazdow samochodowych,
motocykli poprzez wydang m.in. decyzj¢ lokalizacyjng na zjazd publiczny do obstugi komunikacyjnej
obiektu handlowego. Pojazdy nie tylko obstugujace ten obiekt przemieszczajg si¢ z predkoscia
niejednokrotnie wigkszg niz 50 km/h tym odcinkiem drogi, a nastgpnie poprzez parking potozony przy
sklepie w kierunku ul. Pitsudskiego i odwrotnie. Odcinek ten jest potozony mig¢dzy blokami, z jednej strony
jest waski, tylko metrowy chodnik, bo z drugiej strony sg warsztaty. Ludzie chodza jezdnia, jezdza tam
rowerami. Jezdnig chodza dzieci. To powinna by¢ droga wewnetrzna, osiedlowa. Ludzie nie chodza
chodnikiem, poniewaz jest parkowanie rownolegle i wystaja lusterka. Taka sytuacja stwarza powazne
zagrozenie wypadkowe dla wszystkich uczestnikow ruchu na tej drodze, nie tylko dla pieszych,
rowerzystow, ale kierujgcym pojazdami. Trzeba to ograniczy¢ skoro wydana zostata decyzja lokalizacyjna.
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Trzeba teraz zrobi¢ porzadek, zeby ludzie czuli si¢ bezpiecznie (interpelacja stanowi zalgcznik nr 34
do protokotu).

Stwierdzil, ze juz nie docieka jak to bylo, jednak odnosnie tej decyzji lokalizacyjnej chce zadaé pytanie -
kiedy byla wydana decyzja lokalizacyjna na zjazd dla nieruchomosci do obstugi sklepu ,,Lewiatan”
od ul. Pitsudskiego oraz w jakim czasie od ul. Ko$ciuszki? Prosi o podanie daty. Dlaczego wydano decyzje¢
lokalizacyjna na zjazd od ul. Ko$ciuszki przez ciag pieszo-rowerowy bez uprzedniej konsultacji chocby
z mieszkancami pobliskich blokow? Czy zachodzita konieczno$¢ sytuowania drugiego zjazdu? Dlaczego
podejmuje si¢ takie decyzje bez glgbszej analizy szczegdlnie wowczas, gdy przyczyniaja si¢ one do
zwigkszenia zagrozenia wypadkowego? Tak nie powinno by¢. Samorzad jest dla ludzi. Dodat, Ze rozmawiat
0 tym z Prezesem Spoéldzielni Mieszkaniowej i Pan Prezes niewiele wie, praktycznie nic nie wie.
Przeznaczyli oni do sprzedazy, sprzedali w trybie przetargu za zgoda walnego zgromadzenia cztonkow,
a tych zebran byto 5 i to si¢ sumowato (interpelacja stanowi zalgcznik nr 35 do protokotu).

Dodal, ze ztozyt pilng pisemng interpelacje W sprawie organizacji ruchu na ul. Ekologicznej i rozwidlenia
drogi do Hryniewicz, ktora ostatnio nazwano — Ignacego Danitowicza. Ta sprawa wynika z rozmowy
z kierowcami, z niektérymi przedsigbiorcami. Istniejacy tam zakret i skrzyzowanie na zakrecie, ktore jest
pod katem prostym stanowi powazne zagrozenie. Parametry drogi sg inne niz na tej krajowce, gdzie zgingty
trzy osoby. Ta droga jest wezsza, jezdza tam samochody cigzarowe i predkos¢ dopuszczalna wynosi
90 km/h. Ostatniego roku znalazly si¢ trzy osoby, ktore zniszczyly posesj¢ przedsicbiorcy. Przedsiebiorca
zrobit nasyp, wat oraz ubezpieczyt na wyzsza kwotg i powiedzial niech sobie jezdza. Poza tym 3, czy 4 lata
temu zginat tam mlody czlowiek.

W zwigzku z tym Uwaza, ze ten temat trzeba zatatwic, albo przesungé¢ obszar zabudowany, albo zastosowac
inng organizacje, bo tak by¢ nie moze. Dodat, Ze nie jest to jego wymyst, lecz méwig o tym kierowcy.
Stwierdzil, ze ma jeszcze sprawe dotyczaca ul. Chmielnej. Ostatnig jego interpelacj¢ W tej sprawie Pan
Burmistrz przekazal do Powiatowego Zarzadu Drog. Natomiast poprzednio otrzymal pismo od Pana
Dyrektora poprzez Pana Burmistrza, ze na ul. Chmielnej jest wszystko w porzadku, oznakowanie jest zgodne
ze stalg organizacjg ruchu. Natomiast po ostatniej sesji firma maluje znaki poziome na tej ulicy. Jak to si¢
stato, jezeli byto wszystko zgodne ze stala organizacja ruchu, a teraz firma maluje znaki, sa namalowane
linie ciagte, przerywane? To bardzo dobrze, ale dlaczego trzeba o to tak zabiegac¢? Whasciwie nie on o to
zabiegat, bo tam rzadko jezdzi, ale zabiegali mieszkancy. Dobrze bytoby, zeby oprocz tych oznakowanych
przej$¢ dla pieszych znakami pionowymi i poziomymi przy ul. Widowskiej i przy ul. Batorego znalazto si¢
jeszcze chociaz jedno przejscie z oznakowaniem pionowym i poziomym. Nie wie, dlaczego tego nie
zrobiono i Cczy to ma nastapi¢ w przysztosci? O tym mowity mieszkanki ulicy, zeby ich dzieci przy tym
skrzyzowaniu mogty przejsc.

Zwrocit uwage, ze z organizacjg ruchu jest takie tabu i tutaj Radny Krzysztof Grodzki bardzo stuszne
zadawal pytanie, bo to jest bariera nie do przebycia. Trzeba reagowa¢ na sytuacje, o ktorych mowig ludzie.
Nie zawsze jest tak, ze ludzie maja stuszng racje, ale w tym wypadku majg oni stuszng racje. Tutaj nie
wymysla bzdur, lecz tylko wystuchat ludzi, ktorzy o to prosza i powiedziat, ze ztozy taka interpelacje.

W trakcie powyzszej wypowiedzi o godzinie 12* obrady sesji opuscita radna Danuta Karniewicz i od tej pory
w sesji uczestniczyto 19 radnych.

Przewodniczacy RM Igor Lukaszuk zwrdcit si¢ z pytaniem, poniewaz ze strony Pana Radnego padto
sformutowanie, iz sktada wniosek przy okazji organizacji ruchu. Stwierdzit, ze rozumie, iz ma to charakter
interpelacji.

Radny Mirostaw Golebiowski (WypowiedZ poza mikrofonem) poinformowat, ze tak, ma to charakter
interpelacji, ale jezeli nic nie zrobi si¢ W tym zakresie to w sierpniu ztozy wniosek.

Przewodniczacy RM Igor Lukaszuk stwierdzit, ze pyta o aktualne intencje Pana Radnego.

Radny Witold Sysula poinformowal, ze chcialby prosi¢ o dwie sprawy. Jeden temat dotyczy chodnika przy
ul.Branskiej. Z r6znych wzgledéw ten chodnik, $ciezka rowerowa przy tym chodniku na razie nie powstanie
natomiast stan techniczny tego chodnika jest w jego ocenie tragiczny. Szczegolnie ciezko po nim poruszaé
si¢, chodzi¢ po ulewnych deszczach, ktore maja miejsce W ostatnim czasie. Tworza si¢ tam przeogromne
katuze, przez ktore niejednokrotnie bardzo ciezko przejs¢. W tym chodniku sa doty, ktére tez utrudniaja
wszelaka komunikacje. Mowigc szczerze ten chodnik bardzo zle wyglada i dlatego prositby o zwrdcenie sie
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do Dyrekcji Krajowej Drog i Autostrad, aby ewentualnie wzigli pod uwage mozliwosci naprawy tego
chodnika, bo potrzeby w tym zakresie s przeogromne. By¢ moze przy niewielkim naktadzie finansowym
uda si¢ to zrobi¢ (interpelacja stanowi zalgcznik nr 36 do protokotu).

Poinformowat, ze druga prosba jest zwigzang z bobrami. Wie, Ze jego poprzedniczka, ktora byta radng z tego
okregu kilkakrotnie zglaszata problem budowy zeremi przez bobry przy rzece Lubka. Whasciciele dziatek
przy tej rzece skarza si¢ na to, ze bobry budujac Zeremia niszcza drzewa rosngce na ich dziatkach, tzn.
$cinajg je i budujg zeremie. Nie wie, czy jest mozliwe niszczenie zeremi, bo bobry sa chyba pod ochrong
i jest to trudna sprawa. Niemniej jednak jest problem, o ktorym ludzie mowig. Nie wie jak ten problem
rozwigzaé, czy jest to mozliwe, ale takie problemy byly zglaszane (interpelacja stanowi zalfgcznik nr 37
do protokotu).

Radny Andrzej Waszkiewicz stwierdzit, ze w $lad za niektérymi interpelacjami odnos$nie burzy
i drzewostanu chciatby poinformowa¢ Pana Burmistrza, iz przy Przedszkolu Nr 9 mie¢dzy blokiem przy
ul. Ogrodowej 9A burza zniszczyta drzewo. Drzewo zostalo czgsciowo $cigte, lecz gatezie i niektore pnie
leza na chodniku i utrudniajg przemieszczanie si¢ (interpelacja stanowi zalgcznik nr 38 do protokotu).
Dodal, ze przed chwilg uzyskat telefonicznie informacje, iz burza na cmentarzu w Bielsku Podlaskim
dokonata zniszczen drzew, a Spadajace gatezie dokonaly zniszczen nagrobkow. Wiasciciele tych nagrobkow
interesujg si¢ kwestiag odszkodowawczg za zniszczenie nagrobkow (interpelacja stanowi zalgcznik nr 39
do protokotu).

Poinformowat, ze spacerujac po Bielsku Podlaskim zostat poproszony o ztozenie interpelacji. Przy wjezdzie
na ul. Mickiewicza tuz na skrzyzowaniu ulic Kazimierzowskiej i Mickiewicza, przy przejsciu przez
ul. Mickiewicza do sklepu ,,Stokrotka” jest kontrowersyjny wjazd. Jest tam dos¢ wysoki garb podtuzny,
ktory powoduje utrudnienie ludziom starszym przemieszczania si¢. Szczegdlnie w okresie opadéw oraz tuz
po opadach jest tam bardzo $lisko. Jedna z mieszkanek Bielska Podlaskiego zgtosita si¢ do niego twierdzac,
ze pewnego dnia idac tamtedy poslizgneta sie, dotkliwie upadta i pobita si¢ (interpelacja stanowi zatgcznik
nr 40 do protokotu).

Zwrocit uwagg, ze na ul. Mickiewicza przy targowicy miejskiej obok przystanku na pewno nie tylko
pracownicy Urzedu Miasta, jak i Starostwa czesto przechadzaja sie, a jest tam w chodniku wyrwa ok. 1 m?,
glebokosci pot metra. Do tej pory ta wyrwa nie zostata zatatana, a jest juz ona od tygodnia (interpelacja
stanowi zalgcznik nr 41 do protokotu).

Zwrocit uwagg, ze nastgpna wyrwa w chodniku jest na ul. Ogrodowej po prawej stronie migdzy posesjami
prywatnymi 60A a 62A. Poprosit o zatatanie tej wyrwy (interpelacja stanowi zalgcznik nr 42 do protokotu).
Poinformowat, Ze kolejna sprawa dotyczy ul. Widowskiej i ma nadziej¢, ze Pan Burmistrz podzieli si¢
informacja, ktora przekazal na Komisji Bezpieczefistwa odno$nie planéw Starostwa na najblizsze dwa lata,
O z tg ulicg bedzie robione. Zwrocit si¢ z prosba, aby zarzadca tej drogi dokonat uprzatniecia chodnikow
z tego wzgledu, ze wiele lat nie byly sprzatane i przyroda spowodowata to, ze jest tam piach, rosnie trawa
i zajmuje nawet % czgsci chodnika. Jest to szczegodlnie przy ul. Jagiellonskiej, skrzyzowanie z ul. Widowska
i przy przystanku naprzeciwko ZUS (interpelacja stanowi zatgcznik nr 43 do protokolu).

Stwierdzit, ze ma tez kolejng sprawe i hie wie, czy bedzie mogto to zosta¢ zrealizowane. Mieszkancy Bielska
Podlaskiego, szczegdlnie mieszkajacy przy ciagach komunikacyjnych maja prosbe, aby w Bielsku Podlaskim
w godzinach 22°-6% rano wprowadzi¢ zakaz poruszania si¢ pojazdéw jednosladowych, a szczegdlnie
motocykli. Doskonale zdaje sobie sprawe z tego, ze motocykle niestety sa wysokoobjetosciowe, wydzielajg
bardzo duza ilo$¢ hatasu. Na pewno jest to w normie i dopuszczalne przepisami, lecz ta nadmierna
hatasliwo$¢ powoduje to, ze mieszkancy przy ciaggach komunikacyjnych narzekaja, a szczegodlnie latem,
kiedy majg otwarte okna i przeszkadza im to w spaniu (interpelacja stanowi zafgcznik nr 44 do protokotu).
Na zakonczenie zwrocit uwagg, ze Pani Burmistrz dzisiaj zarzucita Panu Gotebiowskiemu, iz nic nie zrobil.
Na poprzedniej sesji Pani Burmistrz zarzucita tez jemu - co zrobit, a wigc chce powiedzie¢ Pani, ze tutaj dla
Pana Burmistrza przekazuje informacj¢ odnos$nie mozliwosci wykorzystania tzw. korkowego, czy
kapslowego na inwestycje. Jednak podczas rozmowy Pan Prezydent powiedzial, ze trzeba si¢ spieszy¢, bo
nowa zmiana moze to zlikwidowac.

Radna Iwona Bielecka-Wlodzimirow poinformowata, ze ma interpelacje dotyczaca realizacji Programu
opieki nad zwierzetami bezdomnymi, ktory zostat przyjety w tym roku. Chodzi o rozwazenie mozliwosci
zawarcia w przysziej umowie ze schroniskiem, ktora Urzad ma podpisa¢ na kolejne pot roku, zapisu
dotyczacego umozliwienia dostgpu na tereny schroniska, organizacjom pozarzgdowym zajmujacym si¢
statutowo ochrong zwierzat w celu realizacji § 6 ust. 2 ww. Programu. W tym Programie w Rozdziale 4 § 6
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ust. 2 jest zapis o wlaczeniu organizacji spotecznych do przeprowadzania akcji adopcyjnych i promocyjnych.
Ten zapis w umowie ze schroniskiem pozwoli na bardziej skuteczng adopcje psow odtawianych na terenie
naszego miasta i tam utrzymywanych, wykonanie sesji fotograficznej, ktora jest niezbedna przy adopcji psa,
a takze aktywne poszukiwanie rodzin adopcyjnych dla tych pséw. Na pewno zwigkszytoby to,
uskuteczniloby przeptyw informacji pomigdzy schroniskiem a organizacjami pozarzadowymi, ktore chca
dziata¢ na terenie miasta. Oczywiscie ma to na celu dobro umieszczonego psa.

Dodata, ze wynika to z tej sytuacji, ze miata do wgladu karty adopcyjne pséw. Te karty zostaly po
7 miesigcach udostepnione. Na pewno 6 miesi¢cy zajeto schronisku udostepnienie tych kart. Karty sg bardzo
lakoniczne, sg one z 3 lat, napisane wszystkie tym samym charakterem pisma i to jest zastanawiajgce.
Szczepienia wykonano np. po 2 latach od odtowu, ale dobrze, Zze zostaly wykonane i sa na to pieczatki.
Niemniej jednak ta karta zawiera mato informacji o psie. Uwaza, ze jeSli organizacje moglyby
wspotpracowaé ze schroniskiem to taka ewidencje bielskich psow moga prowadzi¢. Bedzie wowczas
bardziej monitorowane wydawanie pieni¢gdzy publicznych jak tez monitorowanie tych pséw. Karta wyglada
w nastgpujacy sposob: pies mas¢ bura, wiek ok. 8 lat, stan zdrowia dobry, nie ma zadnego zdjecia, zadnego
opisu.

Poinformowata, ze gdyby byta wola, aby troche ten ciezar zrzuci¢ na organizacje pozarzagdowe to mysli, ze
bardzo chetnie taka ewidencje beda prowadzi¢. Jednak bardzo przydatny bytby taki zapis w umowie,
poniewaz schronisko w Radysach nikogo nie wpuszcza na swoj teren i nie ma takiej mozliwosci
monitorowania psa. Poprzez zapis w umowie na pewno bytoby to bardziej skuteczne.

Dodata, ze nie wspomina juz o tym, iz czekaja 3 miesigce na odpowiedz, aby na stronie Urzedu Miasta
umieszczac zdjecia odtowionych psow. Nie ma tego linku, czy zaktadki. Nie wie, czy to jest przez wymogi
techniczne, zawirowania techniczne, czy jest to bardzo trudne do wykonania. Gdyby byta sesja zdjeciowa
psa wykonana w schronisku przez wolontariuszy wowczas wolontariusze zrobig to na innych portalach
spotecznosciowych, juz bez tej zaktadki, jesli Urzad Miasta nie chce i tak dtugo to trwa (interpelacja
stanowi zalgcznik nr 45 do protokotu).

Poinformowata, ze jeszcze chce zabraé glos odnosnie ostatniego odtowu. Pies, ktory zostal ztapany nie byt
psem ze wskazania. Mieszkancy, ktorym przeszkadzajg psy na terenie miasta pisza wniosek do Urzedu i ten
dialog pomigdzy urzednikiem a ta osoba zamiera na etapie pisma. Mieszkaniec ma prawo oczywiscie prosic
0 to, zeby usung¢ danego psa i ucigzliwo$¢ z tym zwigzang.

Uwaza, ze nalezatoby pdjs¢ troszeczke dalej, aby urzednik, ktory ma Kontakt z wnioskodawca faktycznie
dotart i dowiedziat si¢ doktadnie, ktory to jest pies i jak wyglada. Natomiast odbywa si¢ to w ten sposéb, ze
jest tylko wniosek i potem samochdd jezdzi po miescie, po danych ulicach i jesli nie ma tego psa z wniosku,
to tapie si¢ psa, ktory jest, bo ze schroniska z Radys tez nie przyjada na pusto. Kwota 1700 zt zostata
zaptacona, jest faktura, ale ten mieszkaniec nie jest zadowolony, bo nie chodzito o tego psa. Ztapany pies byt
psem wiascicielskim, a jakiego miat whasciciela to niestety tez swiadczy o tym, Ze psy moga walgsaé si¢ bez
opieki. Tutaj karg bytaby bardziej grzywna dla wilasciciela niz zabieranie psa. Miasto placi za tego psa,
natomiast mieszkaniec, ktory pisat wniosek dalej nie jest zatatwiony. Nikt nie jest zadowolony, a juz
najmniej pies.

Zastepca Burmistrza Miasta Bozena T. Zwolinska odnoszac si¢ do powyzszej wypowiedzi wyjasnita, ze
ta propozycja Pani Radnej bedzie rozwazana pod katem prawnym. W umowie zawsze wszystko mozna
napisa¢, ale chodzi o to, czy schronisko begdzie zainteresowane wprowadzeniem do wspotpracy
stowarzyszenia z terenu Bielska, bagdZ okolic. Z tym moze by¢ pewien klopot.

Poinformowata, Ze jest z dala od tego, zeby robi¢ ,,tapanki” zwierzat. Bardzo tego nie lubi i stara si¢ odwlec
w czasie zgloszenie o odtow psow, jezeli jest to od niej zalezne. Podkreslita, ze ludzie sg bardzo rézni i na
pewno wina lezy po stronie wiascicieli, ktorzy nie sterylizuja pséw, nie dbajg o nie i puszczajg je samopas.
Dla niej osobiscie podjecie decyzji w sprawie odlowu jest naprawdg bardzo trudne, ale czasami tak sig¢
zdarza.

Dodata, ze jest w kontakcie z kolezanka Iwong i wiedzg jak to wszystko wyglada. Niedawno otrzymata
informacje, ze pies pogryzl dziecko jadace rowerem. W miar¢ ustalania szczegdtow okazato sig, ze tego
pogryzienia nie bylo, poniewaz ,,tkanka tgczna”, czyli skora nie zostata przerwana. Informacje otrzymata od
dyzurnego Policji. Pies, aby zainteresowac cztowieka, ze np. chce si¢ pobawic¢ - dotyka tapami i nosem.
Natomiast dziecko jest mate i w takiej sytuacji moze si¢ przestraszy¢. Od tego sg rodzice, zeby pilnowaé
dzieci, zwlaszcza malutkie, aby same nie jezdzity.

Odnosnie kwestii dotyczacej drzew wyjasnita, ze wczoraj byly robione ogledziny z Generalng Dyrekcja
Drog i byly szacowane szkody. Problem z drzewami polega na tym, ze do uprzatni¢cia drzewa zobowigzany
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jest wlasciciel nieruchomosci, na ktorej rosnie drzewo. W terenie trudno ustali¢, czy jest to drzewo nalezace
do osoby fizycznej, czy np. do Nadlesnictwa. W przypadku drzewa znajdujacego si¢ w pasie drogowym to
obowiazki naleza do zarzadcy drogi. Dodata, Zze mozna tez spotkac si¢ z taka sytuacja, iz uprzatniecie drzewa
z cudzej posesji spowoduje natozenie kary i mozna zosta¢ posagdzonym o kradziez tego drzewa. Niemniej
jednak po burzy, ktora dotkneta miasto i okolice jest robione rozeznanie jaki jest stan drzew po wichurach
i ulewach. Natomiast, jesli drzewo znajduje si¢ na nieruchomosci prywatnej to obowigzki z tym zwigzane
nalezg do wlasciciela i podobnie sprawa przedstawia si¢ z cmentarzem.

Odnosnie znakoéw 1 organizacji ruchu zwrdcita uwage, ze jest podzial na drogi migjskie, krajowe,
wojewodzkie 1 obowiazki naleza do zarzadcow tych drég. Chciala podkreslic, ze w przypadku sktadania
interpelacji przez Radnego, to Urzad Miasta Bielsk Podlaski stuzy jako skrzynka pocztowa i przekazuje te
informacje do odpowiedniego zarzadcy drogi. W sprawie drogi powiatowej ul. Chmielnej interpelacja
zostata przekazana do Powiatowego Zarzadu Drog, ktéry podejmuje pewne decyzje w imieniu Zarzadu
Powiatu Bielskiego. Pan Radny nie byt z tej odpowiedzi zadowolony i w zwigzku z tym znowu zlozyt
interpelacje. Ta interpelacja takze zostata wystana. By¢ moze byly ponowne przemyS$lenia i Powiatowy
Zarzad Drog podjat decyzj¢ zadowalajaca Pana Radnego. Jednak trzeba pamigtac, ze nie wszystkie drogi na
terenie Bielska Podlaskiego s drogami miejskimi, w stosunku do ktorych Miasto jest zarzadzajacym i jest
wladne cokolwiek zrobi¢. Sa tez drogi powiatowe, wojewddzkie i krajowe.

W trakcie powyzszej wypowiedzi o godzinie 12*°0brady sesji opuscili: radna Eugenia Kruk oraz radny
Tomasz Hryniewicki i od tej pory w sesji uczestniczylo 17 radnych.

Wobec braku kolejnych chetnych do zabrania glosu Przewodniczacy RM Igor Lukaszuk
stwierdzil, ze uznaje pkt 14 za wyczerpany.

Ad 15

Przewodniczacy RM Igor Lukaszuk poinformowal, ze pkt 15 porzadku obrad sa to ,,Sprawy rdézne,
dyskusja i wolne wnioski”. Nastepnie odczytat efekty prac Komisji Rady Miasta, tj. na posiedzeniu Komisji
do spraw Inwestycji, Gospodarki Przestrzennej oraz Rozwoju Gospodarczego i Promocji Miasta,
Przewodniczacy Komisji Tomasz Hryniewicki zwrdcit sie z prosba o doswietlenie lacznika pomiedzy
ul. Biatostockg a ul. Rejtana (obok budynku KRUS).

Stanowisko Burmistrza Miasta w przedmiotowej sprawie jest nastepujace: Burmistrz Miasta informuje, ze
przedmiotowy temat w zakresie opracowania dokumentacji technicznej bedzie rozwazany podczas
konstrukcji budzetu na rok 2017.

Na posiedzeniu Komisji Porzadku, Bezpieczenstwa Publicznego, Gospodarki Komunalnej i Wspotpracy
ze Spotecznosciami Lokalnymi, Czlonek Komisji Andrzej Waszkiewicz zwrocil si¢ z prosbg by dokonac
przegladu dot. strefy ograniczonego wjazdu pojazdéw cigzarowych, czy jest dobrze oznakowana (wjazd
z ul. Chmielnej w ul. Widowska).

Stanowisko Burmistrza Miasta w przedmiotowej sprawie jest nast¢gpujace: Burmistrz Miasta informuje, ze
zostanie wystosowane pismo do Powiatowego Zarzadu Drog o zajecie stanowiska w przedmiotowej sprawie.
Ponadto na posiedzeniu Komisji, Przewodniczacy Komisji Kazimierz Henryk Leszczynski zwrdcit si¢
z pro$ba, by oczyszczanie mechaniczne miasta dopasowac organizacyjnie do natgzenia ruchu w miescie
w godzinach wieczornych lub nocnych. Poprosit rowniez by Burmistrz Miasta zwrocit si¢ do Urzedu
Marszatkowskiego z zapytaniem dotyczacym programu dofinansowania modernizacji i remontu targowicy
miejskiej.

Stanowisko Burmistrza Miasta w powyzszej sprawie jest nastgpujace: Burmistrz Miasta wyjasnil, iz ulice
bedace w naszym zarzadzie sg oczyszczane we wezesnych godzinach porannych lub nocnych. Wyjatkiem od
tej reguty mogg by¢ niesprzyjajace warunki atmosferyczne lub wazne uroczystosci odbywajgce si¢ na terenie
miasta.

Na posiedzeniu Komisji, Wiceprzewodniczacy Komisji Wojciech Jaroszko zwrécit si¢ z prosba
o przedlozenie na sesj¢ informacji, o ktorg zwracal si¢ juz wczesniej, dotyczacej udostepnienia kart
ewidencyjnych ze schroniska w Radysach, ktorych nie otrzymat. Dodatkowo poprosit o przedtozenie ksero
(za potwierdzeniem zgodnosci z oryginatem) catosci dokumentacji korespondencji Urzedu Miasta ze
schroniskiem w Radysach oraz rozliczenie finansowe.

Stanowisko Burmistrza Miasta w przedmiotowej sprawie jest nastepujace: Burmistrz Miasta informuje, ze
ze wzgledu na duza ilos¢ kopii ww. dokumentacja bedzie do wgladu na sali obrad w czasie najblizszej sesji
Rady Miasta, a nastgpnie w pokoju 304 Urzedu Miasta Bielsk Podlaski. Ponadto informuje, Ze w miesigcu:
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styczniu 2016 r. odtowiono 2 psy, za ktorych odtow i utrzymanie Miasto zaplacito 3.800,00 zt; w marcu
2016 r. odtowiono 6 pséw. Miasto zaplacitlo kwote 10.200,00 zt. Burmistrz Miasta informuje tez, ze
w miesigcu styczniu odlowy dokonywano na podstawie pisemnego zlecenia, za§ w miesigcu marcu br.
zgodnie z par. 5 ust. 1 umowy z dnia 11.03.2016 r. na podstawie zlecenia telefonicznego. Ze wzgledu na to,
ze dokumentacja ze Schroniska byla przesylana elektronicznie etapowo i dotyczyta kilku lat, a takze
dokumenty byty przesytane bez zachowania chronologii odpowiedz w przedmiotowej sprawie wydtuzyta sie.
Dodatkowo Burmistrz Miasta poinformowal, ze z uzyskiwanych telefonicznie wyjasnien wynikato, iz
w I kwartale biezacego roku w Schronisku byta przeprowadzana kontrola Najwyzszej Izby Kontroli. Fakt ten
byt przyczyna, zdaniem wtascicieli Schroniska, braku dostgpu do dokumentdw, ktore miaty by¢ przestane do
Urzedu Miasta, a takze spowodowal rowniez ograniczenie zasobow osobowych (pytania i wnioski zgloszone
podczas posiedzen Komisji oraz stanowisko Burmistrza Miasta dotyczgce podnoszonych spraw stanowiq
zalgcznik nr 3K do protokotu). Otworzyt dyskusje w rozpatrywanym punkcie.

Radny Romuald Piotrowski poinformowat, ze ostatnio miat takie zdarzenie, iz rowerzysta prawie wjechat
mu w samochod. W zwiazku z tym ma pytanie - w ktérym miejscu konczy si¢ §ciezka rowerowa mijajac
rondo na ul. Mickiewicza? Zgodnie ze znakami wyglada to tak, ze jest wjazd do CPN i tam juz nie ma
$ciezki rowerowej. Dobrze byloby postawi¢ tam znak, bo rowerzysci jadac Sciezka rowerowa, czy jadac od
strony miasta pozniej wjezdzaja na chodnik i czujg si¢ dalej z pierwszenstwem, przejezdzaja przez ten wjazd
nie zatrzymujac si¢. Czy dalej jest tam Sciezka, a jezeli nie, to nalezy umieéci¢ oznakowanie. Uwaza, ze
nalezy zwrocié¢ si¢ 0 to, bo w tym miejscu jest juz chyba droga krajowa i ten chodnik podlega pod droge
krajowa (interpelacja stanowi zatgcznik nr 46 do protokotu).

Radna Iwona Bielecka-Wlodzimirow zwrocita uwage, ze od pewnego czasu sa Mistrzostwa Europy
w Pilce Noznej i by¢ moze zebrani styszeli o odroczonej dyskwalifikacji dla druzyny rosyjskiej przez
nieetyczne zachowanie agresywne kibicow rosyjskich w meczu z Anglia w Marsylii. UEFA pogrozita
palcem dla catej druzyny.

Stwierdzita, ze zatuje, iz UEFA nie moze pogrozi¢ TUR-owi Bielsk analogicznie karzac kibicow za to, ze
zasmiecajg miejsca publiczne, ktére nie sg przeznaczone do rozwieszania ogtoszen o meczu. Ten mecz odbyt
sie 11 czerwca, a przed 11 czerwca cata ul. 3 Maja byta obtakerowana ogtoszeniami, bo to nie byly plakaty.
Sa one jeszcze w miescie i wygladaja fatalnie, sa wystawione na warunki atmosferyczne, czasem obklejone
tasma klejaca na okretke. Nie jest to dobry wizerunek. Fajnie bytoby, gdyby TUR Bielsk zorganizowat si¢
i to posprzatat. Wie, ze sam Klub tego nie zlecil, ale jest to informacja o meczu ich druzyny, wiec mogtaby
tutaj zaistnie¢ pewna odpowiedzialnosé. Bylby to tez przyktad dla pozniejszych zdarzen, zeby kibice 0 tym
widzieli, mimo iz zgodnie z art. 63a Kodeksu wykroczen faktycznie TUR nie moze by¢ pociagniety do
odpowiedzialnosci, jako istniejacy na ogloszeniu, lecz tylko wykonujacy ustuge takerowania, czyli
rozwieszania plakatow i trzeba bytoby taka osobe ztapa¢ na gorgcym uczynku. Uwaza, ze jest to jednak
wspolna przestrzen publiczna i TUR moglby poczu€ si¢ troche do odpowiedzialnosci.

Radny Andrzej Waszkiewicz poinformowal, ze na poprzedniej Komisji Bezpieczenstwa zwrdcit si¢ do
Pana Burmistrza, aby wystapil do Komendanta Powiatowego Policji w Bielsku Podlaskim o wzmozenie
patrolowania ulic miasta Bielsk Podlaski pod katem nieprzestrzegania przepisow ruchu drogowego
dotyczgcego w szczegdlno$ci pojazdow ciezarowych. Jak wiadomo, w Bielsku Podlaskim jest strefa zakazu
wjazdu pojazdéw powyzej 10 ton. W udzielonej odpowiedzi podano, ze 27 maja wystapiono do Komendanta
Powiatowego Policji w Bielsku Podlaskim o rozwazenie mozliwo$ci objecia wigksza kontrola kwestii
bezprawnego parkowania i wjazdu przez samochody cigzarowe oraz dostawcze w miejscach dla nich
niedozwolonych. Chciatby powiedzie¢ Panu Burmistrzowi, ze art. 11 ust. 1 ustawy o Policji stanowi, ze
Burmistrz moze zadaé, a nie prosi¢ od wilasciwego Komendanta Policji przywrocenia stanu zgodnego
z porzadkiem prawnym lub podjecia dziatan zapobiegawczych naruszajacych prawo, a takze zmierzajacych
do usuniecia zagrozenia bezpieczenstwa i porzadku publicznego. W chwili obecnej jest piekna pogoda, jest
lato i mieszkancy maja pootwierane okna, spedzaja czas wolny na przestrzeni otwartej, a W miejscach do
tego niedozwolonych jada samochody o zbyt duzym tonazu. Nie méwiac juz, ze wytwarza si¢ duzy hatas,
ale wysokie temperatury powoduja, iz asfalt jest do$¢ miekki i takie pojazdy niszczg nasze mienie
komunalne. Uwaza, ze w dowod wdzigcznosci za to, iz Rada daje dodatkowe $rodki finansowe wspierajac
Policj¢ na patrole platne powinni oni z wigkszym zaangazowaniem podejmowaé tematy zwigzane
Z niszczeniem wspolnego mienia. Zrozumiale jest to, ze wykroczenia zaSmiecania tez sg wazne, ze Czynem
nagannym jest, jesli w krzakach kto$ pije piwo. Jednak zawsze jest hierarchia waznosci, bo je$li zniszczy sie
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te drogi, 0 ktére Pani Burmistrz tak dba, aby bylo jak najwigcej w dobrym stanie to trudno bedzie je
przywrécic¢ do stanu pierwotnego. Wobec tego zwraca si¢ do Pana Burmistrza, aby wystapit juz nie z prosba,
lecz z zadaniem 0 podjecie dziatan ze strony Pani Komendant, ktore wyeliminujg samochody ci¢zarowe
w centrum oraz na drogach zgodnie z wyrysowana mapka. Te samochody cigzarowe niszczg nie tylko drogi,
ale przy wstrzagsach mogg powodowac¢ zmiany w konstrukcjach budowlanych (interpelacja stanowi

zalacznik nr 47 do protokotu).

W trakcie powyzszej wypowiedzi o godzinie 12°% z sali obrad wyszedl Wiceprzewodniczqgcy RM Andrzej
Roszczenko oraz radny Piotr Wawulski i od tej pory w sesji uczestniczylo 15 radnych. O godzinie 12°* na sale
obrad powrocit Wiceprzewodniczqcy RM Andrzej Roszczenko i od tej pory w sesji uczestniczyto 16 radnych.

Radny Mirostaw Golebiowski zwrocit uwage, ze dzisiaj podczas obrad wytworzyt sig, zresztg nie pierwszy
raz taki precedens i nie méwi tego w sprawie obrony kogos, lecz jest to sytuacja niepokojaca. W sytuacji,
gdy radny sklada wniosek bardziej zasadny, lub mniej zasadny, a kto§ inny wystepuje z wnioskiem
przeciwnym to dochodzi si¢ do absurdu. Przy kazdym wniosku mozna to samo powiedzie¢. Wydaje mu sig,
Ze sesje nie powinny by¢ sesjami niemymi, tak jak kiedy$ byt sejm niemy. Powinna by¢ otwarta dyskusja
i niech tutaj $cieraja si¢ racje. W sytuacji, jezeli kto$ zgtasza wniosek a kto$ inny stawia kontr¢ i mowi, ze
wniosek niezasadny i prosi przegtosowac, to w tej Radzie wszystkie wnioski zasadne, niezasadne zostana
przegltosowane, zeby ich nie glosowaé. Natomiast sprawa nie na tym polega.

Dodat, ze poprzednio juz 0 tym mowit i jezeli na ztozong interpelacje jest odpowiedz, ze ludzie tego nie
zglaszali, wigc to on zglasza. Pan Burmistrz podpisal odpowiedZ odnos$nie terenu za PSS-em. T¢ odpowiedz
przekazat ludziom, ale chcial mie¢ potwierdzenie, czy teren za biurem PSS bedzie odwodniony. Bedzie to
zrobione, bo jest uchwata o zmianie budzetowej i ludzie maja pewnos$¢. Na przyciecie koron drzew
faktycznie wydano trzy tysigce kilkaset ztotych, ale akurat za PSS-em w tym czasie, kiedy je przycinano
staty pojazdy i tych koron nie przycieto. Obcigto jedng, czy dwie gatezie. Ponadto, jezeli czlowiek zgtasza,
Ze nie ma miejsc parkingowych, wigc po co sg tam dwa trzepaki. Trzeba to zatatwi¢, bo w miejscu tych
trzepakow ludzie zaparkowaliby trzy pojazdy. Tutaj chyba jest racja tych ludzi. Przy takiej odpowiedzi
odnosnie trzepakoéw powiedzial, ze bedzie ludzi odsytat do Pana Burmistrza i podat im, kiedy Pan Burmistrz
przyjmuje. Niech przychodza oni do Pana Burmistrza i byle bzdurami zawracaja gtowg, a Pan Burmistrz
bedzie mial wigcej roboty, jezeli sa takie odpowiedzi. Dla ludzi sa to sprawy wazne i by¢ moze
w najblizszym czasie przyjda rowniez W tej sprawie, bo nie do konca sg oni usatysfakcjonowani.

W trakcie powyzszej wypowiedzi o godzinie 12°" na sale obrad powrécit radny Piotr Wawulski i od tej pory
w sesji uczestniczyto 17 radnych.

Radny Andrzej Waszkiewicz zwrocit si¢ z pytaniem, czy Pan Burmistrz otrzymal juz odpowiedz
z Komendy Powiatowej Policji w Bielsku Podlaskim odnosnie monitoringu. Chodzi o to, jakie zdarzenia
kryminalne, wykroczenia byly w miejscach, gdzie planowana jest instalacja kamer monitoringu miejskiego
(interpelacja stanowi zalgcznik nr 48 do protokotu).

Poinformowat, ze ma prosbe, aby Komisja Inwestycji podyskutowata nad propozycjami Pana Burmistrza
dotyczacymi inwestycji, ktore beda na przyszly rok i zastanowita sig, czy jest zasadno$¢ i stuszno$c¢
dokonywania danej inwestycji.

Zwrocit uwage na opieszatos¢ zwigzang z udzieleniem odpowiedzi, bo od lutego nie ma tej odpowiedzi,
a Pan Zastgpca Komendanta deklarowat, ze przekaze takg informacj¢ o zagrozeniu w miescie Bielsk
Podlaski, gdzie planuje si¢ postawi¢ monitoringi. Pan Burmistrz jeszcze zreflektuje si¢ i faktycznie podejmie
jak najbardziej stuszng decyzje, aby w chwili obecnej nie przeznaczaé prawie 800 tys.zt na ten monitoring, a
by¢ moze wyremontowacé za to ulice. Pozniej jeszcze trzeba 100 tys.zt rocznie przeznacza¢ na obstuge tego
monitoringu, a przeciez jest tyle picknych rzeczy, ktére mozna zrobi¢ za t¢ kwotg. Przyktadem jest miasto
Czestochowa, gdzie wprowadzono bardzo piekny projekt, tj. pomoc osobom, matzenstwom, ktore nie mogg
mie¢ dzieci. Jest tam oplacana metoda zaptodnienia in vitro. Uwaza, ze za te 100 tys.zt przybyloby paru
mieszkancoéw Bielska Podlaskiego.

Radny Romuald Piotrowski poinformowat, ze ma pytanie do Pana Burmistrza, poniewaz ostatnio ogladat
sesje Rady Powiatu i kilka razy byto wspomniane, iz miasto bgdzie partycypowaé¢ w doptacie do szpitala,
w inwestycji, ktorg powiat planuje za Liceum Nr 1 w hali. Czy co$ wiadomo w tej sprawie, bo np. szpital ma
dos¢ duze zyski, wiec czy miasto tez bedzie doptacac? (interpelacja stanowi zalgcznik nr 49 do protokotu).
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Burmistrz Miasta Jarostaw Borowski odpowiadajac na pytania poinformowal, ze szpital ztozyl wniosek
0 rozwazenie dofinansowania i obecnie jest etap badania zasadno$ci wydania srodkow z budzetu miasta
Bielsk Podlaski na wsparcie remontéw w szpitalu. Wyjasnit, ze w tym wniosku poproszono o 230 tys.zt na
remont w blokach oddziatu, tj. dostosowanie do obecnych przepisow, poniewaz juz nie mogg by¢ sale na
8 0s0b, lecz musza by¢ na 5 osob. Ponadto w kazdej sali nie tylko musi by¢ umywalka, ale pelny wezet
sanitarny. Szpital zwrocit sie nie tylko do Urzedu Miasta, ale réwniez do innych samorzadéw, poniewaz
bielski szpital nie tylko obstuguje mieszkancow powiatu bielskiego.

Dodat, Zze jeSli beda gotowi na to, aby Radzie Miasta przedstawi¢ taka propozycje to zostanie ona
przedstawiona. Natomiast dzisiaj nie ma tematu, bo jest tylko wniosek i jest on oceniany pod wzgledem
naszych mozliwosci.

Odnosnie pytania Pana Radnego Waszkiewicza wyjasnit, ze z Komendy Powiatowej Policji w Bielsku
Podlaskim do dnia dzisiejszego do godziny 9% nie dostal pisma informujgcego 0 zdarzeniach, jakie
poprzednio miaty miejsce w tych punktach, o ktérych wspomniat Pan Radny.

Poinformowat, ze to tyle z odpowiedzi na pytania natomiast, jesli chodzi o interpelacje to radni tez dostang
odpowiedzi.

Odnosnie sytuacji, jaka miata miejsce w pigtek z warunkami pogodowymi poinformowal, ze juz w piatek
shuzby miejskie zaczely sprzata¢ przy drogach miejskich. Powiatowy Zarzad Drog rowniez po godzinie 15°°
rozpoczal akcje usuwania gatezi, niedogodnosci zatarasowywania drog. W poniedziatek przeprowadzono
wizje lokalng na terenie miasta. Trzeba tez pamigta¢ o jednym, ze nie wszedzie miasto jest wiascicielem
i wiele nieruchomosci, na ktorych zostaly uszkodzone drzewa sg to nieruchomosci Spotdzielni
Mieszkaniowej, nieruchomosci wspolnot mieszkaniowych i nieruchomosci prywatne. Oczywiscie, jezeli ktos
zwrdci sig 0 pomoc, co w tej materii zrobié¢ to uzyska podpowiedz, jak temat trzeba zatatwi¢. W sytuacji, gdy
drzewo jest juz ztamane i lezy to nie trzeba zadnego pozwolenia na usunigcia drzewa, lecz nalezy zamowic
cztowieka, ktory przyjedzie z pila i drzewo usunie. W przypadku drzew, ktére maja naruszone konary
to niestety trzeba prowadzi¢ catg procedure. Byt taki przypadek zgltoszenia z ul. Orlanskiej, ze jedno drzewo
przewrdcito sig, a pozostate jeszcze si¢ trzymaja. Sg to topole, a wiadomo, ze sg one niby grube, ale jest
to kruche drewno.

Poinformowat, Zze zostanie skierowany wniosek do starosty o wydanie zezwolenia na wyciecie niektorych
drzew, badz przyciecie czgsci konarow najbardziej zagrazajacych bezpieczenstwu. Zwrocit uwage, ze
pracownicy Urzgdu Miasta nie maja mozliwosci by¢ wszgdzie, w kazdym miejscu. W zwigzku z tym prosi
zglaszac, jesli jest taka sytuacja, ze zdaniem mieszkanca drzewo stwarza niebezpieczenstwo. Wowczas
zajmag si¢ tym, jezeli jest to kompetencja Urzedu, a jesli nie jest, to skieruja do odpowiedniej stuzby.
Odpowiadajac Radnemu Goflgbiowskiemu odno$nie trzepakow wyjasnil, ze na tym osiedlu jest kilka
wspolnot mieszkaniowych i sg to trzepaki roznych wspdlnot. W sytuacji, gdy oni miedzy soba dogadaja sie,
7e beda korzystali z jednego trzepaka to wtedy mozna tak zrobi¢. Natomiast wspdlnota na prawo mie¢ swoj
trzepak i ma ten trzepak, wiec taki jest tu ktopot.

Przewodniczacy RM Igor Lukaszuk stwierdzil, ze nie widzi juz chetnych radnych do zabrania glosu.
Poinformowat, ze o glos w ,,Sprawach r6znych” poprosita Pani , ktora chce zabra¢ gtos
w sprawie targowiska oraz ulicy Na Lubce.

Mieszkanka miasta ||| || S poinformowata, ze sprzedaje sadzonki w zagrodzie Pana K.
Czuje si¢ jak tredowata dlatego, ze jej optata w stosunku do rynku jest dwa razy taka, poniewaz raz ptaci dla
Pana oraz ptaci drugi raz. Na rynku nie ma miejsca, zeby rozstawi¢ si¢. Nie tylko dotyczy to jej, ale takich
osob jest z 15. W normalny dzien, oprécz czwartku i soboty mogliby tam sprzedawaé. Jednak w czwartek i
W sobote na pewno nie, bo przyjezdzaja osoby z innym towarem, ktore koczuja tam od wieczora i na pewno
nie bedzie mozliwosci dostania si¢ na ten rynek.

Zwrocita uwage, ze Pani Burmistrz mowita im, iz w Bielsku tak dobrze schodzi towar. Jednak wigkszos¢
z tych osob jezdzi i osobiscie tez jezdzi do Zabludowa, do Kleszczel, do Hajnowki. W Kleszczelach optata
targowa wynosi 3 zl, w Zabtudowie - 5 zt i w Hajnowce - 5 zt. Nigdzie nie jest to oplata za m?, lecz tylko
taka stata opfata. Styszala ostatnio i nawet mowiono o tym w radio, ze w Lodzi optata targowa zostata
catkowicie zniesiona. Wie, ze jest to dla miasta pewien dochdd, ale nie w taki sposob pobiera si¢ od
sadzonek, szczeg6lnie od warzyw. Na kwiatach mozna jeszcze wziaé pieniagdze, natomiast na warzywach,
jesli sprzedaje si¢ po 20 gr i po 30 gr, to nie bardzo jest ta optata, a przywozi si¢ w skrzynkach, nie mozna
tego wyjac, bo jest to posadzone i placi si¢ po 3-4 razy za skrzynke przywiezionych sadzonek, za to samo.
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Uwaza, ze powinno doj$¢ do pewnego konsensusu i powinno by¢ to uregulowane. Zwrocita uwage, ze
zaczeto gania¢ tam wszystkie babki. Ganiata je Policja, byly rozne sprawy i mozna teraz zobaczy¢ ile ich
ubyto. Jest ich kilka a siedzial caty rzad i ich juz nie ma. Znajomy, ktory targowat po sgsiedzku powiedziat,
ze nie pojdzie targowac na rynek i wykupit miejsce w Spotdzielni Mieszkaniowej, bo tam bedzie miat ciggle
zarezerwowane to samo miejsce i nie bedzie musiat z nikim si¢ klocic.

Stwierdzita, ze zrobienie normalnego targowiska powinno leze¢ w gestii Urzedu Miasta i sg na to pienigdze.
Mozna je pozyskiwac i miasto Bielsk Podlaski miesci si¢ w tych granicach. Natomiast odno$nie drugiego
targowiska, jak ono wyglada w tej chwili, to chce powiedzie¢, ze tam nie mozna nawet targowac, bo po
opadach deszczu jest duzo btota. Tam ludzie stojg tylko z brzegu, a dalej nawet nie mozna wejs$¢, bo jest
strasznie mokro.

Wydaje si¢ jej, ze Urzad Miasta natozyt na osoby handlujgce haracz. To potwierdza, bo nalezatoby troche
inaczej traktowac. Osobiscie tam sprzedaje miesigc, bo ma mato towaru.

Poinformowata, ze ma jeszcze sprawe dotyczaca ulicy Na Lubce, tj. dlaczego kosi si¢ trawe na tej ulicy, gdy
trawa jest powyzej pasa. Ma posesj¢ zagrodzong siggajaca od ul. Oskara Kolberga do Lubki. Ta trawa
kwitnie przez siatke. Na dlugosci 24 metréw wszedzie wystajg zdzbta trawy i zwisajg w siatce. Gdyby
zostata skoszona malutka trawa to bardzo szybko roztozytaby sig, a teraz ta trawa lezy, widac ja i nikt tam
nie sprzata. Ta ulica wyglada jak posmiewisko, nienadajace si¢ dla tak pigknego miasta Bielsk Podlaski.
Ponadto mieszka tam wtasciciel ,,Pod Brzozami”. Na pewno ta osoba ptaci podatki i miasto ma korzysci
z tego tytutu.

Dodata, ze osobiscie z tej ulicy praktycznie nie korzysta, ale rosnie tam perz, ktory za jaki$ czas wysieje si¢
w jej ogrodek i bedzie musiata go wyrywac. Ma prosbe do Pana Burmistrza, zeby juz w nastepnym roku t¢
trawe skosi¢ duzo wezesniej i nie czekaé az ona tak uro$nie.

Burmistrz Miasta Jarostaw Borowski poinformowal, ze podczas rozpatrywania punktu dotyczacego
ustalenia stawek optaty targowej méwit o tym, iz miasto bedzie przygladato si¢ programowi PROW, bo
w tym programie sa pienigdze na targowice, na remonty targowisk. Sa pieniadze i jezeli beda mozliwosci to
o te pienigdze beda walczyli. Powiedzial tez wowczas, ze modernizacja targowicy przy ul.Krynicznej
praktycznie nie wchodzi w rachube, bo tam nie ma miejsca. Trzeba poszuka¢ innego miejsca, gdzie mozna
bytoby zlokalizowa¢ takg targowice. Nad tym tematem be¢da pracowali i ma nadziej¢, ze wypracuje si¢ takie
stanowisko, ktore podzniej przedstawi si¢ Radzie Miasta, Rada to zaakceptuje i w miescie bedzie
zadowolonych duzo osob.

Przewodniczacy RM Igor Lukaszuk stwierdzit, ze nie widzi juz wigcej chetnych do zabrania glosu
i w zwigzku z tym uznat punkt 15 za zamknigty.

Ad 16

Przewodniczacy RM Igor Lukaszuk zamknat XX sesje Rady Miasta Bielsk Podlaski. Ztozyt
zyczenia mitych wakacji wszystkim tym, ktorzy zaczynaja urlop wakacyjny.

Na powyzszym protokot zakonczono.

Protokotowata:
Edyta Gawryluk-Malinowska

PRZEWODNICZACY RADY

[-I Igor Lukaszuk

Protokol Nr XX/16 z obrad XX sesji Rady Miasta Bielsk Podlaski w dniu 21 czerwca 2016 r.



