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Br.0012.5.9.2016

Protokot Nr 31/16
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
Rady Miasta Bielsk Podlaski
w dniu 6 wrze$nia 2016 roku

Posiedzenie Komisji Rewizyjnej odbyto sie w godzinach 9”- 10% w sali posiedzen (305)
Urzgdu Miasta Bielsk Podlaski, ul. Kopernika 1. W posiedzeniu uczestniczyli: Przewodniczacy
Komisji — Wawulski Piotr, Wiceprzewodniczacy Komisji — Hryniewicki Tomasz, Czlonkowie
Komisji - Kruk Eugenia, Kolos Iwona, Jaroszko Wojciech, Piotrowski Romuald, oraz Sekretarz
Miasta — Korycka Tamara, Kierownik Ref. Or. — Goécik Urszula, Radca prawny Urzedu Miasta
Bielsk Podlaski — Ponarad Zuzanna oraz mieszkaniec Bielska Podlaskiego — || GGG
I is:c obecnosci stanowi zalgeznik nr 1 do protokolu).

Posiedzeniu przewodniczyl Przewodniczacy Komisji — Piotr Wawulski, ktéry otwierajac
posiedzenie odczytat porzadek obrad zaproponowany w zaproszeniu na posiedzenie Komisji.

Porzadek posiedzenia:

1. Rozpatrzenie skargi _ na Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski z

powodu niedotrzymania terminu sporzadzenia okresowej oceny Sekretarza Miasta Bielsk
Podlaski.

2. Rozpatrzenie skargi || GGcTcTcNGNGEGEEEE - spavic zastrzezen dotyczacych dziatan

podejmowanych przez Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski i MOPS w Bielsku Podlaskim.

3. Dyskusja, wolne wnioski, sprawy rézne.

Wobec braku uwag do ww. porzadku posiedzenia, Przewodniczacy Komisji przystgpit do jego
realizacji.

Do pkt. 1

Rozpatrzenie skargi |GGG .« 5.:1isirza Miasta Bielsk Podlaski z powodu

niedotrzymania terminu sporzgdzenia okresowej opinii Sekretarza Miasta Bielsk Podlaski.

Przewodniczqcy Komisji Piotr Wawulski zwrécil sig z prosbg do obstugi technicznej, aby na
posiedzenie Komisji poprosi¢ Kierownik Referatu Organizacyjno Gospodarczego - Urszule Goscik.

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski otworzyl dyskusje w przedmiotowej sprawie.
Poinformowat, iz czlonkowie Komisji otrzymali odpowiedz Burmistrza Miasta odnoszaca si¢ do
kwestii poruszonych w ww. skardze, wraz z opinig prawng (pismo stanowi zalgcznik nr 2 do
protokotu).

Na posiedzenie Komisji przybyla Kierownik Ref. Or. — Urszula Goscik.

Na posiedzenie Komisji przybyli Cztonkowie Komisji — Romuald Piotrowski oraz Tomasz Hryniewicki.
Od tej pory w posiedzeniu bralo udzial 6 czionkow Komisji.



Czlonek Komisji Wojciech Jaroszko zwrécit si¢ z pytaniem do Kierownik Ref. Or., jak aktualnie
wyglada sprawa ocen pracownikéw? Czy sg osoby, u ktérych powinna by¢ dokonana ocena po tzw.
terminie?

Kierownik Ref. Or. Urszula Goscik poinformowata, ze wszyscy pracownicy, ktérzy powinni byé
ocenieni, takie oceny posiadaja i znajduja sie one w aktach osobowych pracownika.

Cronek Komisji Wojciech Jaroszko zwrocil si¢ z prosba o wyjasnienie procedury — czy Pani
Kierownik przeglada te akta, czy moze jaka$ aplikacja komputerowa przypomina, ze przystowiowy
,-Kowalski” powinien zosta¢ oceniony?

Kierownik Ref. Or. Urszula Goscik wyjasnita, ze 20 kwietnia 2015 roku zostato wprowadzone nowe
Zarzadzenie nr 75/15 Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski odnosnie wprowadzenia w Urzedzie Miasta
Bielsk Podlaski regulaminu okresowej oceny pracownikow samorzadowych. Ww. zarzadzenie
zobligowato jg do odpowiedzialno$ci za terminowo$¢ dokonywanych ocen okresowych. Dodata, ze
poprzednie zarzadzenie nie wskazywalo osoby odpowiedzialnej za te czynno$¢. Nastepnie
poinformowala, ze jest sporzadzany spis pracownikow z datami ocen okresowych. Ustawa o
pracownikach samorzadowych z 2009 roku wprowadzita konieczno$é uregulowania kwestii ocen
okresowych poprzez wprowadzenie wewnetrznego regulaminu przez kierownictwo urzedéw. Dopiero
od 2009 roku zaczgto liczy¢ ten dwuletni okres, o ktorym moéwi ustawodawca. Bez wzgledu na to, czy
pracownik pracowal 5-10 lat, oceny byly robione np. 1 stycznia i byly zréwnane dla wszystkich
pracownikéw. Natomiast osoby nowozatrudnione, ktére zostaly przyjete na stanowiska urzednicze,
majg terminy inne niz u pozostatych pracownikéw. Jak twierdzi Pani Kierownik, takie pilnowanie jest
prosta sprawa, gdyz to sie dzieje cyklicznie co dwa lata, mniej wigcej w tych samych terminach.
Wyjasénita na przyktadzie, ze pierwsza ocena moze zosta¢ sporzadzona 1 stycznia 2012 roku, a kolejne
oceny begda wystawiane kolejno 1 stycznia 2014 roku, 1 stycznia 2016 roku, et cetera.

Czlonek Komisji Wojciech Jaroszko poprosit o doprecyzowanie jak ten 24-miesigczny proces
wyglada w przypadku nowoprzyje¢tego pracownika?

Kierownik Ref. Or. Urszula Goscik poinformowala, ze ten okres jest liczony od momentu
zatrudnienia.

Czlonek Komisji Wojciech Jaroszko zwrdcit sie z pytaniem, czy w przypadku wprowadzenia tego
nowego Zarzadzenia Nr 75/15 Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski z dn. 20 kwietnia 2015 roku, Pani
Kierownik nie powinna nastepnego dnia zaj$¢ do Burmistrza i poinformowac go, ze Sekretarz Miasta
nic ma oceny okresowej?

Kierownik Ref. Or. Urszula Goscik stwierdzila, ze nie mogta zajs¢ do Burmistrza Miasta, poniewaz
ma dyspozycje od bezposredniego przelozonego przekazywania wszystkich informacji i wlasnie za
posrednictwem bezposredniego przetozonego te informacje sa przekazywane dalej do Pana
Burmistrza. Jednoczesnie poinformowala, ze Sekretarz Miasta otrzymata takie zestawienie, dodajac,
Zze nie miato to miejsca 21 kwietnia i nie jest w stanie dokladnie stwierdzi¢ kiedy doszto do
przekazania zestawienia osob podlegajacych ocenie okresowej — mogt to byé koniec 2015r. lub
poczatek stycznia 2016 r.

Czlonek Komisji Wojciech Jaroszko spytal, czy mozna to sprawdzi¢?
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Kierownik Ref. Or. Urszula Goscik poinformowata, ze nie ma takiej mozliwosci, poniewaz
sprawdzata notatki i nie ma w nich daty przekazania listy dla Pani Sekretarz.

Czlonek Komisji Wojciech Jaroszko spytal, czy zestawienie zostato sporzgdzone na pismie?
Kierownik Ref. Or. Urszula Goscik potwierdzita, ze zestawienie zostalo sporzgdzone na pismie.

Czlonek Komisji Wojciech Jaroszko zwrécit si¢ z pytaniem, czy Pani Kierownik Ref. Or. dysponuje
kopig zestawienia?

Kierownik Ref. Or. Urszula Goscik poinformowata, ze nie ma tej kopii, aczkolwiek odbylo sie
kolegium z Burmistrzem Miasta, podczas ktorego Sekretarz rozdala zestawienie wszystkim
kierownikom Referatow Urzedu Miasta Bielsk Podlaski z poleceniem dokonania ocen okresowych wg
tych zestawien. Doprecyzowala, ze méwi o liczbie mnogiej, gdyz te zestawienia byly podzielone na
Referaty. Podkreslita réwniez, ze art. 27 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzgdowych, ktorej
przestrzegania kwestionuje wnioskodawca, brzmi: ,, Oceny na pismie dokonuje bezposredni przetozony
pracownika samorzgdowego, nie rzadziej niz raz na 2 lata i nie czg$ciej niz raz na 6 miesiecy” 1 nie
precyzuje, czy dotyczy okresu dwuletniego od momentu zatrudnienia, badZ podjecia czynnosci na
nowym stanowisku. To juz reguluje wewnetrzny regulamin, do ktérego wprowadzenia sg zobligowane
urzedy, o czym mowa w art. 28 ww. ustawy.

Czionek Komisji Wojciech Jaroszko poprosit o wyjasnienie w uproszczeniu, jak to wyglada z
perspektywy przyktadowo Burmistrza Miasta. Przychodzi do pracy np. 30 grudnia 2014 roku i
chciatby wiedzie¢ z jakimi osobami pracuje — daje sobie na to miesiac, dwa, pét roku lub nawet rok.
Czy po takim okresie Burmistrz moze dokona¢ oceny pracownikow?

Kierownik Ref. Or. Urszula Goscik poinformowata, ze jezeli jest mowa o dwunastu miesiacach, to
Burmistrz moze dokona¢ oceny pracownikéw, gdyz ustawa przewiduje, ze ocena nie powinna by¢

dokonywana nie czg$ciej niz raz na 6 miesigcy.

Czilonek Komisji Wojciech Jaroszko zwrocil sie z pytaniem, czy jezeli Burmistrz nie ma pelnej
wiedzy o pracowniku, czy moze powota¢ Komisj¢ doradcza, ktéra zaopiniuje?

Kierownik Ref. Or. Urszula Goscik poinformowala, ze wewnetrzny regulamin oceny okresowej
pracownikow nie przewiduje mozliwosci powotywania komisji do oceny jakosci pracy. Pracg
poszczegdlnych pracownikow oceniajg bezposredni przetozeni. Jezeli méwimy o Burmistrzu, to moze

on oceni¢ tylko osoby, ktére bezposrednio pod niego podlegaja.

Czlonek Komisji Wojciech Jaroszko stwierdzil, ze z wyjasnien Pani Kierownik wynika, ze
Burmistrz Miasta moégt dokonac oceny po pét roku, czyli najwezesniej w potowie 2015 roku.

Kierownik Ref. Or. Urszula Goscik potwierdzita stowa Radnego Jaroszki.

Czlonek Komisji Wojciech Jaroszko chcialby nastgpnie poruszy¢ kwestig¢ techniczng dokonywanych
ocen. Czy ocena jest dokumentem stworzonym w programie komputerowym ,,Word”?

Kierownik Ref. Or. Urszula Goscik wyjasnila, ze wzor formularzu jest zatacznikiem do regulaminu.
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Czlonek Komisji Wojciech Jaroszko rozumie to w ten sposob, ze Burmistrz siada przy biurku,
wyjmuje dtugopis i wystawia oceny w poszczegdlnych rubrykach.

Kierownik Ref. Or. Urszula Goscik poinformowata, ze preferencje sa rézne, jedni Kierownicy wola
wypehia¢ formularz recznie, inni elektronicznie.

Czlonek Komisji Wojciech Jaroszko spytal, czy koficowy formularz jest sporzadzany w Referacie
podlegajacym Pani Kierownik?

Kierownik Ref. Or. Urszula Goscik stwierdzita, ze do niej trafiajg podpisane formularze z
wystawionymi ocenami do wpiecia do akt osobowych.

Czlonek Komisji Wojciech Jaroszko spytat, czy w takim razie ten dokument tworzy sekretariat?
Kierownik Ref. Or. Urszula Goscik wyjasnita, ze niekoniecznie, gdyz jako Kierownik Referatu
Organizacyjnego, dokonuje oceny swoich pracownikow, przekazuje kopie oceny Burmistrzowi, co

pozniej trafia do wpigcia do akt.

Czlonek Komisji Wojciech Jaroszko zwrocit uwage, ze chyba nie zrozumiat sie z Panig Kierownik.
Radny chciatby wiedzie¢ kto tworzy wersje fizyczna dokumentu?

Kierownik Ref. Or. Urszula Goscik wyjasnifa, ze robi to osoba, ktora odpowiada za oceng.

Czlonek Komisji Wojciech Jaroszko spytal, czy w takim razie Burmistrz siada, pisze i podpisuje te
oceny?

Kierownik Ref. Or. Urszula Goscik potwierdzifa sfowa Radnego.

Czlonek Komisji Iwona Kelos zwrécita sie z pytaniem, czy wzoér formularzu jest z goéry narzucony
czy jest to tzw. ,,widzimisi¢” kazdego kierownika, ktdry sporzadza oceng?

Kierownik Ref. Or. Urszula Goscik poinformowata, ze wzor formularzu jest okreslony w zataczniku
do regulaminu.

Czlonek Komisji Iwona Kolos poprosita o informacje, czy wypelnienie ww. formularzu to jedyny
sposOb na wystawienie oceny?

Kierownik Ref. Or. Urszula Go$cik w odpowiedzi na zapytanie Radnej Iwony Kotos, stwierdzita, ze
to jedyny sposéb.

Czlonek Komisji Wojciech Jaroszko spytat, czy Pani Kierownik dostafa ten dokument do wpigcia do
akt osobowych w czerwcu 2016 r.?

Kierownik Ref. Or. Urszula Goscik potwierdzila, ze tak.

Mieszkaniec miasta ||| | 2 :oci! sic z pytaniem do Pani Kierownik Ref. Or., czy
dobrze ustyszatl, ze dokument wptynal w czerwcu?
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Kierownik Ref. Or. Urszula Go$cik poinformowala, ze musialaby sprawdzi¢ date na dokumencie.
Czlonek Komisji Wojciech Jaroszko doprecyzowal, czy chodzi o czerwiec 2016 r.?

Kierownik Ref. Or. Urszula Goscik stwierdzila, ze tak.

Mieszkaniec miasta _ ponownie spytat, czy dobrze ustyszal, ze chodzi o

czerwiec?
Kierownik Ref. Or. Urszula Goscik odpowiedziala, ze tak.

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski zwrécit si¢ z zapytaniem, czy ocena Pani Sekretarz byta
bardzo dobra?

Kierownik Ref. Or. Urszula Goscik potwierdzila, Ze to byta ocena bardzo dobra.

Czlonek Komisji Iwona Kolos chcialaby uzyska¢ informacjg, czy zdarzaly si¢ oceny nizsze niz
bardzo dobra?

Kierownik Ref. Or. Urszula Goscik odpowiedziata, ze zdarzaly sie.

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski chciatby uscisli¢, czy wsérdd kierownikéw rdwniez
zdarzaly sie oceny nizsze niz bardzo dobra?

Kierownik Ref. Or. Urszula Goscik odpowiedziala, ze byly takie przypadki.

Czlonek Komisji Wojciech Jaroszko poprosit o wyjasnienie terminu ,,instrukcyjnosci” w zdaniu
[ ... ] oceny pracownika samorzgdowego dokonuje bezposSredni przelozony, nie rzadziej niz raz na 2
lata [ mie czesSciej niz raz na 6 miesiecy. Przewidziane w ustawie lerminy S$q [lerminami

instrukcyjnymi’”.

Kierownik Ref. Or. Urszula Goscik wyjasnita, ze jest to wzor postepowania okreslonego ramami
czasowymi.

Przewodniczgcy Komisji Piotr Wawulski zwrécit si¢ z pytaniem, czy za czasow $p. Burmistrza
Eugeniusza Berezowca nie bylo tej opinii tylko u Sekretarz Miasta, czy u innych kierownikéw

rowniez?

Kierownik Ref. Or. Urszula Goscik poinformowala, ze w tamtym okresie wszyscy kierownicy
zostali ocenieni.

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski poprosit o sprecyzowanie, czy chodzi o wszystkich
kierownikow oprécz Pani Sekretarz?

Kierownik Ref. Or. Urszula Goscik potwierdzita, ze tak.

Czlonek Komisji Romuald Piotrowski poprosit o wyjasnienie, jak dziataja terminy w przypadku
wejscia nowego zarzadzenia?
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Kierownik Ref. Or. Urszula Goscik poinformowata, ze zarzadzenie reguluje w nowej formie zasady
ocen okresowych, czyli podstawowe kryteria, wartosci ocen, nowy formularz oceniania, ale ciggtos¢
termindw zostaje zachowana.

Mieszkaniec miasta _ zwrocit sie z zapytaniem do Przewodniczacego

Komisji, czy moze otrzymac kopie pisma Burmistrza Miasta w sprawie ww. skargi?

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski poinformowal, ze nie jest pewien i nalezy zasiggnaé opinii
radcy prawnego lub Sekretarz Miasta. Zaproponowat kilkuminutowa przerwe w posiedzeniu.

Mieszkaniec miasta _ poinformowal, ze chcialby zlozy¢ wniosek o

udostepnienie informacji publicznej, ktéra stanowi, ze powinna zosta¢ dostarczona w trybie
natychmiastowym.

Przewodniczqcy Komisji Piotr Wawulski zwrocil sig z prosbg do obstugi technicznej, aby na
posiedzenie Komisji poprosi¢ Sekretarz Miasta — Tamare Koryckg oraz radceg prawnego Urzedu
Miasta Bielsk Podlaski.

Przerwa trwala od godziny 9°* do godziny 9. Po przerwie w posiedzeniu Komisji uczestniczyli
wszyscy jej czionkowie.

Na posiedzenie Komisji przybyta Sekretarz Miasta — Tamara Korycka.

Przewodniczgcy Komisji Piotr Wawulski powital Pania Sekretarz i poinformowat, ze skarzacy

I o0 osit o kopie pisma Burmistrza Miasta, ktére zostato skierowane do
Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej. Spytal, czy mozna wyda¢ kopie pisma Panu ||| ||| G0Nl

Sekretarz Miasta Tamara Korycka wyjasnita, ze w trakcie postgpowania wszystkie materialy
przedktadane Komisji Rewizyjnej sa do wiadomosci jej czlonkow. Osoba skarzgca natomiast
otrzymuje informacje o sposobie zalatwienia sprawy w postaci uzasadnienia dotagczonego do uchwaty.

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski stwierdzil, ze zgodnie z wyjasnieniami Pani Sekretarz, nie
moze przekazaé pisma Burmistrza Miasta skarzacemu.

Mieszkaniec miasta — _ poinformowat, ze w zwiazku z odmowa wydania
informacji publicznej, cheialby prosi¢ o wydanie decyzji administracyjnej o odmowie. Poinformowat,

ze zwraca sie do Pani Sekretarz ustnie, a ustawa przewiduje forme ustng.
Sekretarz Miasta Tamara Korycka stwierdzila, ze postgpowanie skargowe jest postepowaniem
uproszczonym oraz poinformowala, ze jezeli bedzie taki wniosek, to bedzie wyjasnione dlaczego te

dokumenty nie sg udostepniane.

Radca prawny Urzedu Miasta Bielsk Podlaski — Zuzanna Ponarad, przybyta na posiedzenie Komisji.
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Mieszkaniec miasta || »onovnie poinformowat, ze jako skarzacy prosi ustnie
0 udzielenie informacji publicznej, ktérej nie otrzymal. Zaznaczyl, ze ma to byé wyraznie ujete w
protokole.

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski powitat radce prawnego i poinformowal, ze obecny na

posiedzeniu skarzacy —, poprosit o kopig pisma Burmistrza Miasta, ktére zostato
skierowane do Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej. Spytat, czy mozna wydaé kopie pisma dla

Pana [ » t:ybie natychmiastowym?

Sekretarz Miasta Tamara Korycka zwrdcila sig do radcy z probg wyjasnienia, ale uniemozliwit jej
to skarzacy.

Mieszkaniec miasta ||| N ENEEEEN p:zcrva! Pani Sekretarz wiracajgc, zeby nie sugerowata
niczego, bo teraz gtos ma Pani Prawnik.

Radca prawny Zuzanna Ponarad w ramach doprecyzowania spytala, czy chodzi o pismo Burmistrza
Miasta, ktdre stanowi odpowiedz do skargi?

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski potwierdzil, Ze chodzi o odpowiedz do skargi, ktora
zostata skierowana do Przewodniczacego Komisji.

Radca prawny Zuzanna Ponarad stwierdzila, Ze jej zdaniem jest to informacja publiczna.

Sekretarz Miasta Tamara Korycka przypomniala, ze otrzymata pytanie od Przewodniczacego
Komisji, ktére dotyczylo kwestii, czy Przewodniczacy Komisji moze udostgpni¢ to pismo dla
skarzacego w trakcie postgpowania prowadzonego przez Komisje Rewizyjna. Poinformowala, ze sa
wyroki sagdow dotyczgce dostepu do materiatow powstajgcych w trakcie postepowania skargowego,
ktére stanowia, ze materiaty, ktore otrzymuje osoba skarzaca, to odpowiedZ o sposobie zalatwienia
skargi w formie uchwaly wraz z uzasadnieniem.

Radca prawny Zuzanna Ponarad poinformowala, Ze nie zna tresci tych wyrokdéw, wigc nie moze
odnies¢ sie do nich. Uwaza, ze co do zasady, Pan | N | | ) NI -o:c uzyska¢ kopie pisma
jako informacje publiczng. Dodata, ze jedyng watpliwosé stanowi to, czy skarzacy powinien otrzymaé
ww. dokument w trybie naglym zanim zostanie wydana oficjalna odpowiedz. Ponownie podkreslita,
ze jest to informacja publiczna. Jednoczesnie dodala, ze obecnie dostep do informacji publicznej jest
bardzo szeroko traktowany. Byla oficjalna skarga, bylto oficjalne stanowisko, wigc jest to traktowane
jako informacja publiczna.

Mieszkaniec miasta ||| ||| -oinformowal, ze ustawa przewiduje udzielenie
informacji w trybie natychmiastowym, jezeli jest to mozliwe. Skoro dokument jest sporzadzony i

Komisja dysponuje jego kopia, to oznacza, ze jest to mozliwe. Podkreslit, ze domaga si¢ decyzji
administracyjne;j.

Czlonek Komisji Wojciech Jaroszko stwierdzil, ze Komisja dysponuje teraz opinig Pani Prawnik, co
dla niego jest jednoznaczne.

Radca prawny Zuzanna Ponarad poinformowala, ze w sytuacji, gdy oficjalny wniosek skarzacego
zostal ztozony, to obstuga techniczna moze wyda¢ kopi¢ dokumentu dla osoby skarzacej.
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Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski poprosil obstuge techniczng o wydanie skarzgcemu kopii
odpowiedzi Burmistrza Miasta do obecnie rozpatrywanej skargi dla Pana —

Obstuga techniczna na prosbe Przewodniczgcego Komisji wydata dla skarzgcego — —
I iopic odpowiedzi Burmistrza Miasta odnoszgcq sie do kwestii poruszonych w ww.
skardze wraz z opiniq prawng,

Czlonek Komisji Wojciech Jaroszko poprosit radce prawnego o wyjasnienie terminu ,.termin
instrukcyjny”.

Radca prawny Zuzanna Ponarad wyjasnila, ze ,,termin instrukcyjny” to terminy z ktérymi nie wigzg
si¢ sankcje.

Czlonek Komisji Wojciech Jaroszko zwrdcit si¢ z zapytaniem, czy terminy instrukcyjne mogg by¢
stosowane w obecnie prowadzonym postepowaniu, czy tylko w sadownictwie?

Radca prawny Zuzaunna Ponarad poinformowala, Ze terminy instrukcyjne sg stosowane zarowno w
sadownictwie, jak i w prawie administracyjnym. Terminy instrukcyjne majg stuzy¢ przyspieszeniu,
badZ uporzgdkowaniu postepowania, ale w ustawie nie ma sankcji za przekroczeniu terminu
instrukcyjnego dla osoby, ktorej ten termin dotyczy.

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski wobec braku kolejnych pytan do Pani Kierownik, Pani
Sekretarz oraz radcy prawnego, podzigkowat Paniom za udziat w posiedzeniu Komisji Rewizyjne;j.

Kierownik Ref. Or. — Urszula Goscik, radca prawny — Zuzanna Ponarad oraz Sekretarz Miasta —
Tamara Korycka opuscily posiedzenie Komisji.

Cxonek Komisji Wojciech Jaroszko poprosit o pisemne wyjasnienie, czy do Sekretarz Miata trafita
lista pracownik6w, ktorym korczyla si¢ ocena okresowa? Czy Burmistrz Miasta otrzymat te liste od
Pani Sekretarz?

Mieszkaniec miasta ||| NNEGzNGE osviadczy!, ze cheiatby naswietli¢ Cztonkom Komisji,
ze ustawa o pracownikach samorzgdowych obowigzuje od bardzo dawna.

Czlonek Komisji Wojciech Jaroszko sprecyzowat, ze od 2006 roku.

Mieszkaniec miasta — potwierdzit stowa Pana Radnego dodajac, ze Urzad nie
ma prawa narzuca¢ swoich okresow. W zwiazku z tym, pierwsze zarzadzenie Burmistrza Miasta
Bielsk Podlaski bylo niezgodne z ustawa, bo wprowadzato okres dwuletni kalendarzowy, a nie od
momentu zatrudnienia. Jezeli pracownik pracuje juz rok i przetozony przychodzi po roku jego pracy,
to musi oceni¢ pracownika, gdyz zrobi to na podstawie wielu dokumentoéw i réznych opinii. Ustawa
go nie zwalnia od tego, bo nie przewiduje wyjatku w postaci zmiany przetozonego. Dokument musi
byé. Nawet jezeli opiniujgcy stwierdzif, ze nie moze oceni¢ wszystkich kryteriéw, bo nie ma takiej
wiedzy, to powinien oceni¢ te kryteria, ktore moze. Podkreslit, ze nie rozumie postrzegania prawa w
Urzedzie, dodajgc, ze takich przypadkow jest mndstwo.
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Czlonek Komisji Romuald Piotrowski zwrocit si¢ z zapytaniem, kto powinien poinformowaé
Burmistrza Miasta o brakujgcych ocenach okresowych?

Czlonek Komisji Eugenia Kruk wyjasnila, ze tak jak Pani Kierownik powiedziata, lista zostala przez
nig przekazana dla Pani Sekretarz wg wlasciwosci. Sekretarz jest jej bezposrednim przetozonym.

Czlonek Komisji Wojciech Jaroszko stwierdzil, ze pozostaje pytanie, co dalej stato sie z tg lista?

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski dodal, ze pomijajac kwestic wydania odpowiedzi
Burmistrza Miasta, chciat ustysze¢ opini¢ radcy prawnego oraz Sekretarz Miasta w tej sprawie.
Zauwazyl, ze na posiedzeniu Komisja byta obecna nowa Pani Prawnik, podkreslajac, ze zmiane ocenia
in plus.

W zwigzku z brakiem dalszych uwag oraz chetnych do dyskusji Przewodniczgcy zamkngt dyskusje w
przedmiotowe]j sprawie.

Do pkt. 2

Rozpatrzenie skargi || KGR sprovic zastrzezer dotyezacyeh dzialah

podejmowanych przez Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski i MOPS w Bielsku Podlaskim.

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski otworzyt dyskusje w przedmiotowej sprawie. Przypomniat
Cztonkom Komisji, ze otrzymali pismo z Podlaskiego Urzedu Wojewodzkiego w Bialymstoku oraz
tre$¢ skargi (pismo stanowi zalgcznik nr 3 do protokolu). Dodal, ze nie prosit Burmistrza Miasta, ani
MOPS w Bielsku Podlaskim o ustosunkowanie si¢ w tej sprawie. Podkredlil, ze nie zamierza zabiera¢
glosu w przedmiotowej sprawie.

Wiceprzewodniczacy Komisji Tomasz Hryniewicki oswiadczyl, ze czytajgc tres¢ skargi czut sig
bardzo zazenowany. Zdaniem Radnego, w przypadku tego typu stlownictwa, oszczerstw i pomowien
nalezatoby zainteresowal sprawa organy scigania, gdyz podejrzewa, ze tre$¢ skargi moze podchodzi¢
pod grozby karalne oraz pomdéwienia. Jego zdaniem okreslenia, ze kto$ powinien ,,umrze¢ w swigta”
badz ,,niech zdychajg te zwierzeta” nie podlegaja jakiejkolwiek dyskusji i dodat, Zze nie zamierza dale;j
zabieraé glosu w tej sprawie.

Czlonek Komisji Eugenia Kruk uwaza, ze prawo do skierowania sprawy do organdéw $cigania majg
osoby oskarzane, a nie Komisja Rewizyjna.

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski zauwazyl, ze skarga zostata zaadresowana do Wojewody
Podlaskiego i dziwi go, ze pismo zostato potraktowane jako skarga. Podejrzewa, ze nikt wczesniej
tego pisma nawet nie czytal w Urzedzie Wojewddzkim. Ponadto, dziwi go sytuacja, gdy skarzacy
przychodzi do Urzedu, grozi pracownikom i nikt nic z tym nie robi. Radny zastanawia sig, czy musi
najpierw dojs¢ do tragedii, zeby podjeto jakies kroki? Zwrécit rowniez uwage Czlonkom Komisji, czy
w tresci skargi widzg jakie$ konkretne zarzuty? Do czego Komisja powinna si¢ odnies¢?

Wiceprzewodniczacy Komisji Tomasz Hryniewicki zwroécit uwage na watek butli gazowej.
Skarzacy pisze, ze nie moze kupié butli gazowej przez co nie moze podgrzac jedzenia.
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Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski stwierdzil, ze skarzacy argumentuje to tym, ze butla
gazowa kosztuje 140 zl, co jest ktamstwem i oszczerstwem. Poinformowal, ze kazdy z nas kupuje
butle gazowe | wszyscy wiedzg ile naprawde kosztuje. Rownie dobrze skarzacy méglby napisaé, ze
Przedsiebiorstwo Komunalne zyczy sobie 1,4 mln zfotych za butle. Podkreslit, ze jest zazenowany nie
tylko trescig skargi, ale rowniez tym, ze Urzad Wojewoddzki kieruje to w trybie skargowym, a nie
wnioskowym. Nawigzal do stéw radnego Andrzeja Waszkiewicza, ktory kiedys stwierdzil, ze jezeli w
tytule jest ,,Skarga”, a w tresci mamy ,,skarge na Burmistrza Miasta bo jest goraco” to czy takie pismo
rowniez powinno trafia¢ do Komisji w trybie skargowym? Zdaniem Przewodniczgcego, w takim
wypadku Komisja mogtaby si¢ zebra¢ razem i zmierzy¢ temperature. Poinformowal, Zze ma
watpliwosci jak napisa¢ uzasadnienie do ww. skargi. Jak mozna si¢ odnies¢ do tego w sposéb
merytoryczny?

Mieszkaniec miasta ||| KGR op:sci! posiedzenie Komisji.

Czlonek Komisji Iwona Kolos stwierdzita, ze to peten wulgaryzméw stowotok bez konkretnych
zarzutéw — same zale, pretensje, oszczerstwa i bezpodstawne oskarzenia.

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski poinformowal, ze chcialby zasiegnaé¢ opinii radey
prawnego, jak nalezy si¢ odnies¢ do tej skargi?

Przewodniczgcy Komisji Piotr Wawulski zwrécit sig z prosbq do obstugi technicznej, aby na
posiedzenie Komisji poprosi¢ radce prawnego.

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski ponownie zwrdcil uwage na grozby zawarte w skardze,
ktore powinny by¢ karalne.

Przewodniczgcy Komisji Piotr Wawulski opuscil posiedzenie Komisji. Od tej pory w posiedzeniu
uczestniczylo 5 Czlonkow Komisji.

Radca prawny — Zuzanna Ponarad przybyta na posiedzenie Komisji.

Wiceprzewodniczacy Komisji Tomasz Hryniewicki zwrocit si¢ z zapytaniem do radcy prawnego, w
jaki sposob Komisja powinna odnies¢ si¢ do skargi _ w ktorej nie ma
sformutowanych konkretnych zarzutéw? Nie ma informacji przeciwko komu jest ta skarga, wigc
Komisja ma watpliwosci co do tresci uzasadnienia.

Radca prawny Zuzanna Ponarad stwierdzita, ze ta skarga jest ekspresyjna. Nie ma wskazania na
czyjg dzialalnos¢ skarzy sie _ ale sg3 m. in. zarzuty dotyczace najmu lokalu
zajmowanego przez skarzgcego, wiec pojawia si¢ watek mienia komunalnego, gdzie jestesmy w stanie
zidentyfikowaé osobe odpowiedzialng za nadzér. Podkreslifa, ze nie widzi zasadnosci tej skargi w
zakresie dziatalno$ci Komisji Rewizyjnej. Nawigzujac do tematu butli gazowej, skarzacy powinien
zglosi¢ sie np. do MOPSu o zapomogg na tg butle.

Wiceprzewodniczacy Komisji Tomasz Hryniewicki poinformowal, Zze w zakresie standardow lokalu

Komisja przeanalizowala sytuacje przy okazji wczesniej skargi tej samej osoby, co zostato opisane w
uzasadnieniu do uchwaty.
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Radca prawny Zuzanna Ponarad jest zdania, ze kluczem do problemu jest fakt, Zze osoba skarzaca
nie ma pieniedzy.

Czlonek Komisji Romuald Piotrowski poprosit radcg o opini¢ co do samej tresci skargi. Dodat
Jjednoczesnie, ze skarzacy odebrat lokal nie kilka dni, tygodni, miesigcy temu, tylko ok. 2-3 lata temu.
Weczesdniej niczego nie zglaszal. Przypomnial, ze podczas rozpatrywania wezesniejszej skargi ustalono,
ze | nic zgtaszat sie do zarzadey, ani do Przedsiebiorstwa Komunalnego z prosba o
zmiang lokalu, czy zainstalowanie butli gazowe;j.

Przewodniczqcy Komisji Piotr Wawulski powrocit na posiedzenie Komisji. Od tej pory w posiedzeniu
uczestniczylo 6 Czlionkéw Komisji.

Radca prawny Zuzanna Ponarad stwierdzila, ze napisalaby, ze skarga jest niezasadna jako skarga,
gdyz brakuje uargumentowanych zarzutéw, natomiast nalezatoby poinstruowal skarzacego, gdzie
powinien si¢ zglosi¢, by otrzymaé pomoc.

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski wyjasnit, ze || N jcst objety kompleksows
pomoca, jezeli chodzi o dziatania MOPSu w Bielsku Podlaskim — korzysta ze wszystkich swiadczen,
ktore mu sie prawnie naleza. Zwrocit sie z zapytaniem do radcy, czy Komisja w ogodle powinna
odpowiada¢ na t¢ skarge? Urzad Wojewodzki przestal pismo dalej w trybie skargowym. Osobiscie
podejrzewa, Ze nikt tego nawet nie czytal — gdyby kto$ zapoznat si¢ z tym pismem, to zostatoby
skierowane w trybie wnioskowym. Jego zdaniem, Komisja Rewizyjna nie powinna rozpatrywac tej
skargi.

Radca prawny Zuzanna Ponarad uwaza, ze jest to skarga. Przypomniata wczesniejsze stowa, ze nie

wiadomo na czyja dziatalno$¢ skarzy sie _, ale biorgc pod uwage, ze skarzacy jest
,.bacznym obserwatorem” m. in. prowadzenia konkurséw w Urzedzie Miasta, wigc jesteSmy w stanie
zidentyfikowac osob¢ odpowiedzialng za ich prowadzenie. On, jako zwykly mieszkaniec miasta nie
musi tego wiedzie¢, ale wskazuje rowniez, ze jest problem z lokalami komunalnymi. Podsumowata, ze
skarga jako skarga jest niezasadna, ale jednak jest to skarga.

Przewodniczgcy Komisji Piotr Wawulski zwrdcit si¢ z zapytaniem, czy w przypadku takiej skargi
nalezy sporzadza¢ uzasadnienie na kilka stron?

Radca prawny Zuzanna Ponarad stwierdzita, ze wystarczy krétka odpowiedz.

Przewodniczagcy Komisji Piotr Wawulski w zwiazku z brakiem kolejnych pytan, ponownie
podziekowat Pani Zuzannie Ponarad za udziat w posiedzeniu Komisji.

Radca prawny — Zuzanna Ponarad opuscila posiedzenie Komisji.
W zwigzku z brakiem dalszych uwag oraz chegtnych do dyskusji Przewodniczgcy zamkngt dyskusje w

przedmiotowej sprawie.

Do pkt. 3
Dyskusja, wolne wnioski, sprawy rozne.
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W zwigzku z brakiem chetnych do dyskusji, Przewodniczgcy Komisji Piotr Wawulski poddal pod
glosowanie przyjecie protokolu nr 30/16 z posiedzenia Komisji Rewizyjnej z 12 lipca 2016 r.

Komisja Rewizyjna, w glosowaniu jawnym, w obecnos$ci 6 Czionkéw Komisji, stosunkiem
glosow: za — 5, przeciw — 0, wstrzymujgcych sie — 1, przyjela Protokol nr 30/16 z 12 lipca 2016 r.

Wobec braku dalszych spraw Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski podziekowal
zebranym za udziat w obradach i zamknal posiedzenie Komisji.

Na powyzszym protokot zakoniczono.

Protgk_plowal:

Piotr Wawulski

Podpisy Komisji:
1. Piotr Wawulski //?”é
2. Tomasz Hryniewicki g i
3. Wojciech Jaroszko /f/(é{é .
— <
4. Eugenia Kruk B [%
/
5. Romuald Piotrowski % A
N
6. Iwona Kolos <~ >\ OV
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