Br.0050-8/07
Protokoét Nr XI1/07
z obrad Nadzwyczajnej XII sesji Rady Miasta Bielsk Podlaski
odbytych dnia 13 lipca 2007 r.

Nadzwyczajna XII sesja Rady Miasta Bielsk Podlaski odbyla si¢ w sali Bielskiego
Domu Kultury w Bielsku Podlaskim przy ul.3 Maja 2 w godzinach od 9" do 10",

W obradach udzial wzigli: Burmistrz Miasta Eugeniusz Berezowiec, Z-ca Burmistrza
Miasta Walentyna Szymczuk, Skarbnik Miasta Janusz Panasiuk oraz zaproszeni goscie (listy
obecnosci w zalqczeniu do protokotu).

Ad.1-2

Przewodniczacy Rady Miasta Andrzej Stepaniuk otworzyt obrady nadzwyczajnej
XII sesji Rady Miasta Bielsk Podlaski. Nastepnie powitat wszystkich zebranych i stwierdzil, ze
w chwili rozpoczegcia obrad na sali jest obecnych 18 radnych, co stanowi wymagane quorum,
przy ktorym Rada moze obradowac¢ i podejmowac prawomocne decyzje.

Radni nieobecni w chwili rozpoczecia obrad to: Raisa Iwaniuk, Leszek M. Krzysztof'S.
Linka i Atta Sosna-Pawluczuk.

Nastgpnie Przewodniczacy stwierdzil, ze kiedy rozstawal si¢ z Rada na poprzedniej sesji
mowil, ze lipiec jest miesiacem bez sesji 1 nie przewidywat zwotania posiedzenia w tym czasie.
Jednak 11 lipca br. wptyngto do niego pismo od Burmistrza Miasta, ktore przekazat wszystkim
radnym z materiatami (w zalqczeniu do niniejszego protokotu). W zwiazku z tym, zgodnie z §
24 ust. 2 Regulaminu Rady Miasta Bielsk Podlaski, byl zobowiazany do zwotania sesji w ciagu
7 dni, co tez uczynit zapraszajac radnych w dniu dzisiejszym na obrady.

Nastepnie Przewodniczacy RM Andrzej Stepaniuk przystapit do ustalenia porzadku obrad.
Poinformowal, iz przedstawit radnym w zaproszeniach porzadek posiedzenia dzisiejszej
nadzwyczajne] sesji Rady Miasta. Nastgpnie wnidst o zglaszanie uwag i wnioskow do
zaproponowanego porzadku obrad.

W zwiazku z brakiem uwag do porzadku obrad Przewodniczacy RM Andrzej
Stepaniuk poddat pod glosowanie porzadek sesji zaproponowany w zaproszeniach.

Rada Miasta w glosowaniu jawnym (w obecnosci 18 radnych), stosunkiem glosow: za-18,
przeciw-0, wstrzym-0 postanowila, ze bedzie obradowaé wedlug nastepujacego porzadku

obrad:

Otwarcie obrad.

. Ustalenie porzadku obrad.

1
2
3. Podjgcie uchwaty w sprawie dokonania zmian w budzecie miasta na 2007 r.
4. Sprawy rozne, dyskusja, wolne wnioski.

5

. Zamknigcie obrad.

>

d.3



Przewodniczacy RM Andrzej Stepaniuk poinformowal, Ze przedmiotowa sprawa dotyczy
podjecia uchwaty w sprawie dokonania zmian w budzecie miasta na 2007 r. Nadmienit, iz
radnym zostaly przekazane materiaty, ktore przedtozyt na jego r¢ce pan Burmistrz.

Nastgpnie otwierajac dyskusje w przedmiotowej sprawie stwierdzil, ze chciatby jako pierwszy
zabra¢ glos. Jako, ze sprawa dotyczy budzetu miasta poinformowal zebranych, ze w ostatni
wtorek (10 lipca br.) przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w Biatymstoku odbyta sig
rozprawa, ktorej przedmiotem byla skarga Rady Miasta Bielsk Podlaski na decyzj¢ Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Biatymstoku z dnia 21 marca 2007 r. w przedmiocie stwierdzenia
niewaznosci uchwaly w sprawie uchwalenia budzetu na 2007 r. W czasie posiedzenia Sadu
zapadl wyrok, ktorego nie ma jeszcze w formie pisemnej, ale sadzi, ze niedtugo go otrzyma, bo
z tego co wie to obowiazkiem Sadu jest dostarczenie wyroku pisemnego skarzacemu w ciagu
14 dni. Stwierdzil, ze w momencie pojawienia si¢ wyroku pisemnego przekaze go wszystkim
radnym. Nastgpnie poinformowat zebranych, ze chciatby powiedzie¢ jaka jest sentencja tego
wyroku. Ot6z Wojewodzki Sad Administracyjny uchylit w catos$ci decyzje Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Bialymstoku i stwierdzit, ze uchwata Regionalnej Izby Obrachunkowej nie
moze by¢ wykonana w catosci, czyli wszelkie zastrzezenia ztozone do budzetu przyjgtego
przez Rade Miasta, ktore zglosita Regionalna Izba Obrachunkowa, zostaly uchylone.
Nadmienit, ze uwaza za swdj obowiazek takowa informacje w dniu dzisiejszym Radzie Miasta
przekazac.

Nastepnie otworzyt dyskusje w przedmiotowej sprawie.

Radna Bozena T. Zwolinska w imieniu wlasnym i ma nadziej¢, ze rOwniez w imieniu pana
Przewodniczacego oraz pana Marka Wieremiejuka, wspotuczestniczacego w opracowywaniu
stanowiska Rady jak 1 skargi, reprezentujacego Rad¢ w postgpowaniu przed Sadem
Administracyjnym pragnie podzigkowa¢ wszystkim radnym, ktorzy gltosowali za przyjeciem
uchwaly w sprawie wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Bialymstoku na rozstrzygnigcie organu nadzorczego. Spor jaki zaistnial dotyczyt ustalenia
kompetencji Rady i Burmistrza w procesie uchwalania budzetu i wynikal z réznych
interpretacji przepisOw ustawy o samorzadzie gminnym oraz ustawy o finansach publicznych.
Dzigki wlasciwej postawie wigkszosci radnych mamy wyrok, ktéry jest precedensem w
sprawie uchwalania budzetow jednostek samorzadu terytorialnego w skali wojewodztwa
podlaskiego, a takze mozna rzec, w skali wschodniej czg$ci naszego kraju. Wyrok ten
przywraca, zgodnie z obowiazujacym prawem mozliwo$¢ wspoOluczestniczenia radnych w
procesie podejmowania tak waznego dokumentu, jakim jest budzet, tj. planu dochodow i
wydatkéw na dany rok budzetowy. Pragnie przypomnie¢, ze do dnia ogloszenia wyroku
stosowana byla przez Regionalng 1zb¢ Obrachunkowa nastgpujaca wykladania. Przedstawiony
przez Burmistrza projekt budzetu Rada mogla wylacznie przyja¢ lub odrzuci¢, nie mogla
natomiast dokonywa¢ poprawek w ustalonym przez Burmistrza projekcie. W dniu 10 lipca
2007 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Bialymstoku swoja interpretacja przywrocit
niejako mozliwo$¢ wspodtuczestniczenia Rady, a tym samym decydowania o ksztatcie budzetu
na dany rok budzetowy. Wyrok ten stwarza bardzo duza szansg¢ na dialog pomigdzy radnymi,
ktory tak faktycznie juz si¢ rozpoczal 1 ma tu na mysli radnych Koalicji Bielskiej, niektorych
radnych Prawicy Samorzadowej Jedno$¢ oraz radnych ,,Naszego Podlasia”, a takze wyrok ten
powinien wymusi¢ dialog pomi¢dzy Burmistrzem, a Rada w zakresie realizacji waznych dla
naszego miasta zadan. Wyrok ten wprawdzie nie jest jeszcze prawomocny, ale nim si¢ stanie,
powinien stanowi¢ narz¢dzie do madrego wspotdecydowania w zaspakajaniu potrzeb
spotecznych w Bielsku Podlaskim oraz w r6znych samorzadach. Ponadto wyrok ten przywraca
wiar¢ w sens demokracji, w ktorej uczestniczy Rada. W tym miejscu pragnie zauwazyc¢, ze
dziatanie Rady w przedmiocie uchwalania budzetu jest ograniczone prawem, a mianowicie



Rada nie moze zwigkszy¢ deficytu zaproponowanego przez Burmistrza. Deficyt jednak
ustalony w rozsadnych granicach nie jest jakimkolwiek zagrozeniem dla finans6w miasta, lecz
moze przyczynic si¢ do jego rozwoju i o tym nalezy pamigtac.

Reasumujac podkreslita, ze orzeczenie to jest sukcesem Rady Miasta Bielsk Podlaski tej
kadencji, tj. 2006 i ma nadziejg, ze do 2010 r., mimo, iz tylko niektorzy radni opowiedzieli si¢
za skierowaniem uchwaly do WSA, a niektorzy radni wstrzymali si¢ przed jej przyjeciem.
Nadmienita, ze chce z pelna stanowczoscia stwierdzi¢, ze optacita si¢ praca w
przygotowywaniu skargi oraz wspotpraca radnych w finalizowaniu uchwaty i skierowaniu jej
do Sadu.

W zwiazku z wyrokiem WSA uchylajacym uchwal¢ RIO w sprawie czg§ciowe] niewaznoS$ci
budzetu miasta Bielsk Podlaski na rok 2007, a tym samym stanowiacym, ze uchwata Rady
Miasta Bielsk Podlaski w dniu 20 lutego 2007 r. w ksztalcie zaproponowanym przez Radg jest
wazna, zaproponowatla, aby nie przyjmowac zmian proponowanych dzisiaj przez pana
Burmistrza. Wprawdzie wyrok nie jest jeszcze prawomocny, lecz jesli to nastapi, to 1 tak
spowoduje on bardzo duzo zamieszania w budzecie. Okaze si¢ bowiem, ze wprowadzone
przez pana Burmistrza zadania sa realizowane bez planu. Zmiany w budzecie juz podjete
zarowno przez Radg, jak 1 Burmistrza, sa niewazne.

Konczac jeszcze raz podzigkowala radnym i pogratulowata Radzie wielkiego sukcesu.

Przewodniczacy RM Andrzej Stepaniuk zwrocit si¢ z pytaniem czy kto$ chciatby zabraé
glos w przedmiotowym punkcie porzadku obrad. Nadmienil, Zze oczywiscie nie ma stanowisk
Komisji jako, Ze sesja zostata zwolana w trybie nadzwyczajnym.

Nastgpnie przystapil do glosowania projektu uchwaty.

Radny Ignacy Grzybowski (wypowiedz poza mikrofonem) stwierdzil, ze byt tu zgloszony
wniosek przez radna Zwolinska..

Przewodniczacy RM Andrzej Stepaniuk stwierdzil, Ze nie byt to wniosek, a stwierdzenie
(poglad) radnej na dana sprawe.

W zwiazku z brakiem chetnych do dalszej dyskusji 1 brakiem wnioskéw do
przegtosowania Przewodniczacy RM Andrzej Stepaniuk poddat pod glosowanie projekt
uchwaty w sprawie dokonania zmian w budzecie miasta na 2007 r.

Rada Miasta w glosowaniu jawnym (w obecnosci 18 radnych) stosunkiem gloséw za-
6, przeciw-11, wstrzym-0), w glosowaniu nie wzieta udziatu 1 osoba, nie podjela uchwaly w
sprawie dokonania zmian w budzecie miasta

Ad4

Przewodniczacy RM Andrzej Stepaniuk przystapit do realizacji kolejnego punktu porzadku
obrad — spraw roznych, dyskusji i wolnych wnioskow. Zwrécit si¢ z pytaniem kto z radnych
chciatby zabra¢ gltos w tym punkcie.

Radny Jarostaw K. Lazny stwierdzil, ze z tego miejsca chcialby poinformowa¢ radnych o
pewnych zdarzeniach, ktére mialy miejsce w ostatnim okresie, a mianowicie w dniu 10 lipca
br., we wtorek na tej sali odbyly si¢ tzw. spoteczne konsultacje w sprawie budowy obwodnicy
miasta Bielsk Podlaski. Z prywatnych rozmow zorientowat si¢, ze wigkszo$¢ radnych nie miata
pojecia w ogdle o takim terminie 1 ze takie konsultacje si¢ odbeda. W jego ocenie jest to
sytuacja bardzo bulwersujaca. Skoro radnych informuje si¢ czy tez przedstawia si¢ propozycje



o naprawie jakiego$ chodnika, a takie istotne rzeczy, jak budowa obwodnicy miasta, nie jest
przekazywana 1 taka informacja nie dociera do radnych, to w jego ocenie jest to sytuacja
naganna.

Korzystajac z okazji poinformowat radnych, ze w dniu 18 lipca br. w przyszla §rod¢ w sali
BDK o godzinie 12% odbedzie si¢ rowniez spotkanie z reprezentacja inwestora, czyli
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych 1 Autostrad 1 beda przedstawiciele biura projektowego.
W tym momencie wyreczajac pana Burmistrza poinformowat radnych, jak roéwniez obecne na
sali osoby o tym spotkaniu.

Burmistrz Miasta Eugeniusz Berezowiec w odniesieniu do wypowiedzi radnego taznego
stwierdzit, Zze chcialby poinformowa¢ pana radnego, ze w ciagu 3 dni pozwolit sobie, jako
Burmistrz tego miasta spotka¢ si¢ z mieszkancami zainteresowanym budowa obwodnicy
Bielska Podlaskiego. Sprawa ta nie jest §wieza (nowa) 1 ,,nikt pod poduszka, ani pod pierzyna
tych dokumentéw nie trzyma”, a od dtuzszego czasu mowi si¢ o tym. Jednak z tego wynikato,
ze jezeli pan radny Lazny byt zainteresowany to przyszedt na to spotkanie jak rowniez przyszli
tez 1 inni radni. Dodal, Ze informacja byta wywieszona w catym miescie. Natomiast 18 lipca o
godzinie 12 odbedzie si¢ kolejne spotkanie, a drugie o godzinie 17%, ktore organizuje Gmina
Wiejska — pani Wojt Rajecka. Wowczas beda projektanci i bedzie przeprowadzona dyskusja na
ten temat. Dodal, Zze chciatby panu radnemu przypomnie¢, iz mimo informacji 1 kilkakrotnych
prosb o uczestnictwo w spotkaniu na temat zagospodarowania terenu MOSiR-u to mozna byto
tam zobaczy¢ i si¢ przekonac¢ ile osob byto zainteresowanych budowa hali, w tym ilu radnych.
Stwierdzil, ze Burmistrza nie potrzeba wyrgcza¢, bowiem jest jeszcze czlowiekiem myslacym 1
informuje wszystkich mieszkancow.

Nastepna sprawa, do ktorej si¢ odniost dotyczyta odrzucenia w dniu dzisiejszym projektu
uchwaty w sprawie dokonania zmian w budzecie miasta. Stwierdzil, iz nie przyjgcie jej nic nie
spowodowato. Miasto Bielsk Podlaski nie zawalito si¢. Kupiona zostata ziemia, a pan
Przewodniczacy, jako 6wczesny Burmistrz, rozpoczynat t¢ sprawe do zatatwiania, bowiem na
jego rece wplynat kiedy$ wniosek z Kota Wedkarskiego. Temat ciagnat si¢ dos¢ dhugo,
wykupiono grunty.

W odniesieniu do tego co pan Przewodniczacy informowat w kwestii uchylenia przez Sad
decyzji Regionalnej Izby Obrachunkowej stwierdzil, ze na tej sali zapadia tez i1 decyzja
radnych, aby wyprowadzi¢ 100 tys. zt i na zbiornik pozostawata tylko kwota 100 tys. zi
Stwierdzil, ze taki dzisiejszy ruch, gdzie juz nadany jest dos¢ mocno bieg sprawie i1 sa
pieniadze panstwowe, ktore trzeba tylko wzial, to jest dla niego duzym zaskoczeniem, bo to
nie my budowaliby$my i wyktadali pieniadze, lecz panstwo wylozyloby pieniadze na to. Takze
sprawa tych dwudziestu kilku tysigcy zlotych spowodowala to, ze temat na tym si¢ zakonczy.
Czy poOzniej beda pieniadze? - tego nie wie. To, Ze ta sprawa zostala tutaj rozegrana w ten
sposob to nie jest ukaraniem Burmistrza lecz ukaraniem mieszkancow.

To co pani radna Zwolinska mowita o uktadzie Koalicji, ,,Naszego Podlasia”, Jednosci to chce
tu powiedzie¢, ze ,,to wyscie robili z dyrektorem Wyszkowskim spotkania na temat budowy
tego zalewu”. Ten dyrektor tu przyjezdzat i informowat czy beda pieniadze, czy nie. Uwaza, ze
ta dzisiejsza decyzja jest dos¢ pochopna, nie chce inaczej tego okreslac. Jednak sadzi, ze za 25
tys. zl, skoro wylozono juz tyle pieniedzy, opracowa¢ dokumentacj¢ to jeszcze nie znaczy, ze
koniecznie od razu rozpoczac i budowe. Moze jednak radni maja racj¢ (bo tak by¢ moze) i taki
zalew o pow. 4,5 ha w Bielsku jest niepotrzebny, bo moze w Bransku, czy w Orli beda
wigksze, ale to juz jest temat innych gmin.

Jezeli chodzi o wypowiedZ pani radnej Zwolinskiej to nie bardzo zrozumiat co to znaczy
»wymusi¢ dialog migdzy radnymi, a Burmistrzem”. Stwierdzil, ze Burmistrz jest otwarty na
kazda dyskusj¢. Nadmienil, Ze nawet nie za duzo dyskutowal na temat Ratusza. Nikt nie



zadawal pytania dlaczego ten Burmistrz nie przedluzyl umowy, co bylo tego powodem?
Jednak zaproponowatl radnym, aby udali si¢ do Ratusza i zobaczyli co faktycznie w tym
Ratuszu jest, jaka jest sytuacja, jak wygladaja Sciany, podtogi, jak wygladaja sufity, gdzie jest
grzyb 1 pomieszczenia sa zgrzybiate Nie sztuka si¢ chwali¢, ze Muzeum istnieje 23 lata.
Stwierdzit, ze Burmistrz Berezowiec nie zlikwidowal jeszcze w miescie nic. To co bylo
niepotrzebne to trzeba zlikwidowac¢, ale warto, aby radni zainteresowali si¢ tez 1 tym
majatkiem, ktory przekazany zostat za darmo. Ta peretka bielska jak i1 nie bedzie Muzeum to
tez bedzie, Ratusz nie zniknie. Miasto wylozylo pieniadze i mimo wypowiedzi pana
Lachowskiego o milionach zlotych to chce powiedzie¢ jedno, a mianowicie Urzad
Marszatkowski wystapit z wnioskiem o remont Ratusza na elewacj¢ i otrzymal, tj. przyznat
Urzad Marszatkowski sam sobie kwotg 81 tys. zt. Ten temat bardzo dobrze zna, bo tez byt tym
bardzo zainteresowany. Natomiast miasto dalo wkiad wtasny w wysokosci 20 tys. zt i to sa
zapisy w budzecie. Miasto wystapito rowniez o utozenie nawierzchni wokot Ratusza i
zagospodarowanie jej. To kosztowalo ponad 400 tysiecy zt, z tego 173 tys. zl miasto
otrzymato w ramach Kontraktu Wojewodzkiego, tak jak Muzeum otrzymato 81 tys. zk
Nadmienit, ze wyjasnit to w obecnosci pana Marszatka, ktorego zaprosit do Bielska
Podlaskiego. Dodat, ze to nie mieszkancy zaprosili Marszatka, jak tu napisat pan Bakunowicz
tylko Burmistrz zaprosil, w zwiazku z tym, Ze jest bielszczaninem 1 wyjasniono pewne sprawy.
Zapadajace si¢ podtogi, grzyb na $cianach to jest obraz pracy 23 lat Muzeum i dopiero po
odmowie przedtuzenia umowy Muzeum wzigto si¢ za robotg¢ i zrobiono toalety. W 2004 roku
Dyrektor Lachowski, w obecno$ci pracownikow Urzgdu Miasta i swoich pracownikéw
odpowiedzial, ze wyremontuje podtogi. Minat rok 2004, 2005, 2006 i potowa 2007 roku i nic
nie zrobiono. Zatem jako Burmistrz co miat zrobi¢? Czekaé, az zgnije i az pan Przewodniczacy
odpowie nie o tym, ze mtodziez nie bgdzie korzystata tylko powie jak Burmistrz rzadzit, ze juz
wspolny dorobek.

Jezeli chodzi o ostatnie informacje, ze w miescie jest brak kina to moze tu odpowiedzie¢, ze
kino jest i pan Bakunowicz moze sig¢ zainteresowac i rozprowadzac bilety, a wowczas zobaczy
ilu ludzi przyjdzie do tego kina. Stwierdzil, ze latach 2003 - 2004 prowadzil rozmowy i
proponowal nawet pewien uktad, ze na dobre filmy, na ktore pojdzie mtodziez, miasto dotozy
po 3 zt do ucznia 1 takie pisma sa w szkotach u dyrektorow. Jednak ani z przedszkola, ani ze
szkoty nie wptynat ani jeden wniosek, ze mtodziez chciataby po6js¢. Taki zatem jest tego obraz.
Nadmienit, ze nikt kultury nie likwiduje, tylko osobiscie bardzo lubi jezeli podaje si¢ prawdg.
Stwierdzil, Ze to jest jedno jedyne miasto, gdzie na kulturg¢ przeznacza si¢ najwigcej pienigdzy
w sensie wzrostu, bo poczawszy od Ministerstwa Kultury to jest jeden poziom, albo troche
mniej.

Przewodniczacy RM Andrzej Stepaniuk stwierdzil, ze jezeli kto§ porusza jego nazwisko to
nie wypada si¢ do tego nie odnie$¢. Zwracajac si¢ do pana Burmistrza Berezowca stwierdzil,
ze do tego, iz przez 8 lat byl w tym mieScie Burmistrzem to si¢ przyznaje i ponosi pelna
odpowiedzialno$¢ za czyny, ktorych dokonywat jako Burmistrz i wcale si¢ tego nie wstydzi co
wowczas robil, nawet majac pana (Berezowca) za zastgpcg i tego tez si¢ nie wstydzi. O tym,
ze tylko pan Burmistrz Berezowiec interesuje si¢ tym co si¢ dzieje w miescie to poprosit, aby
nie przesadza¢, bo na razie to spoteczenstwo dzigki panu Burmistrzowi zainteresowato si¢ tym
co wiadza w Bielsku robi, chociazby dat przyktad Muzeum. Stwierdzil, ze bardzo dobrze niech
pan Burmistrz tak dziala dalej, moze rzeczywiscie przy kolejnych wyborach trochg wigcej ludzi
pojdzie i odda glos. Nadmienil, Ze rozpoczynajac pracg tej Rady stwierdzil, ze powinno si¢
wlasnie pokazaé spoteczenstwu, iz powinno si¢ ono bardziej zainteresowac i frekwencja
wyborcza powinna by¢ wigksza.



Nie bedzie odnosit si¢ do innych rzeczy, bo nie ma w zwyczaju i nigdy nie miat, wrzucania
wszystkiego do ,,jednego worka, do jednego kotta”.

Radna Bozena T. Zwolinska stwierdzita, ze pan Burmistrz wspomnial, ze zalew bylby
budowany z pienigdzy panstwowych. Zwrdcila si¢ z pytaniem gdzie sa te pieniadze i gdzie jest
jakas dotacja na ten cel, bowiem ona w budzecie nie widziata takich pienigdzy.

Poza tym stwierdzita, ze nie uczestniczyla w spotkaniu z panem Wyszkowskim - bytym chyba
juz dyrektorem Wojewddzkiego Zarzadu Melioracyjnego.

Ponadto ztozyta wniosek, aby pan Burmistrz informowal wszystkich radnych, w drodze
pisemnej badZz tez przekazania informacji na skrzynki e-mailowe, o wszystkich spotkaniach
pana Burmistrza z mieszkancami w sprawach istotnych dla naszego miasta.

Radny Kazimierz H. Leszczynski odniost si¢ do wypowiedzi Burmistrza, ktory powiedziat,
ze radni nie interesuja si¢ Ratuszem i jakby jego nie dostrzegali. Zwrocil uwagg, ze z tego co
ostatnio pamigta to osobiscie 2-krotnie w poprzedniej kadencji zglaszal sprawg o remont
elewacji Ratusza dlatego, ze przedstawial on optakany widok w miescie i pan Burmistrz si¢
odnosit w sposob negatywny do tych rzeczy. Dopiero po drugiej interwencji zostato to
wprowadzone do budzetu i przeznaczono $rodki w wysokosci 20 tys. zl, ktore miaty jakby
uruchomi¢ ten remont.

Ponadto stwierdzil, ze pan Burmistrz méwit rOwniez, ze radni nie interesuja sig, jesli chodzi o
stan wewngtrzny budynku. Uwaza, Zze to przeciez lezy w gestii Burmistrza, aby informowac
radnych o tym, ze Burmistrz ma jakie$§ zamiary co do Ratusza w zwiazku z tym, ze tam
dochodzi do pewnych niedobrych spraw zagrazajacych dla bytu tego Ratusza i w zwiazku z
tym trzeba podjac jakie$ dzialania wyprzedzajace. Uwaza, ze nie mozna tego robi¢ z dnia na
dzien i to jest wina pana Burmistrza, ze nie poinformowat o tym Rady. Na pewno Burmistrz i
radni opiekuja si¢ tym obiektem, ale Burmistrz ma informacje na biezaco, bo przeciez radni nie
beda chodzili tam ciagiem i dopytywali si¢ jaki jest stan $cian, podldog czy czegokolwiek.
Burmistrz powinien przedstawi¢ t¢ sprawe faktycznie tak jak ona wyglada i zapyta¢ radnych
co robi¢ w tych sprawach, bo na pewno trzeba robi¢, tj. czy bedziemy to konsultowali z
Muzeum, czy bedziemy to Muzeum na dalsza mete wyprowadzali gdzie§ w inne miejsce, zeby
dokona¢ tego remontu? Jednak nie mozna robi¢ takiego zamieszania, takiej afery 1 takiego
naglo$nienia i zwala¢ potem wing na radnych, ze to wilasnie radni sa winni. To nie jest granie
fair, bo osobiscie czuje si¢ w pewien sposob obrazony i zarzuty, ktore Burmistrz stwierdza
trafiaja do niego jako radnego, ze jest winny albo wspotwinny tej sytuacji. Uwaza, ze tak nie
mozna stawia¢ sprawy. Sadzi, ze to co mowi pan Burmistrz to jest w tym troche demagogii, a
tak nie mozna. Je§li Rada ma wspoélnie za to miasto odpowiada¢ to musi znaé sprawy i
demagogia jest niepotrzebna, bo 1 po co? Stwierdzit, ze chciatby wspotpracowac i pracowac
tak jak kazdy radny tutaj, bez ztosliwosci, bez jaki§ spraw przechytrzania czy ukrywania.
Chcialby pracowac¢ tylko dla korzysci tego miasta. Po to Burmistrz jak i radni zostali wybrani,
zeby pracowa¢ dla korzysSci tego miasta, dla wspdlnego dobra, a jesli to jest pewna odrgbnosé
Burmistrza od radnych, to potem nastegpuje takie spigcie. Juz poprzednio moéwit, ze w stosunku
do radnych powinna by¢ inicjatywa Burmistrza, bo Burmistrz jest jeden, a radnych jest 21 i to
Burmistrz powinien wychodzi¢ z ta sprawa, ale Burmistrz chce rzadzi¢ sam. Zwrécit sig z
pytaniem czy zatem Burmistrz uwaza, ze powinno by¢ tak jak w PRL-u, kiedy sam rzadzit
sekretarz? Chyba tak nie mozna. Uwaza, ze w dniu dzisiejszym powinien by¢ jaki§ zwrot w tej
sprawie i powinna by¢ wspolpraca, bo radni zycza sobie tej wspolpracy, a nie jakiej$ draki.

Radna Bozena T. Zwolinska stwierdzita, ze moze troch¢ odbiegnie od tematu, ale chciata
podzigkowa¢ pani Wiceburmistrz jak rowniez 1 panu Burmistrzowi za zainteresowanie si¢ ul.



Kilinskiego zwtlaszcza dziurami, w ktérych stala woda w okresie opadow. Ma nadzieje, ze
mieszkancy beda mieli przynajmniej w miar¢ przejezdna drogg.

Ponadto w imieniu dziewczynki, ktora jest niepelnosprawna, mieszkajaca przy tej ulicy
podzigkowata réwniez za podjgcie inicjatywy w sprawie budowy chodnika.

Stwierdzila, ze oprocz tych elementow negatywnych, ktére byly dzisiaj na sesji uwaza, ze jest
to element pozytywny 1 za to jeszcze raz podzigkowata.

Radny Aleksander Bozko stwierdzil, ze na poprzednich sesjach méwit i tego nie ukrywal, iz
jest przeciwny lokalizacji zalewu w Studziwodach. Oczywiscie nigdy nie byt przeciwny samej
budowie, ale popieratby ,.obiema rgkoma” lokalizacj¢ tego zbiornika w innym miejscu.
Nadmienit, ze podawat na poprzednich sesjach, w ktorych miejscach mozna byloby
zlokalizowa¢ zalew, ale wiadomo, ze wigkszo$¢ decyduje i tak to zostato przegtosowane.
Nadmienil, ze w roku ubieglym pan dyrektor Plichta na jego pytanie odnos$nie zaktadu
istniejacego przy ul. Kleszczelowskiej, jakim jest ENERGO, ktéry ma do czynienia z miatem
wegielnym 1 z weglem, wyjasnit Radzie, ze zmienily si¢ przepisy ochrony srodowiska, a
zaklady pracy maja tak zabezpieczy¢ swoja produkcjg, ze ma to si¢ odbywac¢ w ramach swojej
posesji, a wokot powietrze ma by¢ czyste Dodal, ze Komisja Gospodarki Przestrzenne;j
poprzedniej kadencji ogladata to miejsce, w ktorym ma by¢ zlokalizowany zalew i stwierdzita
jednoznacznie, ze tego pytu wegielnego byto 1 jest bardzo duzo.

W nawiagzaniu do wypowiedzi pana dyrektora Plichty, ktory wypowiadat si¢ na ten temat, iz
zaktady maja w granicach swojej posesji zabezpiecza¢ ochrong srodowiska, poprosit o przepisy
prawne, tj. czy takie sa 1 czy rzeczywiscie zaklad musi to zabezpieczy¢? Jezeli takich
przepisow nie ma to wiadomo jaki to bedzie zalew przy zapyleniu i sianiu tego wegla.

Ponadto stwierdzit, ze byl negatywnie ustosunkowany do tej lokalizacji, bo wiadomo ze prawie
stojaca woda bedzie tworzyla taka sytuacje¢ jaka ustyszal wczoraj w mediach, ze po PGR-
owskich terenach na Orlanskiej tam juz tak zamulito staw, ze jest w bardzo zlym stanie.
Wiadomo tez, ze taka sama sytuacja byta w Wasilkowie, gdzie po kilkunastu latach trzeba byto
spuszcza¢ wodg, odmula¢ wszystko, bo niestety torf, ktory tam jest i gleba z czasem si¢
zamuli. Chodzi mu o to, aby unikna¢ takiej sytuacji, ze za 10-15 lat nikt z tego zalewu nie
bedzie mogt skorzystaé. Wie, ze zostaly kupione dziatki, ze z Agencji Whasnosci Rolnej zostata
przeznaczona ziemia pod tg inwestycjg, ale czasami moze warto si¢ zastanowi¢, zeby nie
zrobi¢ czego$, czego pdzniej beda wszyscy zatowac.

Radny Jerzy Bajena odniost si¢ do wypowiedzi radnego Aleksandra Bozko twierdzacego o
tak ogromnym zagrozeniu pylu weglowego dla srodowiska, dla wody, jej czystosci w
tworzonym zbiorniku. Chce tutaj przede wszystkim powiedzie¢, ze pyt weglowy czy wegiel ma
pochodzenie organiczne. To nie jest skala pochodzenia chemicznego, a wigc naprawdg nie ma
zagrozenia 1 nie ma potrzeby tworzenia larum z takiego powodu, Ze jest zagrozenie.
Podkreslil, Ze pyl weglowy naprawdg nie jest zagrozeniem dla $rodowiska. To nie jest jaki$
pierwiastek chemiczny i przede wszystkim nie jest rozpuszczalny w wodzie.

Korzystajac, ze jest przy glosie stwierdzit, ze chcialby powiedzie¢ krotko o dzisiejszej dyskus;ji
w sprawie zmian w budzecie 1 w sprawie budzetu. Ma przekonanie, ze mamy do czynienia w
ciagu kilku miesigcy z ,,tyrania wigkszosci” 1 o tym powinna tez prasa zacza¢ pisac, zwlaszcza
,Kurier Poranny” wydanie $rodowe. Zaden to sukces ,namiesza¢” tak jak pani radna
Zwolinska stwierdzila, ze ,,zamieszanie w budzecie” to wielki sukces dla miasta. OsobiScie
przyjmuje to jako wielka porazke¢ dla miasta, to nie jest sukces i trzeba to odrézni¢. Wigkszo$¢
Rady ma trudno$¢ w odrdznieniu kompetencji organu uchwatodawczego i kompetencji organu
wykonawczego, chcialaby wkroczy¢ w pewne nie swoje kompetencje. Wydaje mu sig, ze Rada
bardzo si¢ naraza i z tym jest wielki problem.



Przewodniczacy RM Andrzej Stepaniuk stwierdzil, Zze chciatby przywita¢ bardzo serdecznie
pana redaktora Bakunowicza, bo on staje si¢ chyba najwazniejsza osoba w dniu dzisiejszym.
Dodal, Zze oczywiScie pan Bajena ma racjg, ze nie mozna ,miesza¢” w budzecie, ale
przypomnial, Ze ,namieszanie” w budzZecie nastagpito w momencie zaskarzenia przez
Burmistrza uchwaty przyjetej przez Radg Miasta.

Radna Bozena T. Zwolinska odnoszac si¢ do wypowiedzi radnego Bajeny stwierdzila, ze pan
radny zostal réwniez wybrany wlasnie w wyniku wprowadzonych zasad demokracji. Sytuacja
faktyczna byla tego rodzaju, ze Rada miata pewne kompetencje i uprawnienia do decydowania
o pewnych sprawach wiasnie przy podejmowaniu uchwal, przegtosowujac wigkszoscia we
wszystkich sprawach z wyjatkiem budzetu. Zwrécita si¢ z pytaniem czy radny Bajena uwaza,
Ze ta sytuacja jest normalna? W jej ocenie sprawy finansowe sa najbardziej istotne dla tego
miasta, bo nic nie dzieje si¢ bez pienigdzy i tak to wszystko wyglada. Uwaza, Ze to jest
rzeczywiscie sukces. Zamieszanie jest zwiazane z wyrokiem, ale to jest tylko czasowe
zamieszanie. Natomiast, jezeli wyrok si¢ otrzyma to kazdy bedzie musiatl si¢ nad tym
zastanowi¢, 1 pan Burmistrz, i Rada. Dlatego mowila tutaj o wspotpracy, bo to bedzie istotna
zmiana pewnej jako$ci, ktora moze doprowadzi do normalnosci w dzialaniu tego miasta.
Nadmienifa, ze nic si¢ nie dzieje bez problemow i nic si¢ nie rodzi bez bolu. Tak samo 1 to.
Dokonanie pewnych zmian, wprowadzenie takiego orzeczenia w zycie interpretujacego (bo
przepisy sa dla niej oczywiste i jasne tylko, Zze byly one rdznie interpretowane) spowoduje, ze
uchwalajac budzet na rok 2008, juz zarowno Burmistrz bedzie wiedziat jak nalezy postepowac,
tak samo i Rada Miasta. Kazdy bedzie wiedziat jaka jest interpretacja, bo przepisy moze nie do
konca sa dla wszystkich jasne 1 stad sa rozne wyktadnie, ale tak to bywa z naszymi ustawami 1
nasza legislacja. Kto$ je opracowuje, kto§ na tym pdzniej zarabia pieniadze, bo dokonuje
roznych opinii i interpretacji. Takze to nie jest jaka$ ,,porazka wigkszosci”. Ma nadziejg, ze
mamy demokracjg i osobiscie opowiada si¢ za demokracja.

Radny Ignacy Grzybowski stwierdzit, Ze pojawilo si¢ nowe powiedzenie, a mianowicie
tyrania wigkszosci”. To jest tak samo jak kiedys$ byt kult jednosci, a pan radny Bajena jest za
kultem jednosci, ale przeciwko wigkszosci. Jezeli na 21 radnych za budzetem 14 radnych
podniosto reke to czy to jest ,tyrania wigkszosci”? Nadmienil, ze od 1990 roku jest radnym i
zawsze byly wnoszone przez Radg jakieS poprawki wnioski, nie dokladnie takie jak
proponowal Burmistrz, ale nigdy Burmistrz nie zaskarzal ich, a tym razem zaskarzyl i Sad jak
na razie przyznal racj¢ Radzie, tj. dla tej ,.tyranii wigkszosci”, tak jak to pan radny Bajena
nazywa. Uwaza, ze jest to powiedzenie warte zapamigtania

Burmistrz Miasta Eugeniusz Berezowiec stwierdzil, Ze jezeli chodzi o spotkania
mieszkancoéw to do tej pory faktycznie powiadamiano wszystkich. By¢ moze teraz nastapito
przeoczenie, ale stwierdzit, ze na pewno bedzie powiadamial, bo to sa sprawy bardzo wazne
mimo, ze obwodnica nie leci po naszym terenie, a tylko czesciowo. Jednak dobrze jest jezeli
wszyscy beda znali ten temat 1 beda wnosili uwagi, bo czasem nawet jakie§ najdrobniejsze
uwagi sa bardzo istotne np. przejscia dla zwierzat. Natomiast najwazniejsza sprawa dla miasta
bylo odsunigcie catosci od ogrodkéw dziatkowych, zeby nie przelatywaly przez ogrodki
dzialkowe oraz druga sprawa to dokonane zjazdy, potaczenia obwodnicy z ul. Kleszczelowska
1 zjazd na ulicg (stara ) nr 19 przed Proniewiczami. Na pewno w sprawy techniczne to juz nikt
nie bedzie wchodzit, bowiem to czy tuki sa takie, czy inne, sa na to normy.

Nastepnie odnoszac si¢ do sprawy budzetu stwierdzit, ze budzet przedlozyt na dzien 15
listopada 2006 r. W tym budzecie praktycznie nie zmienito si¢ nic, jezeli chodzi o sprawy



inwestycyjne 1 podziat srodkow finansowych, oprocz wnioskéw zgtoszonych przez radnych,
stowarzyszenia czy fundacje itp. Dodal, Ze tutaj na tej sali mowil, Ze po co np. dzisiaj byloby
zwoltywac sesjg, za co przeprosil, ale nie chcial podejmowac¢ decyzji sam mimo, Ze pan radny
Wieremiejuk byt Biatymstoku, gdzie jako Burmistrz zadal pytanie przedstawicielowi z
Regionalnej 1zby Obrachunkowe;j, ktory ja reprezentowat, a mianowicie czy Burmistrz moze
zwigkszy¢, doda¢ do opracowania dokumentacji te 25 tys. zl. Ot6z moze 1 o tym dobrze
wiedzial. Jednak w zwiazku z tym, Ze tutaj jest taka sytuacja i dyskusja, ze Rada zabrata 50% 1
jeszcze wykonano tyle telefonéw do Branska na temat zalewu uwazal za zasadne, aby radni
zadecydowali. Dodal, ze moéwil juz poprzednio, zeby zabrano cato$¢ i1 nie bytoby tematu, bo 1
po co na ten temat mowic¢. Nie bgdzie mowit wigcej na temat budzetu, bo dobrze wie w jaki
sposob si¢ go tworzy, gdyz przez tyle lat byt zastepca i uczestniczyt w prawie wszystkich
posiedzeniach Zarzadu Miasta, kiedy tworzono budzet, ale takiego przypadku nie bylo, ze ktos
zwigkszal dochody, czy potowe si¢ zabieralo z jakiego$ zadania. Uwaza, ze zabiera si¢ albo
calo$¢, albo nie. Jednak nie bgdzie dalej rozwijat tematu bo sadzi, ze to jest niepotrzebne.
Dodal, iz byt na tych rozprawach i dlatego jako Burmistrz odwotal si¢, bo innego wyjscia nie
miat.

Skarbnik Miasta Janusz Panasiuk stwierdzil, ze przystuchuje si¢ wypowiedziom odno$nie
rozprawy 1 sytuacji z budzetem, ale chcialby si¢ do tego odnies¢. Otdz po orzeczeniu
Regionalnej Izby Obrachunkowej nie byto zadnego peanu z tego tytulu, ze co$ wyszto, ze
jakie$ orzeczenie dla Burmistrza jest korzystne, a bylo stwierdzenie, Ze jest to otwarcie
dyskusji na temat sporu kompetencyjnego, ile wolno Burmistrzowi, a ile wolno Radzie.
Generalnie caly czas do tego tak podchodzit i sadzi, ze Burmistrz rowniez. Mysli, ze jezeli kto$
dzisiaj komentuje ten przebieg rozprawy, cho¢ nie wie co bgdzie w tresSci orzeczenia, ale tam
na forum sadowym powiedziano m.in. bardzo istotne 1 wymowne stwierdzenia. Ot6z
powiedziano, ze jest faktem, ze w 2002 roku co$ si¢ w Polsce zmienito. Zmienito si¢ to, ze
Burmistrz, jako organ wykonawczy, jako Zarzad, jest wybierany jednoosobowo z woli
wszystkich mieszkancow danej gminy. Ten Burmistrz przejat jednoosobowo kompetencje
Zarzadu. O tym Sad stwierdzit i powiedzial. Dalej dopowiedziano, Ze ta zmiana nie
spowodowata dalszych zmian, ktore wydawaty si¢ generalnie logiczne i na tym tle powstaja
sytuacje sporne, dwuznaczne, niejasne, tj. wiasnie ile wolno Burmistrzowi, wybranemu z mocy
1 woli mieszkancow, a ile wolno Radzie, tez wybranej z woli mieszkancéw - organowi
stanowigcemu, ktory z mocy ustawy, z mocy tychze przepisow tez niezmienionych, podejmuje
decyzje o ostatecznym ksztalcie uchwaty, w tym wypadku uchwaty budzetowe;.

Nadmienit, ze pan radny Wieremiejuk byl §wiadkiem tychze wywodow, tych stwierdzen, gdzie
Sad stwierdzil, ze Sad podziela argumentacje Regionalnej Izby Obrachunkowej, co za tym sig
kryje generalnie, bo jest faktem, ze Burmistrz jest bardzo mocno umocowany. To jest inna
sytuacja niz to byto przed 2002 rokiem, kiedy Burmistrz byt wybierany przez Radeg, Zarzad byt
wybierany przez Rade i wowczas Zarzad byt zalezny bardzo mocno od tej Rady. Dzisiaj
sytuacja jest zupelnie inna 1 Sad zauwazyt t¢ sytuacj¢ i akcentowat bardzo mocno. Dodat, ze
byly tez wywody przedstawiciela RIO, co jest tez jakim§ ewenementem w tej sytuacji, ze
przedstawiciel RIO byt na tym posiedzeniu, co nie jest praktyka i ztozyt on argumentacje, ale
potem byt komentarz, gdzie tej argumentacji nie uwzglgedniono w werdykcie, gdzie
akcentowano to, co dzisiaj padlo na tym forum, a mianowicie - jest to orzeczenie
nieprawomocne, ze stronom bedzie stuzyto od otrzymania go jeszcze 30 dni na wniesienie
skargi w tej materii i to jest faktem. Jednak przytoczona przez Sad argumentacja i przez strong
broniaca orzeczenia tu byla bardzo mocna, jednakze w orzeczeniu nie uwzgledniona. Dodat, ze
nie wie co w tej chwili bedzie dalej, bo tutaj padaja stwierdzenia, ze werdykt nieprawomocny.
Tylko tez 1 pada stwierdzenie tego typu, ze w Lodzi w roku 2006 zapadlto sadowe
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rozstrzygnigcie bardzo podobne, korzystne dla organu wykonawczego 1 w tejze argumentacji
ktora padla co$ si¢ zmienia w kontekscie tego, co bylo nawet w skardze Rady Miasta
przytoczone, m.in., ze jest werdykt Opola, Wroctawia, nie patrzmy na werdykt Bialegostoku,
bo jest zupelnie nieprzystajacy, itp. Stwierdzit, Ze taka byla argumentacja. Nie mozna patrze¢
na te werdykty sadowe, bo czasami one moze wygladaja podobnie, ale trzeba mie¢ cala
materi¢ w tym temacie 1 znang wiedzg.

Wie, ze tutaj dochodzi do tego, i podziela ten poglad w tym momencie, ze zostata wywolana
dyskusja na temat tego ile wolno Radzie, a ile wolno Burmistrzowi. Dobrze by byto, Zeby te
wszystkie argumenty, ktore dalej jeszcze sa, ktore mialy miejsce zostaly sensownie
rozpatrywane i zeby to si¢ czym$ zamknelo, tj. tym co bgdzie pewna wyktadnia i dla nas i dla
innych samorzadéw. Osobiscie sadzi, ze moze taki poglad wyrazi¢ podzielajac zdania méwiace
o tym, ze skoro dzisiaj jest inna pozycja Burmistrza to te wilasnie braki w prawie powinny
zosta¢ usunigte. Dodat, ze powiedziano, iz od 2002 r. nic si¢ w prawie nie zmienito od strony
kompetencji dla tego organu, ktéry w powszechnych wyborach zostal wybrany. Chociaz Sad
tez zauwazyt 1 wskazat (takie byto stwierdzenie na forum sadowym, co tez warto przytoczyc),
ze tutaj tez jest i okreslona rola dla Regionalnych Izb Obrachunkowych, aby z inicjatywa
ustawodawcza w tej materii wyjsc.

Komentujac calg sytuacje stwierdzil, ze to wszystko odbiera w ten sposob, ze ta kwestia zosta
wywolana pewna bardzo potrzeba dyskusja w tej materii.

Przewodniczacy RM stwierdzit, ze wierzy w niezawisty, niezalezny Sad w tak pigknym kraju
jak Polska. Mysli, ze celowo dzisiaj nie przedstawiane s zadne argumenty ze strony Rady,
chociaz byl przedstawiciel Rady na tej rozprawie, ale poczeka na uzasadnienie wyroku na
pismie i wtedy bedzie wiadomo co tam jest napisane, a nie bedzie interpretowac to co mysli
Sad. Dodat, ze Sad mysli to, co uwaza za wskazane, a Radzie tak jak powiedzial wczesniej,
przedstawi wyrok dostarczajac go kazdemu z osobna w momencie, kiedy pojawi si¢ on tylko
w Urzedzie.

Zwrocit si¢ z pytaniem czy kto$ chciatby zabra¢ jeszcze glos.

Do glosu zgtaszal sie jeden z mieszkancow miasta.

Przewodniczacy RM wyjasnil, Ze niestety nie moze udzieli¢ gtosu, bowiem trzeba byto przed
sesja zgtosi¢ mu che¢ zabrania glosu.

Radny Kazimierz H Leszczynski stwierdzit, ze pan Skarbnik powiedzial, aczkolwiek jest to
odbiegajace od meritum sprawy, ze w 2001 roku co$ si¢ zmienito. Nadmienil, ze oczywiscie si¢
zmienito. Za rzadow SLD zmienito si¢ to co w Polsce bardzo negatywnie stuzy dlatego, ze
duze uprawnienia dostali burmistrzowie, natomiast Rady zostaty zepchnigte jakby do roli
podrzedne] w zwiazku z tym, ze wielu dzialaczy SLD-owskich dostalo si¢ do Rad i1 wygrato
wybory burmistrzowskie i potem ten ukton byt spowodowany po to, zeby to co u nas w
Bielsku jest utrwalilo sig i tak to wlasciwie jest, ale to moze nie na dtugo.

Radny Pawel Miszczuk odniost si¢ do wypowiedzi radnego Leszczynskiego. Jezeli dobrze
pamigta to zmiany odno$nie wyboru burmistrza w wyborach bezposrednich byly juz wcze$niej
spowodowane. W roku 2002 zaczgly one obowiazywaé, ale zostaly uchwalone trochg
wczesniej 1 nie wie dlaczego radny Leszczynski tak nadinterpretuje fakty. Nastgpnie wyjasnit
dlaczego byly one zmienione? Ot6z dlatego, ze taka byta wola wyborcow, taka byta chec, ze w
gminach wiejskich 1 miejskich wprowadzono wojtéw 1 burmistrzow wybieranych w wyborach
bezposrednich, za§ w samorzadzie powiatowym zostat ten poprzedni system, czyli jest Zarzad i
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Starosta wybierany w wyborach posrednich przez Radg. Nie rozumie dlaczego radny
Leszczynski miesza jaka$ polityke i nie wie do czego to si¢ odnosi.

Przewodniczacy RM odnidst si¢ do tematu zwigzanego z checia zabrania glosu podczas
obrad Rady przez jednego z mieszkancow. Stwierdzil, ze mozna bgdzie odebraé t¢ sytuacje w
ten sposob, ze rzeczywiscie Przewodniczacy nie dopuszcza ludzi do glosu. Wyjasnit, ze
obowiazuje pewna procedura w tym zakresie, ale chce powiedzie¢, ze nawet na liscie
obecnosci nie zauwazyt, zeby ktokolwiek si¢ wpisal. Zaprosit na kolejne sesje, ktore beda
zwolane w sposob zwyczajny. Przypomnial tym, ktorzy chca uczestniczy¢ w sesjach, ze aby
zabra¢ glos trzeba przed sesja zglosi¢ Przewodniczacemu Rady, ze takowa che¢ zabrania glosu
si¢ wyraza. Nadmienit, Ze jak dotad prowadzi sesj¢ to nikomu nie odméwil zabrania glosu
jezeli zglosit si¢ do niego przed sesja wyrazajac wolg zabrania glosu..

W zwiazku z brakiem chetnych do dalszej dyskusji 1 brakiem wnioskéw do
przeglosowania Przewodniczacy RM Andrzej Stepaniuk podzigkowal zebranym za udziat w
posiedzeniu i zamknatl obrady nadzwyczajnej XII sesji Rady Miasta Bielsk Podlaski.

Na powyzszym protokdt zakonczono i podpisano.

Przewodniczacy Rady
/-/Andrzej Stepaniuk

Protokotowata:
Jolanta Mierzwinska



	Protokół Nr XII/07
	Ad.1 -2

