Br. 0063-7/1/07

Protokét Nr 2/07
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Bielsk Podlaski
w dniu 28 marca 2007 roku

Posiedzenie Komisji Rewizyjnej odbylo si¢ w sali nr 36 Urzedu Miasta Bielsk Podlaski
w godzinach 14.00 - 14.45.

W  posiedzeniu uczestniczyli: Przewodniczacy Komisji - Marek Wieremiejuk, Zastgpca
Przewodniczacego Komisji — Leszek M.Karbowski oraz Cztonkowie Komisji - Nadzieja Zatuska, Ignacy
Grzybowski, Andrzej Roszczenko i Eugeniusz Simoniuk (lista obecno$ci znajduje si¢ w zataczeniu do
protokotu).

Przewodniczacy Komisji-M.Wieremiejuk powitat wszystkich zebranych i zapoznal z porzadkiem
obrad zaproponowanym w zaproszeniach. Poinformowat, Ze posiedzenie Komisji jest nagrywane.

Do porzadku obrad nie zgloszono zadnych uwag.

Porzadek posiedzenia:

1. Zapoznanie si¢ ze sposobem realizacji wnioskow i zalecen pokontrolnych zgtoszonych przez Komisjg
Rewizyjna Rady Miasta Bielsk Podlaski poprzedniej kadencji.

2. Rozpatrzenie sprawozdania z wykonania budzetu miasta za 2006 rok.

3. Sprawy rozne.
Przystapiono do realizacji kolejnych punktéw porzadku obrad.

Do pkt. 1

Przewodniczacy Komisji-M.Wieremiejuk poinformowal, ze wszystkim czlonkom Komisji zostaty
dostarczone materiatly zwiazane ze sposobem realizacji wnioskow i zalecen pokontrolnych zgloszonych
przez Komisjg Rewizyjna poprzedniej kadencji. Nie sa to wszystkie sprawy jakimi zajmowata si¢ Komisja
Rewizyjna, ale zgodnie z tematem przyjetym w planie pracy, w tych materiatach odnotowane zostaty tylko
te dziatania Komisji Rewizyjnej, gdzie byly przeprowadzane kontrole i ktorych wynikiem bylo wydanie
zalecen, badz sporzadzenie wnioskow. W jednym przypadku zalecenia, wnioski pokontrolne nie byly
sporzadzane i to zostato odnotowane. W 2006 roku nie byto dziatan kontrolnych i stad tez to zestawienie
konczy si¢ na 2005 r. Dolaczone zostaly roéwniez materialy zroédlowe, a wigc sprawozdania
z kontroli, wystapienia pokontrolne oraz odpowiedzi jakie byly udzielane przez Burmistrza Miasta
a w niektérych przypadkach przez przedstawicieli jednostek miejskich w zwiazku z prowadzonymi
dzialaniami kontrolnymi. Dodal, ze tematem wynikajacym z planu pracy jest tylko zapoznanie si¢ ze
sposobem realizacji wnioskow i zalecen pokontrolnych. Uwaza, Zze sa to informacje wyczerpujace i daja
pely obraz dzialan jakie byly podejmowane przez Komisje Rewizyjna. Zwrocil si¢ z pytaniem, czy
nasungtly si¢ spostrzezenia i uwagi co do tego materiatu ?

Zebrani nie zglosili zadnych uwag.

Komisja zapoznala si¢ z przedtozonym materialem (tres¢ w zataczeniu do protokotu).

Do pkt 2

Przewodniczacy Komisji-M.Wieremiejuk poinformowat, ze wszyscy otrzymali sprawozdanie Burmistrza
Miasta z wykonania budzetu miasta za 2006 rok i w zwiazku z tym przed Komisja sa dziatania weryfikujace
prawidtowos¢ wykonania budzetu, w konsekwencji czego Komisja Rewizyjna zobligowana jest do wydania
opinii oraz sporzadzenia wniosku dotyczacego absolutorium. Poinformowatl, ze przeanalizowal sposoby
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prac nad sprawozdaniem w poprzednich latach. Z osob, ktore byly wczesniej w Komisji Rewizyjnej byla
Pani Nadzieja i w zwiazku z tym beda korzystali z jej do§wiadczen. Na poczatek chciatby ustali¢ pewne
zasady pracy. W poprzedniej kadencji Komisja Rewizyjna pracowata w zespotach i sadzi, ze jest to dobry
sposob pracy. Zespoty bylty dwuosobowe i proponuje utworzyc¢ jeden zespot dwuosobowy oraz jeden zespot
trzyosobowy. Te dwa zespoty bgdzie osobiscie wspomagat w zaleznosci od potrzeb. Zwrdcit si¢ z pytaniem
- jaka jest opinia zebranych co do pracy w zespotach ?

Czlonek Komisji-N.Zaluska stwierdzita, ze ten sposob pracy jest sprawdzony.

Przewodniczacy Komisji-M.Wieremiejuk stwierdzil, ze tez tak sadzi, iz jest to sprawdzony model pracy
i tego nalezaloby si¢ trzymac. Zwro6cil uwagg, ze poprzednio jeden zespot zajmowal si¢ dochodami
a drugi wydatkami.

Czlonek Komisji-N.Zaluska poinformowata, ze niekoniecznie tak bylto, poniewaz odbywalo si¢ to
w obrgbie okreslonych tematow, zadan. Przewodniczacy Komisji zazwyczaj proponowal okreslone zadanie
do kontroli, natomiast w trakcie pracy wychodzily jeszcze dodatkowe sprawy do zbadania. Zespoty
otrzymywaly problemy i zajmowaty si¢ nimi. Czlonkowie Komisji proponowali, czy to uzupehienie,
modyfikacjg, lub jakie$s dodatkowe zagadnienia, ktore wychodzity w trakcie prac. Kazdy zespot pracowat
nad swoim zagadnieniem sporzadzajac z tego notatke.

Przewodniczacy Komisji-M.Wieremiejuk stwierdzil, ze wzorem poprzedniej Komisji przygotowat kilka
propozycji, ktore sa istotne jego zdaniem do ewentualnej weryfikacji. Zaproponowat, aby jeden zespot
pracowal w sktadzie - Pani Nadzieja Zaluska oraz Pan Leszek Karbowski a drugi zespot w skladzie — Pan
Ignacy Grzybowski, Pan Eugeniusz Simoniuk oraz Pan Andrzej Roszczenko. Zwrocit si¢ z pytaniem, co
zebrani sadza o tej propozycji ? Dodal, ze oczywiscie swa osoba bgdzie wspomagal te zespoty w zaleznosci
od potrzeb, poniewaz bez watpienia zalezy im na tym, aby ocena wykonania budzetu nastapita sprawnie,
rzetelnie 1 szybko. Trzeba mie¢ na wzgledzie to, iz musza ztozy¢ swoja opini¢ do RIO natomiast RIO ma 14
dni od daty ztozenia opinii na wypowiedzenie si¢, a to wypowiedzenie musi nastapi¢ przed sesja
absolutoryjna.

Czlonek Komisji-N.Zaluska zwrocita uwage, ze Komisje Rady tez musza zapoznacé si¢ z tym protokotem.

Przewodniczacy Komisj-M.Wieremiejuk stwierdzit, ze to nie wynika wprost, ale rozumie, ze zwyczajowo
tak bylo przyjete. Uwaza, ze prace pojda sprawnie i zdaza je zakonczy¢ rowniez przez posiedzeniami
Komisji.

Czlonek Komisji-I.Grzybowski poinformowatl, ze kiedys$ tez pracowat w Komisji Rewizyjnej i sa dwa
sposoby pracy tj. mozna budzet sprawdzi¢ pobieznie, wszystkie tematy, a mozna wybra¢ jeden temat i go
sprawdzi¢ dogl¢bnie. Uwaza, Ze zbyt wiele tematow nie nalezy brac.

Przewodniczacy Komisji-M.Wieremiejuk stwierdzit, ze oczekuje sugestii od Komisji zanim przedstawi
swoje propozycje, jak z praktyki to wygladato.

Czlonek Komisji-I.Grzybowski poinformowat, ze w praktyce bylo to tak, ze w pierwszej kadencji, gdy
nabrali duzo tematow do sprawdzenia, to nie mozna byto ich zrealizowaé, a przeciez caly miesiac nie beda
tego rozpatrywac.

Czlonek Komisji-N.Zaluska poinformowata, ze poprzednio raczej kontrola byla do$¢ obszerna, byty
rozpatrywane obszerne zagadnienia i1 wszystkie je przeanalizowali, tak wigc zalezy wszystko od
efektywnosci pracy zespotow.

Przewodniczacy Komisji-M.Wieremiejuk stwierdzil, ze osoby, ktére sa w Komisji Rewizyjnej
gwarantuja, ze ta praca bgdzie rzetelna, gruntowna, dogtebna i sadzi, ze bedzie efektywna.

Przewodniczacy Komisji-M.Wieremiejuk zaproponowal tematy odnosnie prac nad sprawozdaniem
z wykonania budzetu miasta. Podzielit te rzeczy na dwie kategorie, pierwsza to sa sprawy formalno-prawne,



czyli zwiazane z np. zapytaniem, zastanowieniem sig, analiza, czy Burmistrz Miasta nie przekroczyt zakresu
upowaznienia do zaciggania zobowigzan obciazajacych budzet, czyli ustalenie, czy dziatania podejmowane
w ciagu roku przez Burmistrz Miasta maja swoje oparcie w uchwale budzetowej i maja swoje oparcie
w obowiazujacych przepisach prawa. Ma §wiadomos¢, ze wszystkie decyzje zarowno Rady jak i Burmistrza
byly weryfikowane przez RIO, zwigzane m.in. z przesuwaniem $rodkow, nie mniej jednak sadzi, ze
Komisja Rewizyjna rowniez tym elementem powinna si¢ zaja¢. Ponadto kwestia weryfikacji, sprawdzenia,
zastanowienia si¢ nad prawidlowos$cia udzielania dotacji z budzetu miasta, kwestia ustalenia zasad na
podstawie ktorych byly udzielane dotacje, zweryfikowanie, czy sprawdzono prawidtowos¢ wykorzystania
tych dotacji, elementy zwiazane z udzielaniem dotacji. Przechodzac dalej juz do samego budzetu,
wykorzystania $rodkéw proponowaltby rozwazyé, czy powinni si¢ zaja¢ zagadnieniami zwigzanymi
z planowaniem budzetu a potem ewentualnie z dziataniami w trakcie roku zwiazanymi z przesuwaniem
srodkow, czy powinni zweryfikowaé prawidlowo$¢ dziatania w tym zakresie Burmistrza Miasta i czy te
przesunig¢cia Srodkow miaty swoje uzasadnienia w konkretnych sytuacjach, czy tez nie.

Czlonek Komisji-1.Grzybowski zwrocit uwage, ze tu Rada podejmowata decyzje.

Przewodniczacy Komisji-M.Wieremiejuk stwierdzil, ze posiada materiaty, o ktore prosit Pana Burmistrza.
W czgsci wydatkow Rada podejmowata decyzje, a czgSciowo $rodki byly przesuwane zarzadzeniami
Burmistrza Miasta. Tych informacji jest dos¢ duzo w zwiazku z tym proponuje zastanowi¢ si¢ czy zajmuja
si¢ tym tematem, czy nie.

Czlonek Komisji-I.Grzybowski stwierdzil, iz nie ma sensu zajmowania si¢ tym, gdzie Rada podejmowata
decyzje, lecz tylko zmianami dokonywanymi przez Burmistrza w formie zarzadzen.

Przewodniczacy Komisji-M.Wieremiejuk stwierdzit, ze z tego wynika, aby zaja¢ si¢ weryfikacja dziatan
dokonywanych bezposrednio przez Burmistrza, czyli zarzadzen Burmistrz Miasta zwiazanych
z dokonywaniem zmian w budzecie miasta na 2006 rok.

Zebrani nie wniesli uwag do powyzszej propozycji.

Przewodniczacy Komisji-M.Wieremiejuk zaproponowat przeanalizowa¢ wydatki inwestycyjne
w kontekscie jakie wydatki byly ujete w uchwale budzetowej, jakie inwestycje zostaty zrealizowane, co nie
zostato zrealizowane, jakie $rodki zostalty wykorzystane, jakie $rodki nie zostaly wykorzystane i co si¢

z nimi dalej dzieje. Ponadto tradycyjnie sprawdzenie skutecznosci egzekwowania naleznosci, czyli z jednej
strony ulgi i umorzenia jakie byly dokonywane i z drugiej strony egzekwowalno$¢ naleznosci, srodkow
naleznych na rzecz miasta - umorzenia, roztozenia na raty.

Czlonek Komisji-E.Simoniuk zwrécit uwage, ze listy dotyczace umorzen sa wywieszane na tablicy
i musza by¢ publikowane w Dzienniku.

Przewodniczacy Komisji-M.Wieremiejuk stwierdzit, Ze oczywiscie nikt tego nie neguje, ale chodzi o to,
aby przyjrzec sig blizej temu i mie¢ wyrobione zdanie odnosnie tych dziatan. Zwrocit si¢ z pytaniem - jakie
sa propozycje ze strony Komisji, czy sa elementy, ktérym nalezaloby sig bardziej wnikliwie przyjrzeé, czy
ewentualnie, jesli nie teraz, to po wstgpnych dziataniach zwiazanych z realizacja tych tematow i by¢ moze
wowczas nasunag si¢ jakies dodatkowe pytania, watpliwosci, ktore bgda wymagaty wyjasnienia.

Z-ca Przewodn.Komisji-L.Karbowski stwierdzil, ze by¢ moze jeszcze co$ pojawi si¢ z sugestii Rady,
moze nasung si¢ dodatkowe tematy po przeanalizowaniu realizacji budzetu. Na bazie tych materialow, ktore
tu si¢ przeanalizuje na pewno jakie§ wnioski beda si¢ nasuwaty i mozna bedzie na co$ zwroci¢ szczegolna
uwage. W tej chwili nie widzi specjalnych dodatkowych tematow. W sumie nie jest mato tych
zaproponowanych spraw.

Przewodniczacy Komisji-M.Wieremiejuk stwierdzit, ze zdaje sobie sprawg, iz nie jest to waski zakres.
Zgadza si¢ z tym co mOwiono, ze rozszerzanie tematow moze spowodowaé, ze potem bedzie klopot
z ich realizacja. Zwrocit si¢ z pytaniem co zebrani sadza odnosnie przedstawionych propozycji.
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Z-ca Przewodn.Komisji-L.Karbowski zwrocit uwagg, ze jest tu juz bardzo szerokie pole do dziatania.

Przewodniczacy Komisji-M.Wieremiejuk stwierdzil, ze kazdy otrzymat sprawozdanie z wykonania
budzetu i jesli beda jakie§ dodatkowe pytania, czy watpliwosci to przy okazji kolejnych posiedzen bgda je
wyjasnia¢ i podejmowac dziatania formalne.

Czlonek Komisji-1.Grzybowski uwaza, ze nawet te trzy zagadnienia, czyli zarzadzenia Burmistrza
w sprawie budzetu, wydatki inwestycyjne oraz umorzenia bytby wystarczajace.

Przewodniczacy Komisji-M.Wieremiejuk poinformowat, ze analizujac zakres prac Komisji Rewizyjnej
poprzedniej kadencji to ten zakres prac byt jeszcze troszeczke szerszy.

Czlonek Komisji-N.Zaluska stwierdzita, ze nawet znacznie.

Przewodniczacy Komisji-M.Wieremiejuk stwierdzil, ze jako Komisja dopiero zaczynaja prace totez nie
powinni zaczyna¢ od spraw, z ktorymi potem si¢ nie uporaja, lecz spokojnie podej$¢ do tematu i zajaé tymi
zagadnieniami.

Z-ca Przewodn.Komisji-L.Karbowski stwierdzit, ze w trakcie prac na pewno dojda jeszcze szczegdtowe
tematy, na ktore trzeba bedzie zwroci¢ uwage.

Zebrani przyjeli powyzsze propozycje zaproponowane przez Przewodniczacego Komisji.

Przewodniczacy Komisji-M.Wieremiejuk zaproponowal, aby dwoma pierwszymi tematami zajal si¢
zespol dwuosobowy, a zespot trzyosobowy trzema kolejnymi tematami.

Ustalono, ze dwa pierwsze tematy przeanalizuje zesp6t 2-osobowy w skladzie: Pani N.Zatluska i Pan
L.Karbowski natomiast trzy kolejne zesp6l 3-osobowy: Pan [.Grzybowski, Pan A.Roszczenko i Pan
E.Simoniuk, natomiast Przewodniczacy Komisji bgdzie osobg wspomagajaca pracg obu zespotow.

Przewodniczacy Komisji-M.Wieremiejuk poinformowal, Ze materialy jesli chodzi o zarzadzenia
Burmistrza sa przygotowane i sa one do dyspozycji Komisji. Zwrdcit si¢ z pytaniem jak zebrani widza
prace przez najblizsze dni zwlaszcza, ze zbliza sig okres $wiateczny.

Czlonek Komisji-A.Roszczenko zwrocit si¢ z pytaniem do kiedy trzeba to zrobic.

Przewodniczacy Komisji-M.Wieremiejuk poinformowal, ze wstgpnie z Przewodniczacym Rady Miasta
ustalil, Ze sesja bgdzie zorganizowana 26 kwietnia we czwartek, czyli w granicach 10,11 maksymalnie
12 kwietnia musza mie¢ opracowane materialy i przygotowana opini¢. Wypada tutaj okres $wiateczny
1 bedzie to troche trudne, ale mysli, ze jest to mozliwe do zrobienia. Maja jeszcze dwa tygodnie i nie jest to
mato czasu. Zwrdcit si¢ z pytaniem jak zebrani widza pracg, czy poszczegodlne zespoly ustala swoj
terminarz, harmonogram prac ?

Czlonek Komisji-1.Grzybowski uwaza, ze trzeba si¢ spotkaé i przeanalizowa¢ te materiaty.

Przewodniczacy Komisji-M.Wieremiejuk zwrocil si¢ z pytaniem - jak to wczesniej wygladato, czy
zespoty spotykaty si¢ i dopiero potem bylo to omawiane.

Czlonek Komisji-N.Zaluska poinformowata, ze pracowali catoscia Komisji z tym, Ze jesli ktos mial czas
to przychodzit i zapoznawat si¢ z materiatami. W dniu kiedy Komisja pracowata jeden zespodt brat jedno
zagadnienie, drugi kolejne i nad tym pracowali.

Przewodniczacy Komisji-M.Wieremiejuk zaproponowat jednak pozosta¢ przy tych zagadnieniach jakby
przypisanych do poszczegdlnych zespolow, zeby przede wszystkim na to zwracaé uwagg, ale jesli cztonkom
Komisji nasung si¢ inne watpliwosci, pytania i sugestie nie zwigzane z rozpatrywanymi zagadnieniami to
oczywiscie beda one podlegaty analizie, czy weryfikacji w trakcie posiedzenia Komisji.



Czlonek Komisji-I1.Grzybowski zwrocil uwage, ze te dwa zespoly przeanalizuja tematy, sporzadza
protokoét 1 potem zbiora si¢ wszyscy i ewentualnie przyjma lub odrzuca protokoét.

Przewodniczacy Komisji-M.Wieremiejuk zwrocit si¢ z pytaniem, do kiedy zespoty beda w stanie
przeanalizowa¢ materialy z danego zakresu. Na pewno powinno to by¢ przed $wigtami. Zaproponowat
spotkanie w pelnym sktadzie Komisji w czwartek 5 kwietni br. Zaktada, ze to spotkanie bedzie dtuzsze
poniewaz beda juz omawiane konkretnie zagadnienia i proponuje spotkac si¢ o wczesniejszej godzinie.

Termin nastgpnego posiedzenia Komisji w pelnym sktadzie ustalono na czwartek 5 kwietnia 2007 r. godz.
12.00.

Przewodniczacy Komisji-M.Wieremiejuk zwrocil si¢ z prosba, aby cztonkowie Komisji spotkali sig
wczesniej w zespotach, przeanalizowali materialy, przedyskutowali i wypracowali swoje stanowisko, aby
we czwartek mogli juz rozmawia¢ o konkretnych sprawach. Zobacza, jak bedzie to wygladato 5 kwietnia
1 jak zajdzie potrzeba to si¢ spotkaja rowniez w piatek oraz po swigtach, we wtorek, czy srode.

Czlonek Komisji-1.Grzybowski stwierdzit, ze skoro sa do rozpatrzenia przez zesp6t trzy tematy, to on
moze zajaé si¢ sprawami umorzen i skutecznoscia Sciagania, egzekucja, natomiast Pan Roszczenko z Panem
Simoniukiem sprawami wydatkéow inwestycyjnych, za§ Pan Przewodniczacy przeanalizuje zarzadzenia.
Nastepnie zbiora sig i to wszystko omowia, i wowczas prace beda jeszcze szybsze. Zwrocit si¢ z pytaniem,
czy zespot koniecznie musi pracowac w pelnym sktadzie.

Przewodniczacy Komisji-M.Wieremiejuk poinformowat, Ze jest to kwestia do uzgodnienia.
Czlonek Komisji-1.Grzybowski stwierdzil, ze je§li sobie ufaja to kazdy moze zaja¢ si¢ innym
zagadnieniem, przejrze¢ materiaty i moze co$ znajda, a jesli nie to napisza, ze nic nie znaleziono. Uwaza, ze

najlepiej bylyby spotkac si¢ jeszcze w tym tygodniu.

Czlonek Komisji-A.Roszczenko poinformowal, Zze nie pasuje mu termin na spotkanie w czwartek oraz
piatek.

Przewodniczacy Komisji-M.Wieremiejuk poinformowat, ze kazdy zespot we wlasnym zakresie ustali jaki
bedzie podziat czynnosci.

Czlonek Komisji-E.Simoniuk zaproponowal spotkanie zespotu w poniedziatek.

Ustalono, ze poszczegolne zespoty spotkaja si¢ w poniedzialek 2 kwietnia br. o godzinie 12.00 w celu
przeanalizowania materialdow dotyczacych powyzszych zagadnien.

Przewodniczacy Komisji stwierdzit, e jesli cztonkowie Komisji potrzebuja pewnych materiatow i juz dzis
wiedzg jakich, to prosi o zgloszenie i wowczas przygotowane zostanie odpowiednie pismo.

Czlonek Komisji-N.Zaluska stwierdzita, Zze chodzi o dokumenty dotyczace dotacji wszelkiego rodzaju.

Czlonek Komisji-1.Grzybowski zwrocil uwage, ze Przewodniczacy Komisji powinien wystapi¢ z pismem,
aby te materialy zostaly przygotowane na poniedziatek.

Przewodniczacy Komisji-M.Wieremiejuk stwierdzit, ze pismo zostanie przygotowane i jutro przedtozone
do Burmistrza z prosba o udostepnienie materiatow z kazdego zakresu tak, aby w poniedziatek mogli si¢
Z nimi zapoznac.

Pierwszy zespot ustalit, ze Pani N.Zaluska zajmie si¢ sprawami zwiazanymi z dotacjami natomiast Pan
L.Karbowski upowaznieniami Burmistrza do dokonywania zmian budzetowych w formie zarzadzen.
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Czlonek Komisji-N.Zaluska zwrocita uwage, Zze dotacje obejmuja znacznie wigkszy zakres niz
upowaznienia Burmistrza.

Czlonek Komisji-E.Simoniuk zwrocil uwagg, ze rozpatrujac sprawg dotacji wystarczy sprawdzi¢ jeden
protokot poniewaz byla powotana komisja, ktora ustalata komu przydzieli¢ dotacjg i poza ta komisja
Burmistrz nie mégt nic sam dac.

Przewodniczacy Komisji-M.Wieremiejuk zwrocit uwage, ze jest jeszcze kwestia rozliczen dotacji.

Czlonek Komisji-E.Simoniuk zwrocil uwagg, ze tego sig nie sprawdzi, poniewaz to czy rozliczono mozna
wiedzie¢ i egzekwowaé dopiero w czerwcu. Po absolutorium bedzie powotana komisja i ona przeglada
rozliczenia wszystkich dotowanych podmiotow i jesli brakuje rozliczenia to komisja wystepuje, aby z uwagi
na to nie udzieli¢ dotacji i wystarczy sprawdzi¢, czy Burmistrz zastosowat si¢ do tamtych polecen.

Czlonek Komisji-N.Zaluska zwrocila uwagg, ze organizacje pozarzadowe rozliczaja si¢ do konca roku.

Czlonek Komisji-E.Simoniuk stwierdzil, ze tak jest, ale w czerwcu bedzie wiadome, jak komisja si¢ do
tego odniosta, bo ona to przeglada, czy podmioty rozliczyty sig, czy nie i czy Burmistrz to zrobit.

Przewodniczacy Komisji-M.Wieremiejuk poinformowal, Zze na jutro przygotuje pismo z prosba do
Burmistrza o przedstawienie Komisji materialow w podanych zakresow. Kwestia, o ktorej godzinie zespot
si¢ zbierze jest do ustalenia migdzy cztonkami Komisji.

Czlonek Komisji-1.Grzybowski zwrocit uwage na sprawe rezerwy budzetowej. Uwaza, ze z punktu
gospodarskiego to lepiej by byto, aby rezerwa zostala wydana na koniec roku. Czy dobre jest to, ze zawsze
pozostaje ona duza.

Czlonek Komisji-E.Simoniuk stwierdzil, ze trzeba patrzec¢ na to jak jest wykonywany budzet, bo jesli byt
szalony deficyt i przycis$nigto pasa i jak zostaja $rodki to znaczy gospodarz dat rad¢ wygospodarowac
natomiast jesli rozpuscit 1 jeszcze zwrdcit si¢ do Rady o zatwierdzenie pozyczki, czy kredytu to znaczy, ze
Rada i Burmistrz nie sa dobrzy i nie dali rady gospodarowac.

Czlonek Komisji-N.Zaluska zwrocita uwage, ze jeszcze trzeba spojrze¢ na to ile zrobiono za te pieniadze.

Czlonek Komisji-I.Grzybowski stwierdzil, ze zaskoczylo go to, jes$li chodzi o jawno$¢, o przetargi
1 nasuwaja si¢ pewne podejrzenia, ze jezeli jest zapisana kwota 300 tys.zl. to przetarg jest wygrywany za
299 tys.zt.

Przewodniczacy Komisji-M.Wieremiejuk podkreslit, ze kwestie srodkow to sa jawne.

Czlonek Komisji-E.Simoniuk zwrécit uwage, ze przeciez byly sytuacje, gdy musiano doktadac i na sesji
byto wiele dyskusji na ten temat i méwiono, ze to kombinacja i m.in. sam Pan Grzybowski to mowit.
Przystepujacy do przetargu widzi jaka kwota jest zapisana w budzecie na dany cel, bo to jest jawne. Dodat,
ze teraz wykonawcy maja podpisane umowy do 2010 roku i trudno znalez¢ wykonawce.

Przewodniczacy Komisji podsumowujac dyskusje stwierdzit, ze znane sa sklady zespotéw i zagadnienia
jakimi maja si¢ zaja¢. Jutro wystapi do Pana Burmistrza z prosba o przygotowanie materialéw na
poniedzialek rano. Kolejne spotkanie w petnym sktadzie Komisji odbgdzie si¢ 5 kwietnia o godz. 12.00 a
do tego czasu czlonkowie Komisji podejma wstepne dziatania zwigzane z wyjasnieniem tych kwestii i we
czwartek ustala kolejne etapy dziatania. Zakladaja, ze do 12 kwietnia przeanalizuja te zagadnienia
1 ewentualnie nowe, ktore si¢ pojawia w trakcie prac. Do 12 kwietnia beda mieli jeszcze kolejne spotkania
nie tylko 5 kwietnia, ale i np. 10 czy 11 kwietnia.



Do pkt. 3

Przewodniczacy Komisji-M.Wieremiejuk poinformowal, ze zgodnie z regulaminem pracy Komisji
Rewizyjnej ostateczny tekst protokolu Komisja zatwierdza poprzez glosowanie na kolejnym swoim
posiedzeniu. Protokot byt wylozony w Referacie Obstugi Burmistrza i Rady Miasta i byla mozliwos¢
zapoznania si¢ z jego trescia réwniez na dzisiejszym posiedzeniu. Zwrécit si¢ z pytaniem, czy sa uwagi do
protokotu.

Do tresci protokohu nie zgloszono zadnych uwag.

Czlonek Komisji-N.Zaluska poinformowata, Ze nie byta na poprzednim posiedzeniu, totez nie bgdzie brata
udzialu w glosowaniu.

Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie przyjecie Protokotu Nr 1/06.
W wyniku glosowania (5-za) Komisja Rewizyjna zatwierdzita Protokét Nr 1/06.
W glosowaniu udziat wzigto 5 cztonkéw Komisji, jedna osoba nie wzigta udziat w glosowaniu.

Nie zgtoszono innych spraw. Przewodniczacy Komisji podzigkowal zebranym za udziat w posiedzeniu
i zamknat obrady.

Na powyzszym protokot zakonczono.

Protokotowata:
E.Gawryluk-Malinowska

Podpisy Komisji:
1. Wieremiejuk Marek
2. Karbowski Leszek Mateusz
3. Grzybowski Ignacy
4. Roszczenko Andrzej
5. Simoniuk Eugeniusz

6. Zatuska Nadzieja



