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z dnia 21 marca 2007 r

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku
w skladzie:

Przewodniczacy: Stanistaw Srocki

Czlonkowie: Bogustaw Debski
Danuta Kubylis
Wanda Ortowska
Anna Ostrowska

Barbara Poniat
Aleksander Piszczatowski
Maria Wasilewska

Na podstawie art.ll ust.] 1 art.12 ust.2 1 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych 1zbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz.U. z 2001r. Nr 55, poz.577, ze

po rozpatrzeniu w postepowaniu nadzorczym Uchwaly Nr V1/22/07 Rady Miasta Bielsk
Podlaski z dnia 20 lutego 2007 r. w sprawie uchwalenia budzetu miasta Bielsk Podlaski
na rok 2007

postanawia

I. uzna¢, iz ww. uchwala zostala podjeta z istotnym naruszeniem prawa w zwigzku z
tym stwierdzic jej niewaznoS¢ w czesSci dotyczgcej :

1. zalgcznika Nr 1 ,Dochody 2007” w zakresie zwig¢kszenia planu dochodow w
stosunku do zaproponowanych przez Burmistrza w projekcie budzetu na laczna kwote

& 130.800 zl, z tego:

a) w dz. 600 rozdziat 60016 § 0690 o kwotg  13.000 zi,
b) w dz. 700 rozdziat 70005 § 0690 o kwote  3.300 zi,
¢) w dz. 700 rozdziat 70005 § 0750 o kwote  13.500 zi,
d) w dz. 700 rozdziat 70005 § 0470 o kwote 20 000 z1,
e) w dz. 700 rozdziat 70005 § 0760 o kwotg  19.000 zt,
f) w dz. 700 rozdziat 70005 § 0770 o kwotg  32.000 zi,
g) w dz. 750 rozdziat 75023 § 0920 o kwote  30.000 zi,

2. zalacznika Nr 2 ,Wydatki 20077 w zakresie zmniejszenia planu wydatkow
w stosunku do zaproponowanych przez Burmistrza w projekcie budzetu na taczna kwotg
505.971 zi., z tego:

a) w dz. 750 rozdzial 75075 § 4210 o kwote  10.000 zi,
b) w dz. 750 rozdziat 75075 § 4300 o kwote  32.000 zi,



¢) wdz. 750 rozdziat 75095 § 4210 o kwotg  15.500 zi,
d) w dz. 750 rozdzial 75095 § 4300 o kwote  12.500 zi,
e) wdz. 758 rozdzial 75818 § 4810 o kwote  65.818 zi,
f) wdz. 801 rozdzial 80101 § 6056 0 kwote  90.653 zl,
g) w dz. 900 rozdzial 90001 § 6050 o kwote  70.000 zi,
h) w dz. 900 rozdziat 90003 § 4300 o kwote  20.000 zi
1) w dz. 900 rozdziat 90004 § 4300 o kwote  20.000 zl,
1) w dz. 900 rozdzial 90004 § 4340 0 kwote  15.000 z1,
k) w dz. 900 rozdziat 90015 § 6050 o kwote  50.000 zt,
1) w dz. 900 rozdziat 90095 § 4300 o kwote  4.500 zl,
m)w dz. 900 rozdziat 90095 § 6050 o kwote 100 000 zl,

3. zalgcznika Nr 2 Wydatki 2007 w zakresie zwigkszenia planu wydatkéw w stosunku do

Zaproponowanych przez Burmistrza w projekcie budzetu na faczng kwote 636.771 zl.
Z tego :

a) w dz. 600 rozdziat 60016 § 6050 o kwote 576.771 zl,
b) w dz. 750 rozdziat 75022 § 4300 o kwote 10.000 zt,
¢) w dz. 900 rozdzial 90001 § 6050 o kwote 50.000 zt.

H. UmﬁéphndﬂehMéwbudiﬁuMiastaBielskPodlaﬂdnamnwugéhej kwocie
47 886 262 zI, w tym:
a) w dz. 600 rozdzial 60016 §0690 w kwocie 50 000 zt,
b)w dz. 700 rozdziat 70005 § 0690 w kwocie 1 000 zt,
¢) w dz. 700 rozdziat 70005 § 0750 w kwocie 135 284 71,
d) w dz. 700 rozdziat 70005 § 0470 w kwocie 314 000 zl,
¢) w dz. 700 rozdzial 70005 § 0760 w kwocie 35.000 zi,
f) w dz. 700 rozdziat 70005 § 0770 w kwocie 91.000 zt,
g)w dz. 750 rozdzial 75023 § 0920 w kwocie 25.000 zt,

I1. Ustali¢ plan wydatkéw budzetu Miasta Bielsk Podlaski na 2007 r. w ogolnej kwocie
53 824 690 zl, w tym:

a)  wdz. 600 rozdzial 60016 § 6050 w kwocie 2 840 000 zi,
b) wdz. 750 rozdzial 75022 §4300 w kwocie 6 000 zi,



¢) wdz. 750 rozdziat 75075 §4210 w kwocie 16 000 zl,
d) w dz. 750 rozdziat 75075 § 4300 w kwocie  57.500 zi,
¢) w dz. 750 rozdziat 75095 § 4210 w kwocie  30.500 zi,
f) wdz. 750 rozdzial 75095 § 4300 w kwocie ~ 31.250 zt,
g) wdz. 801 rozdzial 80101 § 6056 w kwocie 90.653 zi,
h) wdz. 900 rozdzial 90001 § 6050 w kwocie 5428 500 zi,
i) wdz. 900 rozdzial 90003 § 4300 w kwocie 759.000 zi
j) wdz. 900 rozdzial 90004 §4300 w kwocie 179.950 zi,
K wdz. 900 rozdziat 90004 § 4340 w kwocie  15.000 i,
) wdz. 900 rozdzial 90015 § 6050 w kwocie ~ 68.000 1,
m) w dz. 900 rozdzial 90095 § 4300 w kwocie 75.500 zt,
n) w dz. 900 rozdziat 90095 § 6050 w kwocie  200.000 zi,
oraz

w dz. 758 rozdziat 75818 § 4810 w kwocie 1 583 176 i,
w tym rezerwg ogolng w kwocie 496 410 zi

IV. Stwierdzi¢ niewazno$¢ Zalacznika Nr 3a , Zadania inwestycyjne w 2007 roku”

UZASADNIENIE

Uchwata Nr VI/22/07 Rady Miejskie) Bielsk Podlaski z dnia 20 lutego 2007 r.
w sprawie uchwalenia budzetu miasta Bielsk Podlaski na rok 2007 wplyncla
do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku w dniu 26 lutego 2007 r.
Jednoczeénie Burmistrz Miasta Bielsk Podlaski pismem nr Fn.3014/1/07 z dnia 23 lutego
2007 r. wnidst o stwierdzenie niewaznoéci calosci badZ czgscei przedmiotowe} uchwaly.
Poinformowal w nim, ze Rada Miejska w Bielsku Podlaskim zmienila zapis dotyczacy
zakresu upowaznienia do dokonywania zmian w budzecie w stosunku do
zaproponowanego przez Burmistrza w projekcie uchwaty budzetowej, 1). brzmienie § 11
ust.l pkt 3 z tredci : ,,dokonywania zmian w planie wydatkow z wylqczeniem przeniesien
wydatkéw miedzy dzialami " na nastepujacy : ,dokonmywania zmian w planie wydatkow
budzetowych w ramach dzialu z wylqczeniem przeniesien dotyczacych wydatkow
majatkowych, dotacji, promocji miasta oraz pozostalej dziatalnosci w poszczegolnych
dzialach” oraz , ze dokonala zmian w przediozonym przez niego projekcie uchwaty

budzetowej, polegajacych na zwiekszeniu planu dochodéw o laczng kwotg 130 800 zi




oraz zmniejszeniu planu wydatkéw na laczna kwotg 505 971 zt i jednoczeénie
zwigkszeniu planu wydatkéw na tacznag kwote 636 771 z1. Na wprowadzenie powyzszych
zmian w projekcie uchwaly budzetowej Burmistrz Miasta nie wyrazil zgody. Podczas
sesji wdniu 20 lutego 2007 r. wnidsl sprzeciw i przedstawil swoje zastrzezenia do

wnioskowanych zmian.

Burmistrz przedstawil nast¢pujacg argumentacje swojego stanowiska:
- W sprawie wprowadzenia nowego wydatku w dz. 600 rozdzial 60016 § 6050 w kwocie
356.771 zt z przeznaczeniem na budowg nawierzchni ul. Glogera w Bielsku Podlaskim,
Burmistrz stwierdzil, o czym informowal radnych, iz wg kosztorysu inwestorskiego
sporzqdlzunegu na etapie opracowania dokumentacji, tj. w miesiacu wrzeéniu 2004 roku,
wartos¢ kosztorysowa tego zadania wynosila 564.537 zl. Uwzgledniajac wskaznik wzrostu
cen, nalezaloby przyja¢ do budzetu kwotg okolo 680 tysiecy z1. Zabezpieczenie tylko kwoty
356.771 zt w br. uniemozliwia przeprowadzenic przetargu i podpisanie umowy,
a wprowadzenie zadania do limitu wydatkéw na wieloletnie zadania inwestycyijne, czego nie

uczyniono, w latach nastgpnych spowoduje zwigkszenie deficytu;

- W sprawie wprowadzenia nowego wydatku w dz. 600 rozdzial 60016 § 6050 w kwocie
50.000 zt z przeznaczeniem na budowg nawierzchni ulicy Rejtana w Bielsku Podlaskim,
Burmistrz stwierdzit, o czym informowal radnych, iz wg kosztorysu inwestorskiego
sporzadzonego na etapie opracowania dokumentacji, tj. w miesigcu styczniu 2005 roku,
warto$¢ kosztorysowa tego zadania ksztaltowala si¢ w kwocie 568.320 zt i obejmowata 200
mb kanalizacji sanitarnej w kwocie 132.498 zI, 130 mb kanalizacji deszczowej w kwocie
87.071 z1, 115 mb nawierzchni w kwocie 348.720 z}. Zabezpieczenie jedynie kwoty 150.000
zt uniemozliwia zatem przeprowadzenie przetargu i podpisanie umowy, a wprowadzenie
zadania do limitu wydatkéw na wieloletnie zadania inwestycyijne, czego nie UCZyniono, w

latach nast¢pnych spowoduje zwigkszenie deficytu , na co nie wyraza zgody;

- W sprawie wprowadzenia dodatkowych zadan w br. tj. opracowania dokumentacji na
budowe ul. Wczasowej i Przechodniej w Bielsku Podlaskim w kwocie 70.000 zi (dz. 600
rozdzial 60016 § 6050) oraz dokumentacji na kanalizacje sanitarng ulicy 11-go Listopada
w kwocie 50.000 zt (dz.900 rozdzial 90001 § 6050) Burmistrz stwierdzil, iz skutkowaé to
bedzie konieczno$cia rozpoczecia robét budowlanych w ciagu najblizszych 2 lat.
W poprzedniej kadencji zostala opracowana dokumentacja na modernizacje 42 ulic i w
projekcie budzetu na 2007 rok zabezpieczono $rodki na opracowanie dokumentacji na kolejne
8 ulic. Wprowadzenie wigc nastgpnych zadan uniemozliwi ich realizacje zwig¢kszajac deficyt

budzetu w latach nast¢pnych. Ulica 1 I-go Listopada w Bielsku Podlaskim jest drogg



-

powiatows i z informacji uzyskanych w Starostwie Powiatowym, nie b¢dzie modernizowana
w najblizszym okresie. Wykonanie kanalizacji sanitarnej, co jest zadaniem gminy miejskiej,
spowoduje zniszczenie w miarg dobrej nawierzchni asfaltowej, a nastgpnie ewentualna
konieczno$é jej odbudowy po trasie kanatu sanitarnego, co znacznie podrozy koszty zadania.
Zasadnym wiec bylaby wspélna realizacja tego zadania, ale po wezesniejszym podpisaniu

intencyjnego porozumienia ze Starostwem Powiatowym;

- w sprawie zmniejszenia $§rodkéw na zadanie pn. ,ulica Mickiewicza zaulek kanalizacja
sanitarna, grawitacyjna, ttoczna, przepompownia $ciekéw™ o kwotg 70.000 zl, pozostawiajac
kwote 30.000 zt na opracowanie dokumentacji, Burmistrz wyjaénil, iz zgodnie z przyjetym
przez radnych Rady Miasta poprzedniej kadencji wnioskiem na LII Sesji Rady Miasta w dniu
28 marca 2006 roku, dotyczacym koniecznosci modernizacji ulic wraz z zautkami, przystapil
do jego realizacji. Jedynym zautkiem w ulicy Mickiewicza, ktéry nalezatoby wiaczy¢ do
istniejacej kanalizacji sanitarnej jest przedmiotowy odcinek;

- w sprawie zmniejszenia $rodkéw na zadanie opracowanie dokumentacji na zbiomik wodny
w dzielnicy Studziwody o kwote 100.000 zl (dz.900 rozdzial 90095 § 6050), zdaniem
Burmistrza, radni niezasadnie powolywali si¢ na nizszy koszt opracowania dokumentacji
projektowej zbiornika retencyjnego w Bransku. Przedmiotowy przetarg na opracowanie
wspomnianej dokumentacji odbyt si¢ w 2004 roku, a ceny sprzed 3 lat nie mogg byc¢
wyznacznikiem kosztéw dokumentacji w br. Wedtug informacji uzyskanych w Wojewddzkim
Zarzadzie Melioracji i Urzadzenh Wodnych w Biatlymstoku koszt wykonania dokumentacji wg.
istniejacej koncepcji programowo-przestrzennej szacuje si¢ na kwotg okoto 200.000 zt.;

- w sprawie zmniejszenia planu wydatkéw na zadanie , Termomodernizacja obiektow Szkoty
Podstawowej Nr 2" o kwote 90.653 zt (dz.801 rozdzial 80101 § 6056) Burmistrz wyjasnil, iz
zadanie powyzsze rozpisane bylo w kilku miejscach uchwaty budzetowej. W zataczniku Nr 1
Dochody 2007 pozostawiono kwote 513.700 zi stanowiaca prognozowane wptywy srodkow
pochodzacych z Norweskiego Mechanizmu Finansowego oraz Mechanizmu Finansowego
EOG przeznaczone na finansowanie wspomnianego zadania. W zalgczniku Nr 2 Wydatki
2007 pozostawiono kwote 513.700 zt (dz. 801 rozdziat 80101 § 6055). W zalaczniku Nr 4
Wydatki na programy i projekty realizowane ze $rodkéw pochodzacych z funduszy
strukturalnych i Funduszu Spéjnosci, po wykresleniu kwoty 90.653 zl, pozostale kwoty nie
stanowig calo$ciowego bilansowania przedmiotowego zadania.

Przedstawione powyzej okoliczno$ci, na ktére powotywat si¢ Burmistrz Miasta Bielsk
Podlaski, wskazywaly, jego zdaniem, na naruszenie zapiséw art.179 ustawy o finansach
publicznych, zgodnie z ktérym inicjatywa w sprawie zmian projektu uchwaly budzetowe;



nalezy do wylacznej kompetencji organu wykonawczego. Kolegium RIO w Biatymstoku na
posiedzeniu w dniu 5 marca 2007 r., uchwala Nr 736/07, postanowilo wszczaé postepowanie
nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznosci czeci uchwaly budzetowej Miasta Bielsk
1 wskazalo nieprawidlowosci i wezwalo Rade Miasta do uchylenia badZ naprawienia tej
uchwaly we wlasnym zakresie, w terminie do dnia 20 marca 2007 r. Jednoczeénie
' poinformowano Rade, iz Kolegium RIO w Bialymstoku wyda rozstrzygniecie nadzorcze
w przedmiotowej sprawie w dniu 21 marca 2007 r.

W wyznaczonym terminie do RIO w Bialymstoku wptyneta Uchwata Nr VI11/26/07
z dnia 19 marca 2007 r. w sprawie stanowiska Rady Miasta Bielsk Podlaski dotyczacego
Uchwaly Nr 736/07 z dnia 5 marca 2007 r. Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Biatymstoku w przedmiocie rozpatrzenia w postgpowaniu nadzorczym Uchwaty
Nr VI/22/07 Rady Miasta Bielsk Podlaski z dnia 20 lutego 2007 r. w sprawie uchwalenia
budzetu miasta Bielsk Podlaski na rok 2007,

Rada Miejska w zalaczniku do ww. uchwaly przedstawita swoje stanowisko w sprawie
prowadzonego postgpowania nadzorczego w stosunku do uchwaly budzetowej Miasta Bielsk
Podlaski na 2007 r. oraz wniosta o uwzglednienie przez Kolegium RIO argumentacji prawnej
1 faktycznej zmian dokonanych przez Rade, a zakwestionowanych przez Burmistrza.

Rada przedstawila stan faktyczny, z ktérego wynika, ze zgodnie z art. 179 ustawy
Burmistrz Miasta Bielsk Podlaski Zarzadzeniem Nr 405/06 z dnia 15.11.2006 r. przygotowal
projekt uchwatly budzetowej na 2007r. wraz z zalacznikami i objasnieniami oraz informacja
o stanie mienia komunalnego. Pismami z dnia 05.01.2007 r. oraz z dnia 29.01.2007 I,
przedstawil radnym zmiany (autopoprawki) do w/w projektu uchwaly budzetowej. Rada
Miasta w dniu 30.01.2007 r. odrzucita projekt budzetu w Wersji zaproponowanej przez
Burmistrza Miasta, argumentujac swoja decyzj¢ bardzo péinym przekazaniem radnym
ostatniej autopoprawki (dn. 29.01.2007 r. po godzinie 16), tj. tuz przed majacy si¢ odby¢ sesja
oraz nieuwzglgdnieniem wnioskéw mieszkancow z konsultacji spolecznych i wnioskow
zgloszonych przez stale komisje Rady Miasta.

Burmistrz Miasta pismem z dnia 05.02.2007 r. przedstawil kolejna autopoprawke do
projektu budzetu na 2007 r. Radni rozpoczeli od nowa procedowanie w poszczegdlnych
komisjach nad projektem budzetu. Wszystkie komisje przeglosowaty wniosek podpisany przez
grup¢ radnych, polegajacy na zwiekszeniu dochodéw oraz zmianach w planie wydatkow,
Zaproponowane zmiany nie powodowaly zwiekszenia deficytu. W dniu 20.02.2007 r. Rada
Miasta stosunkiem gloséw 14 ,za” i 7 gloséw ,przeciw” podjela uchwale NR V1/22/07
w sprawie uchwalenia budzetu Miasta Bielsk Podlaski na rok 2007, uwzgledniajac wole
radnych zgloszong w trakcie prac komisji Rady. Rada Miasta uchwalajgc budzet na 2007 r.
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uwzglednila wnioski, wskazujac jednoczesnie zrodia ich sfinansowania.

Rada Miasta Bielsk Podlaski argumentuje, ze wprowadzajac zmiany do projektu uchwaty
budzetowej miata na uwadze przede wszystkim dobro mieszkancéw miasta oraz koniecznosé
zaspokajania ich elementarnych potrzeb. Za takie nalezy bowiem uzna¢ m.in. zwykie
poruszanie si¢ (chodzenie, czy tez jezdzenie) po drogach asfaltowych, czy brukowanych, a nie

‘po grzezawiskach. Wskazano, iz w Bielsku Podlaskim na wigkszosci osiedli doméw

jednorodzinnych wystepuja drogi gruntowe, ktére zwlaszcza w okresie wiosenno-jesiennym 1
po opadach sa nieprzejezdne, a przeciez mieszkancy tych osiedli sg podatnikami podatku od
nieruchomoscl, a takze innych podatkéw (od osob fizycznych, od oséb prawnych, czy tez
podatku od towaréw i ustug, podatku od srodkéw transportowych), ktére wplywaja w calosci
lub jako udziat do budzetu Miasta. Miasto dokonywalo (i nadal dokonuje) sprzedazy dziatek
ze swojego zasobu komunalnego. Po dokonanej transakcji 1 pobraniu dochodu, samorzad
pozostawil mieszkancéw z n.iemm;.riaczanymi problemami komunikacyjnymi. Problemy te byly
wielokrotnie sygnalizowane Burmistrzowi Miasta, czego przykladem sa pisma mieszkancow
ulic Glogera czy tez Rejtana, ktére dolagczono wraz z materialem fotograficznym do
Stanowiska Rady (zalaczniki Nr la, Ib, lc, Id). Wskazano, ze cz¢$¢ mieszkancoéw miasta (tak
jak np. mieszkancy ul. Glogera) partycypowali w kosztach budowy kanalizacji sanitarno -
deszczowej. W zwigzku z tym obiecano im pierwszenstwo w sfinansowaniu przez Miasto
nawierzchni asfaltowej. Podobnie mieszkancy ulic Wezasowej i Przechodniej wybudowali we
wlasnym zakresie kanalizacj¢ sanitarna, uczestniczyli w sfinansowaniu budowy instalacji
wodociggowej oraz elektrycznej. W przypadku ulicy Rejtana ujg¢ta inwestycja dotyczy budowy
ok. 100 m odcinka drogi, ktéry polaczy dwie ulice i poprawi znaczaco komunikacje w tej
cze$Sci miasta, a w szczegdlnosci dojazd do Zespotu Szk6t Nr 1 1 Centrum Ksztalcenia
Praktycznego.

Majac na uwadze powyzsze Rada wprowadzila nowe zadania polegajace na: budowie
nawierzchni ul. Glogera, budowie nawierzchni ul. Rejtana, opracowaniu dokumentacji na
budowe ul. Wezasowej i ul. Przechodniej, opracowaniu dokumentacji na kanalizacj¢ sanitarng
w ul. 11 Listopada. Ponadto Rada zadecydowala o zabezpieczeniu $rodkéw na biuletyn
informacyjny rady miejskiej. Rada podejmujac decyzj¢ dotyczacq zmiany zadan na rok 2007,
kierujac sie wzgledami spolecznymi, brala réwniez pod uwage aspekt ekonomiczny,

a mianowicie nie zwigekszyla zaplanowanego w projekcie uchwaly budzetowej deficytu.

Wprowadzajac nowe zadania Rada wskazala Zrodta ich finansowania, w tym migdzy
innymi zwigkszyla dochody budzetowe o laczng kwotg 130.800 z1 (tj. o ok. 0,27% w stosunku
do planowanych dochodéw ujetych w przedtozonym radnym projekcie uchwaly budzetowe;
na 2007 rok). Podstawa zwiekszeri dla Rady byly przedstawione w projekcie uchwaly



budzetowej na 2007 r. (Zarzadzenie Nr 405/06 Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski z dmia
15.11.2006 r.) przewidywane dochody na koniec 2006 r. oraz analiza zmian w planie
dochodéw w ciagu 2006 r. przedstawiona w opinii Komisji Budzetu i Finansow (zalacznik Nr
2). Rada Miasta Bielsk Podlaski, jej zdaniem, uchwalita budzet na 2007r., w ktérym

faktycznie urealnila przedstawione przez Burmistrza planowane dochody 1 wydatki.

Ponadto Rada Miasta Bielsk Podlaski przedstawila swoje stanowisko w zakresie
podnoszonych przez Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku naruszen
obowiazujacych przepisOw prawa:

,Uprawnienia  poszczegolnych organdOw samorzadu terytorialnego w przypadku
przygotowania projektu uchwaty budZetowej, inicjatywy w sprawie zmian uchwaly,
uchwalania budzetu gminy okre$lone sa w ustawie o finansach publicznych, a takze w ustawie
o samorzadzie gminnym. Zdaniem Rady na gruncie tych ustaw w praktyce najwigcej
kontrowersji w tym zakresie budza nastgpujace przepisy:

1) art. 52 ust. la, 60 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 08.03.1990 r. ustawy o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2001 Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.).

2) art. 179, 183 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.).

Ustawa o samorzadzie gminnym, jak i ustawa o finansach publicznych nie pozostawiajgq
watpliwosci, ze organem wylacznie uprawnionym do przygotowania projektu budZetu jest
wojt (burmistrz). Uprawnienia tego nie posiada nawet rada gminy. Jednakze organ stanowiacy
gminy jest wladny do oceny przedstawionego projektu i moze go nie przyjac, jesli jest on
niezgodny z przepisami prawa, w tym takze z okreslong przez rad¢ - na podstawie art. 53 ust.
1 us.g. - procedura uchwalania budzetu lub rodzajami i szczegélowoscia materialow
informacyjnych towarzyszacych budzetowi, a wymaganych przez ten organ. W ramach te;
procedury rada gminy ma uprawnienia do zmiany projektu w zakresie okreslonym w art. 52
ust. 1 ,,a” u.s.g.

Zdaniem Rady ,,fakt niejednoznacznosci stanowisk w orzecznictwie w sprawie zakresu
kompetencji rady gminy i burmistrza (wojta) w procesie dochodzenia do uchwalenia budzetu
moze sugerowaé, iz w ww. zakresie naruszona zostaje okreslona w art. 2 Konstytucji zasada
rzetelnej legislacji. Ustalajac sens w/w przepisow prawnych nalezy postuzy¢ si¢ nie tylko
wykladnia jezykowa, ale réwniez wykladnia systemowg 1 wykladnig funkcjonalng™.
Zaprezentowane stwierdzenie Rada poparfa nast¢pujgcym wywodem prawnym odnoszacym

si¢ do interpretacji norm zawartych w art. 52 ust. 1 a oraz art. 60 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia



E‘_-

08.03.1990 r. o samorzadzie gminnym, a takze art. 179 i 183 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych:

1. Art. 52 ust.l a ustawy o samorzadzie gminnym stanowi: cyt. ,,Bez zgody wdjta rada gminy
nie moze wprowadzi¢ w projekcie budzetu gminy zmian powodujqcych zwiekszenie wydatkow
nieznajdujacych pokrycia w planowanych dochodach lub zwigkszenie planowanych dochodow

- bez jednoczesnego ustanowienia zrédel tych dochodow .

Dokonujac analizy wyzej wymienionego przepisu oraz stosujac wykladni¢ jgzykowa nalezy
stwierdzié, zZe:

1) Bez zgody wojta rada gminy nie moze wprowadzi¢ w projekcie budzetu gminy zmian
powodujacych zwigkszenie wydatkéw nieznajdujacych pokrycia w planowanych
dochodach.

Przy zastosowaniu wnioskowania z przeciwienistwa (argumentum a contrario) nalezy dojsc
do wniosku, ze:

zgoda wojta (burmistrza) nie jest potrzebna, gdy rada wprowadza w projekcie budzetu
gminy zmiany powodujace zwigkszenie wydatkéw znajdujgcych pokrycie w planowanych
dochodach.

Zdaniem Rady Miasta Bielsk Podlaski wprowadzone przez Rade¢ Miasta zmiany
powodujace zwigkszenie wydatkéw znalazty pokrycie w planowanych dochodach (130.800
z1), natomiast zmiany w pozostatym zakresie byly zwiazane ze zmniejszeniem wydatkow
przedstawionych przez Burmistrza (505.971 zl). Te ostatnie spowodowaly zmiang
w ukladzie rzeczowym zadan. Podobnie zmiany dotyczace przeniesienn mi¢dzy zadaniami
w dziale 921, rozdziale 92109.

Analizujac tre$¢ przepisu okreslonego w art. 52 ust. la ustawy o samorzadzie gminnym
nalezy stwierdzi¢, Zze cel normy tam zawarte] jest taki sam jak w art. 183 ust.2 ustawy z
dnia 30 czerwca 2005r. o finansach publicznych, a mianowicie dzialania rady nie moga
spowodowac zwigkszenia deficytu budzetowego okreslonego w projekcie budzetu.

2) Bez zgody wéjta rada gminy nie moze wprowadzi¢ w projekcie budzetu gminy zmian
powodujacych zwigkszenie planowanych dochodéw bez jednoczesnego ustanowienia
zrodel tych dochodow.

Stosujac wnioskowanie z przeciwienstwa (argumentum a contrario) nalezy dojs¢ do
wniosku, ze: zgoda wdjta nie jest potrzebna, gdy rada wprowadza w projekcie budzetu
gminy zmiany powodujace zwigkszenie dochodéw i jednoczesnie ustanawia zrodia tych
dochodow.

Zdaniem Rady Miasta Bielsk Podlaski Rada wprowadzajac zmiany powodujgce
zwickszenie dochodéw ustanowila jednoczes$nie Zrodla tych dochodéw (wskazala dzial,
rozdzial i § planowanych dochodéw). Zdaniem Rady argumentacja dotyczaca
planowanego zwigkszenia dochodéw i wykonania tych dochodéw nie powinna budzié
jakichkolwiek watpliwosci.

2. Art.60 ust.2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi cyt. ,, Wojtowi przystuguje
wylqczne prawo zglaszania propozycji zmian w budzecie gminy ".



Zgodnie ze Stownikiem jezyka polskiego, Wydawnictwo Naukowe PKWN SA.
winicjatywa 1) propozycja realizacji jakiegos projektu, pomystu; tez dzialania majgce na
celu ich realizacj¢; 2) zdolnos¢ do samodzielnych pomysiow, 3) pierwszenstwo dajace
przewage w czyms"”, | Inicjatywa ustawodawcza - prawo wnoszenia projekiow ustaw do
odpowiednich organéw ustawodawczych”. W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze
analogicznie inicjatywa uchwatodawcza byloby prawo wnoszenia projektow uchwal do
odpowiednich organéw uchwalodawczych. W tym wypadku do rady gminy.

Majac na uwadze powyzsze nalezy jednoznacznie stwierdzié, Ze pojecie
winicjatywy” nie jest tozsame z uprawnieniem do uchwalania, decydowania o ostatecznym
ksztatcie uchwaly budzetowej zgodnie z ustalonymi w panstwie prawa zasadami
demokratycznymi. Rada bedac zobligowana do przyjecia wersji budzetu burmistrza
zostalaby pozbawiana swojej woli, ktorg wyraza w glosowaniu.

3. Art. 179 ustawy o finansach publicznych stanowi, ze |, Przygotowanie
projektu uchwaly budzetowej wraz z objasnieniami, a takze inicjatywa w sprawie zmian tej
uchwaly, nalezq do wylqcznej kompetencji zarzqdu jednostki samorzqdu terytorialnego "

Stosujgc wykladni¢ jezykowa w stosunku do tego przepisu nalezy zauwazyé, ze
norma w nim zawarta dotyczy [cyt.] ,, inicjatywy w sprawie zmian tej uchwaly”. Biorac
pod uwage literalne brzmienie inicjatywa zarzadu j.s.t. (w tym wypadku burmistrza)
dotyczy zmian uchwaly (dokumentu podjgtego przez Radg, a nie projektu uchwaly), ;.
zmian dokonywanych w ciggu roku budzetowego. Do takiego wniosku nalezy dojé¢
postugujac si¢ wykladnig jezykowa. W tym miejscu maja réwniez zastosowanie uwagi
dotyczace znaczenia poj¢cia inicjatywy, oméwione w pkt. 2.

4, Art.183 ust.2 ustawy o finansach publicznych stanowi, ze ,, Bez zgody zarzqdu
jednostki samorzqdu terytorialnego organ stanowiqcy jednostki samorzadu terytorialnego
nie moze wprowadzi¢ w projekcie uchwaly budzetowej jednostki samorzqdu terytorialnego
zmian powodujqcych zmniejszenie dochodow lub zwiekszenie wydatkéow i jednoczesnie
zwigkszenie deficytu budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego "

Zgodnie z w/w przepisem ustawodawca, bez zgody organu wykonawczego zabronil
organowi stanowigcemu wprowadzania zmian w projekcie uchwaly budzetowej tylko w
dwoch przypadkach:

* Jezel powodowalyby one zmniejszenie dochodéw jednostki, lub

- Jezeli powodowalyby zwigkszenie wydatkow, o ile w kazdym z tych przypadkéw
powodowalyby jednoczesnie zwigkszenie deficytu budzetu jednostki.

Nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzone do projektu uchwaly budzetowej zmiany zaréwno
po stronie dochodoéw jak i po stronie wydatkéw nie spowodowaly jednoczesnego
zwigkszenia deficytu budzetu Miasta Bielsk Podlaski.

Tak jak wczesniej zauwazono, dokonujac interpretacji budzacych watpliwosci
przepisow zawartych w rownorzednych aktach prawnych, a mianowicie ustawie
0 samorzadzie gminnym 1 ustawie o finansach publicznych, nie mozna postugiwa¢ sie tylko
I wylacznie wykladnia jezykowa, choc i ta przekonuje o podjeciu w dniu 20.02.2007 r.
przez Rad¢ Miasta Bielsk Podlaski uchwaly Nr VI/22/07 w sprawie uchwalenia budzetu
Miasta Bielsk Podlaski na rok 2007, jako zgodnej z prawem.

Rzeczypospolita Polska jest panstwem demokratycznym i zgodnie z art. 4 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 02.04.1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z po7n.
zm.) ,Wladza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu. Naréd sprawuje
wladz¢ przez swoich przedstawicieli lub bezposrednio”. Rada gminy jest organem



uchwalodawczym, natomiast burmistrz jest organem wykonawczym. W tym miejscu
nalezy zauwazy¢ rowniez, ze Polske wigza akty migdzynarodowe takie jak Europejska
Karta Samorzadu Terytorialnego. Karta okresla ideg¢ autonomii terytorialnej i stanowi zbior
zasad dotyczacych statusu_samorzadnosci lokalnej. W Karcie szczegdlnie wyrozniony
zostal zapis mowiacy o niezaprzeczalnym prawie obywateli do uczestnictwa w kierowaniu
sprawami publicznymi na szczeblach lokalnych, jako o podstawie funkcjonowania
demokratycznego spoleczenstwa. Zgodnie z art. 3 ust. 1 1 2 Europejskiej Karty Samorzadu
Terytorialnego [cyt.]: ,,.Samorzqd lokalny oznacza prawo i zdolnos¢ spolecznosci lokalnych,
w granicach okreslonych prawem, do kierowania i zarzqdzania zasadniczq czeSciq spraw
publicznych na ich wlasnq odpowiedzialnosc i w interesie ich mieszkancow.

2. Prawo to jest realizowane przez rady lub zgromadzenia, w ktorych skiad wchodzq
czlonkowie wybierani w wyborach wolnych, tajnych, réwnych, bezposrednich i
powszechnyci ktére moga dysponowaé organami wykonawczymi im podlegajqcymi”.

7 przepisu zawartego w art. 3 ust. 2 Karty wynika wprost hierarchia organéw wiadzy
w jednostkach samorzadu terytorialnego. To Rada ma prawo zlecania okreslonych dziatan
organowi wykonawczemu. Zgodnie z art.60 ustl [cyt.] ,.Za prawidlowq gospodarke
finansowq gminy odpowiada wdjt". Rada ustalajac plan wydatkéw, powierza realizacjg
budzetu Burmistrzowi. Nalezy podkreéli¢, iz nie doloZenie nalezytej staranno$ci w
gospodarowaniu $rodkami publicznymi przez organ wykonawczy moze powodowac
nieuzasadnione zwi¢kszenie wydatkow, na ktére Rada nie ma wplywu.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze ustawa kompetencyjna, jakg jest ustawa o samorzgdzie
gminnym, sygnalizuje pewne rozwiazania dotyczace prawa finansowego (art. 52, art. 60).
Dla ustalenia tresci danego przepisu prawnego niejednokrotnie nie wystarczajg ogdlne
prawidla jezyka, w ktérym jest on zredagowany, oraz reguty wykladni jezykowej. Przepis
jest czescia calosci, jaka jest akt normatywny, a ten za$ jest cz¢Scig danej gal¢zi prawa i
calego danego systemu prawnego. Podstawowa zasada wykladni systemowej glosi, Ze
ustalone znaczenie przepisoOw prawnych, w drodze wykladni, nie powinno by¢ sprzeczne z
jakimkolwiek innym przepisem. Idac tym tokiem rozumowania przyjecie, iz ,, inicjatywa"”
jest rownoznaczna z ,, uchwalaniem budzetu i dokonywaniem zmian w projekcie budzetu i
zmian w budzecie w ciqgu roku”, czyniloby norme prawna zawarta w art. 183 ust. 2 ustawy
o finansach publicznych ,, martwg”

Nalezy réwniez podkres$li¢, Zze ustalenie sensu przepiséw odbywa si¢ nie tylko za
pomoca prawidel jezyka etnicznego i jgzyka systemu prawnego. Na ich sens ma wplyw
rowniez kontekst spoleczny, manifestujacy si¢ w celach, jakie przySwiecaly ustawodawcy
przy tworzeniu danego przepisu, w faktycznej roli spolecznej przepisu oraz w ocenach i
normach moralnych, jakie funkcjonuja w danym spoteczenstwie. Jest to wykladnia
funkcjonalna. Polska jest panstwem demokratycznym. Radni sg reprezentantami
spolecznoséci lokalnej. Jako rada stanowig organ uchwalodawczy. Powinni mie¢ zatem
mozliwo$é decydowania o sprawach najistotniejszych dla wyborcéw, ktorych reprezentuja.
Najwazniejsza sprawg jest budzet, stanowigcy finansowg podstawe jakiegokolwiek
dzialania jednostek samorzadu terytorialnego. Trudno sobie wyobrazi¢, aby przy
uchwalaniu budzetu rada (miasta, gminy) byla traktowana jak ,,maszynka do glosowania" i
nie miala wplywu na ostateczny ksztatt budzetu. Taka interpretacja stawia pod znakiem
zapytania sens przeprowadzania wyboréw do rad gmin oraz sens ponoszenia przez
spoleczenstwo zbgdnych kosztéw spotecznych.

Rada Miasta Bielsk Podlaski zastosowala si¢ do okreslonej przepisami prawa
procedury zwigzanej z uchwalaniem budzetu na rok 2007, a mianowicie art. 179, art. 182, a
przede wszystkim art. 183 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 249, poz.2104 z p6Zn. zm).




Przepisy te zakredlaja ramy proceduralne i granice kompetencji organu wykonawczego
oraz organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego w pracach nad uchwala
budzetowa. Zgodzi¢ si¢ nalezy, ze na podstawie art. 179 ustawy przygotowanie projektu
uchwaly budzetowej wraz z objasnieniami, a takze inicjatywa w sprawie zmian tej
uchwaly, naleza do wylgacznej kompetencji zarzadu jednostki samorzadu terytorialnego (w
przypadku gminy: burmistrza). Nie oznacza to jednak, ze organ stanowiacy w takiej
sytuacji moze tylko przyjaé proponowany projekt w calosci badz tez projekt ten w caloéci
odrzucié. Taka tez¢ potwierdza art. 183 ust.2 ustawy o finansach publicznych.

Nie ulega réwniez watpliwosci, ze Rada Miasta w $wietle art. 18 ust. 2 pkt.4 ustawy z
dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym oraz art. 182 ustawy o finansach publicznych
posiada wylaczng kompetencj¢ nie tylko do uchwalania budzetu gminy, lecz takze do
dokonywania jego zmiany w trakcie roku budzetowego. Takie stanowisko zostalo
przedstawione w wyroku Wojewddzkiego Sadu.Administracyj nego siedziba we Wroctawiu
z 2004-02-10, I SA./Wr 2544/03 oraz w wyroku NSA z dnia 22.12.1999r.III S.A. 2201/99,
ONSA 2000, nr 2 poz.70. Ww. orzeczenia, ktére co prawda zostaly wydane pod rzadami
ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, pOZ.
148 z pézn. zm.) niemniej jednak ze wzgledu na brzmienie obowiazujacych przepisow
prawa sg one aktualne réwniez w obecnie obowiazujacym stanie prawnym.

W orzeczeniach tych Sady uznaly, iz ,,przez pojecie ,,uchwalanie budzetu" rozumieé
nalezy nie tylko podjecie uchwaly budzetowej, ale takze dokonywanie zmian w tej uchwale
Juz po uchwaleniu w ciqgu roku budzetowego. Z uzasadnienia przytoczonych wyrokéw
wynika bowiem, ze brak jest w obowiqzujgcych przepisach prawa wylaczenia uprawnien
organu stanowiqcego do dokonywania zmian w projekcie uchwaly budzetowej, czy tez
dokonywania zmian w przedstawionym przez organ wykonawczy projekcie zmian uchwaly
budzetowej, polegajqcych np. na przeznaczeniu wydatkéw na inne cele niz proponowane w
projekcie uchwaly. Zdaniem Sqdu odmienne stanowisko prowadzitoby do wniosku, ze organ
stanowiqcy ma obowiqzek uchwalenia budzetu lub jego zmiany w wersji przedstawionej
przez Burmistrza".

Coraz liczniejsze orzecznictwo sadéw administracyjnych oraz literatura prawnicza
potwierdza faktyczne uprawnienia organu stanowiacego w nadawaniu ostatecznego ksztaltu
uchwale budzetowej, a takZze mozliwosci dokonywania przez organ stanowigcy zmian
w planie dochodéw i wydatkéw budzetowych w trakcie roku budzetowego, nickoniecznie
W wersji zaproponowanej przez organ wykonawczy. Przykladem sa wyroki, a takze
publikacje np.:

1) wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w Opolu z 2006-01-31, 1
SA./Op 268/05, opubl. OWSS rok 2006, Nr 3, poz.82, str.97;

2) wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego siedziba we Wroctawiu z 2004-02-
10, I SA./Wr 2544/03, opubl: ZNSA rok 2005, Nr 1, str.88:

3) wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z 1999-12- 22. Il S.A. 2201/99,
opubl: ONSA rok 2001, Nr 2, poz.70 (zalgeznik Nr 6 do niniejszego stanowiska),

4) artykul Henryka Kamienieckiego wiceprzewodniczacego Regionalnej Komisji
Orzekajacej ,,Budzet a kompetencje organéw samorzadowych", Finanse Publiczne -
miesiecznik stuzb finansowo - ksiggowych Nr 1 (1) listopad 206, str. 64-65 (zalgcznik
Nr 7 do niniejszego stanowiska),

5) C. Kosikowski, Finanse publiczne.Komentarz, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis
2006, teza 3 do art.183, 5.404),

(zalgcznik Nr 8 do niniejszego stanowiska).

Zdaniem Cezarego Kosikowskiego , Art. 183 ust.2 ustawy o finansach publicznych
wprowadza bardzo istotne ograniczenie organu stanowiqcego w uchwalaniu uchwaly
budzetowej. Organ stanowiqcy jst nie moze zmieniaé zawartych w projekcie uchwaty



budzetowej propozycji wysokosci dochodow i wydatkéw budietowych w sposéb, ktory
prowadzitby do zwigkszenia wysokoSci deficytu budzetowego przedstawionej w projekcie.
Mozliwe sq zatem inne zmiany, polegajqce zaréwno na zmniejszeniu dochodéw, jak i na
zwigkszeniu wydatkow, ktére nie prowadzq do zwigkszenia deficytu. Moga to byé zmiany
wewnetrzne, kiore nie zwigkszajq proponowanej wysokos$ci deficytu, lecz jq zmniejszajq bqd?
pozostawiajq na tym samym poziomie, lecz inaczej rozkladajq proporcje dochodéw i
wydatkow".

W tym miejscu zasadnym jest przytoczenie pogladu A. Niezgody (A. Niezgoda, Glosa
do wyroku NSA z dnia 9.10.2002 r,III S.A. 1799/02, OSP 2003, nr 6, poz.73), ktéry
podkresla, ze ,, podjecie uchwaly budzetowej , przez co nalezy rozumieé dokonywanie zmian
tej uchwaly w ciqgu roku budzetowego, nalezy do wylqcznej kompetencji rady, a ograniczenie
tej kompetencji mogloby nastqpic jedynie na podstawie ustawy i powinno byé interpretowane
zawezajqco jako wyjqtek od zasady, tymczasem zaden przepis ustawowy nie wylqcza expressis
verbis kompetencji rady gminy do dokonywania okreslonych zmian w tresci uchwaly
budzetowej".

Nalezy podkresli¢, ze stanowisko w/w autoré6w bardzo czesto jest przytaczane w
wyrokach sadéw rozstrzygajacych zakres kompetencji poszczegélnych organéw gminy.

Godnym podkreélenia jest rowniez fakt postugiwania si¢ przy analizie norm prawnych
coraz czgsciej przez organy sadownicze wykladniami innymi niz wykladania jezykowa.
Przykladem s3 ostatnio wydane orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, w tym przede
wszystkim wyrok z dnia 13.03.2007r. w sprawie skladania o§wiadczen majatkowych (sygn.
akt. K 8/07).

Przedstawiona powyzej argumentacja przemawia za prawidlowos$cig dzialan Rady
Miasta Bielsk Podlaski w dniu 20 lutego 2007 r. przy podejmowaniu uchwaly nr VI1/22/07 w
sprawie uchwalenia budzetu miasta Bielsk Podlaski na rok 2007. W konsekwencji zatem brak
jest podstaw do jej kwestionowania i zarzucania, iz ww. uchwata zostala podjeta z istotnym
naruszeniem obowigzujacych przepiséw.”

Na posiedzenie Kolegium RIO w dniu 21 marca 2007 r. stawili si¢ Burmistrz Miasta
Bielsk Podlaski Pan Eugeniusz Berezowiec, Zastepca Burmistrza Pani Walentyna Zebnuk,
Skarbnik Miasta Pan Janusz Panasiuk, radca prawny Pani Joanna Kamiefiska oraz
przedstawiciele Rady Miasta Bielsk Podlaski, radni: Pani Bozena Teresa Zwolinska, Pani
Raisa Iwaniuk, Pan Leszek Mateusz Karbowski, Pan Marek Wieremiejuk.

Burmistrz w swej wypowiedzi stwierdzil, ze podtrzymuje swoje stanowisko i oddal
glos radcy prawnej. Pani Kamieniska wyjas$nila, iz nadal popierajg wnioski zawarte w pismie
Burmistrza z dnia 23 lutego 2007 roku skierowanym do Regionalnej Izby, ustosunkowuja sie
natomiast do wnioskow zawartych w Uchwale Nr VII/26/07 Rady Miasta Bielsk Podlaski
z dnia 19 marca 2007 r. w sprawie stanowiska Rady Miasta dotyczacego Uchwaly Nr 736/07
zdnia 5 marca 2007 r. Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku
w przedmiocie rozpatrzenia w postgpowaniu nadzorczym Uchwaly Nr V1/22/07 Rady Miasta
z dnia 20 lutego 2007 r. w sprawie uchwalenia budzetu miasta na rok 2007- zalaczajac do
protokotu swoje pisemne stanowisko. Wynika z niego, ze :

I [. Burmistrz w oparciu o art. 179 ustawy o finansach publicznych i art. 60 ust. 2 pkt. 4
ustawy o samorzadzie gminnym posiada wylaczne prawo przygotowania projektu uchwaty



budzetowej 1 zglaszania propozycji zmian tej uchwaly, co pozbawia Rade Miasta na etapie

podejmowania uchwaly budzetowej mozliwosci dokonywania zmian.

Wylacznosé kompetencji w tym zakresie gwarantuje mu takze par. 15 ust.5 cyt. Uchwaly
w sprawie procedury opracowania i uchwalania budzetu.

Przygotowanie projektu uchwaly budzetowej wraz z objasnieniami, a takze inicjatywa
w sprawie zmian tej uchwaly naleza do wylacznej kompetencji wéjta gminy. Oznacza to, ze
projektu takiego nie moze przedstawi¢ radzie do uchwalenia zaden inny podmiot majacy
inicjatywg uchwalodawcza (w tym réwniez komisja budzetowa rady) Ust. 1 a art. 52 usg
rozszerza kompetencje wojta na sprawe dokonywania zmian w projekcie budzetu
przediozonym radzie gminy. Dotyczy to zar6wno zmian w projekcie obowigzywania ,,starego
budzetu" (1j. od dnia przedlozenia projektu do konca danego roku budzetowego), jak i zmian
w projekcie budzetu bedacego podstawa gospodarki finansowej gminy w nastgpnym roku
budzetowym.( Szewc A. samorzqd Gminny , Komentarz, Dom Wydawniczy ABC, 2005 wyd. 1I)

Wykiadnia przepiséw ustawy o finansach publicznych i samorzadzie gminnym
zastosowana przez Rad¢ nie znajduje uzasadnienia prawnego. Sama Rada wskazuje na
konieczno$¢ korzystania z wykladni systemowej, a t¢ stosuje wybi6rczo pomijajac tresé
przepisOw o wylacznej kompetencji burmistrza w zakresie przygotowania projektu uchwaty
budzetowej i dokonywania zmian w tym zakresie. Wykorzystujac argument Rady wypada
podnies¢ -, Przepis jest czgscig calodci, jaka jest akt normatywny, a ten za$ jest czeécig dane;
galezi prawa i calego systemu prawnego. Podstawowa zasada wykladni systemowej glosi, Ze
ustalone znaczenie przepisow prawnych, w drodze wykladni, nie powinno byé sprzeczne z

jakimkolwiek innym przepisem.”

Przytoczone w stanowisku Rady orzeczenia sadéw administracyjnych, choé tez
kontrowersyjne, dotycza innego stanu faktycznego, a mianowicie wprowadzania zmian juz po
uchwaleniu budzetu w trakcie roku budzetowego, gdy inicjatywa zmian wypltyneta od organu
stanowigcego. W $lad za autorem stanowiska (str. 11) podkredli¢ nalezy, iz powolane
rozstrzygnigcia nie maja charakteru indywidualnego i nie wigzq w sprawie.

Regionalne Izby Obrachunkowe zgodnie prezentujg stanowisko, iz przygotowanie
projektu uchwaly budzetowej wraz z objasnieniami, a takze inicjatywa w sprawie zmian tej
uchwaty, naleza do wylacznej kompetencji zarzadu (wdjta, burmistrza, prezydenta miasta)
jednostki samorzadu terytorialnego. ( Uchwala Reg Izb Obr z 2004 -09-23 163/XXX/2004
OwSS 2005/1/108, Uchwala RIO w Opolu 9/31/2005). Zgodnie z trescia tych uchwal nie



r

¢

znajduje normatywnego uzasadnienia poddanie pod glosowanie Rady Miejskiej odmiennych
od przyjetych w projekcie zalozen planu wydatkow.

Rada przedstawiajac poglad Cezarego Kosikowskiego, autorytetu w dziedzinie

_finanséw publicznych, pomija istot¢ jego stanowiska - ,,Problem jest o tyle zlozony, Zze w

kazdej innej sprawie organ stanowigcy moze wystapi¢ z inicjatywa zmiany uchwaly, ktérg
sam przeciez podjal. W wypadku uchwaly budzetowej musi by¢ jednak inaczej. Budzet nie
moze by¢ przedmiotem decyzji politycznych, ktére nie majg oparcia w przepisach prawa oraz
w mozliwosciach finansowych danej jednostki samorzadu terytorialnego zwlaszcza, ze
mozliwosci te s sztywno okreslone przepisami prawa i, merytorycznie biorac, nie moga byé
oceniane jako duze. Tymczasem stosunkowo latwo mozna sobie wyobrazic¢ naciski wywierane
na zarzagd w kierunku zmiany .postanowien uchwaly budzetowej. Ustawa o finansach
publicznych, ani tez ustawy ustrojowe, nie zabraniaja radnym oraz innym podmiotom
zglaszania zarzagdowi (burmistrzowi) wnioskow prowadzacych do wystapienia z inicjatywa
zmiany uchwaly budzetowej. Zarzad (burmistrz) nie musi ich jednak uwzglednié i z taka
inicjatywa wystapi¢. Najtrudniej jest to oczywiscie wytlumaczyé w odniesieniu do braku
mozliwosci wystgpienia z inicjatywa zmiany przez organ stanowiacy”. ( C. Kosikowski, Z.
Szpringer: Finanse publiczne. Komentarz do ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. Zielona Géra
2000, s. 272).

Stanowisko nie pozostawig watpliwosci i rozstrzyga problem wprost.

Nalezy zwr6ci¢ uwage, iz w ramach aktow tzw. kierownictwa wewnetrznego Rada

Miasta Bielsk Podlaski okreslita w drodze uchwaty procedure uchwalania budzetu. Treé¢ par.
12 1 13 uchwaly w peilni koresponduje z prezentowanym wyzej stanowiskiem C.
Kosikowskiego.
W analizowanym stanie faktycznym projekt uchwaly budzetowej zostal przekazany
Komisjom Rady Miejskiej. Komisje wyrazily swoje opinie i przekazaly je Burmistrzowi.
Komisja Finansow 1 Budzetu pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty budzetowej. ( opinia z
dnia 2007.01.24 w zalqczeniu). Burmistrz Miasta, po zapoznaniu si¢ z opiniami Komisji Rady
Miejskiej uwzglednit cz¢$¢ zawartych w niej wnioskow i przekazat je w formie autopoprawek
( par. 13 uchwaly). Zdaniem Wnioskodawcy zamkne¢lo to procedur¢ przygotowania projektu,
gdyz w $wietle par. 15 ust. 5 inicjatywa w sprawie zmian w projekcie uchwaly nalezy do
wylacznej kompetencji Burmistrza. W dniu 16.02.2007 r. Komisja wydata ponowna opinig¢ (
opinia z dnia 2007.02.16 w zalqgczeniu).

[I. Glosowanie nad projektem budzetu z wprowadzonymi poprawkami Rady w zakresie



opisanym szczegOlowo we wniosku Burmistrza z dnia 23.02.2007r. zaktadajagcym
dodatkowe dochody, zmniejszenie a nastgpnie zwigkszenie planu wydatkow Jest w istocie

glosowaniem nad projektem Rady, a nie Burmistrza wobec stanowczego jego sprzeciwu.

Whnioski przedstawione przez Komisje Rady Miejskiej i wlaczone w projekt budzetu

- stanowily znaczace zmiany w stosunku do przygotowanej przez Burmistrza wersji projektu
budzetu. Naruszyly zasadg spéjnosci i rownowagi budzetu , co szczegbtowo opisane zostalo w
wyjasnieniach z dnia 23.02.2007 r. Burmistrz wyrazit stanowczy sprzeciw co do wszystkich
proponowanych poprawek, a wigc w zadnej mierze nie mozna uznaé iz zmodyfikowaly one
przedstawiony przez Burmistrza Bielsk Podlaski projekt budzetu. Komisja Finansow i
Budzetu Miasta, mimo wczesniejszego pozytywnego zaopiniowania budzetu w wersji
zaproponowanej przez Burmistrza Miasta, zlozyla wniosek o uwzglednienie w uchwale
budzetowej wnioskéw przythych na posiedzeniach komisji. W ten sposéb zmieniona tresé
uchwaly budzetowej stata si¢ w istocie projektem budzetu miasta przygotowanym przez
Komisje Rady.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy komentarz Cezarego Kosikowskiego, przytoczony w
pkt. I - stwierdzajacego jednoznacznie, iz budzet nie moze byé przedmiotem decyzji
politycznych, a ustawa o finansach publicznych i ustawy ustrojowe nie zabraniajg radnym
zglaszania burmistrzowi wnioskéw prowadzacych do wystapienia z taka inicjatywa jako
wlasciwa procedura.

lI. Zwigkszenie planu dochodéw, zmniejszenie wydatkéw na planowane w projekcie
burmistrza zadania, a nastgpnie wskazanie ich jako Zrodel finansowania zwigkszonego planu
wydatkéw jest w istocie pozornym wskazaniem Zrodla finansowania, gdyz opiera si¢ jedynie na
nieuzasadnionym zaloZeniu ich wzrostu, co prowadzi do zachwiania rownowagi i zwigkszenia
wydatkéw bez ich pokrycia, a konsekwencji naruszenia norm - art. 52 ust. 1 a ustawy o

samorzadzie gminnym i art. 183 ustawy o finansach publicznych.

Burmistrz popiera w catej rozciaglosci stanowisko w tym przedmiocie wyrazone w pismie
z dnia 23.02.2007 r.

Stawiany zarzut niedoszacowania budzetu jest pozbawiony jakichkolwiek podstaw.
Burmistrz dokonal ustalen w tym zakresie przyjmujac zasade ,,0stroznego szacunku”
wiasciwa dla tworzenia projektu budzetu, podczas gdy szacowanie dokonane przez Radnych

mozna okresli¢ jako oparte na zasadzie nieuzasadnionego optymizmu.

W tym miejscu nalezy odwota¢ si¢ do konkretnych przykladéw:



1. Dziat 700, rozdziat 70005 § 0470 ( wplywy oplat za zarzad, uzytkowanie i

uzytkowanie wieczyste nieruchomosceti).

Rada zwickszyla planowane dochody o kwote 20.000 zi. Nie przeprowadzila w tym
zakresie zadnych analiz dynamiki wzrostu dochodéw w poszczegélnych latach, nie wskazata

- jakie zdarzenia prawne czy faktyczne bgda podstawa uzyskania wptywo6w w opisanej kwocle,
jakie jest prawdopodobieristwo wystgpienia tych zdarzen. Nie przeprowadzila zadnych
symulacji, ktére choéby w minimalnym stopniu uprawdopodobnialy, iz proponowane
zwiekszenie jest realne. Nie wzieta pod uwage zagrozenia jakim jest mozliwos¢ wplywu
\miuskﬁw o zaliczenie nadplat z tytulu oplat za uzytkowanie wieczyste w poprzednich latach
na poczet oplat biezacych w zwiazku z uchwala Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8
stycznia 2007 r. sygn. akt I FSK 279/06. Argumentuje, iz uwzglgdnienie wnioskow
uzytkownikéw wieczystych o zaliczenie podatku zaplaconego w latach 2005-2006 na poczet
przyszlych nalezno$ci , nie begdzie rodzilo zmniejszenia dochodéw budzetu Miasta Bielsk
Podlaski w roku 2007, a obawa Burmistrza, iz w kazdym przypadku uzytkownicy wystapia z
wnioskiem o zaliczenie jest nieuzasadniona. Z takim twierdzeniami trudno si¢ zgodzic.
Obecny stan prawny daje uzasadnione podstawy do wystapienia ze stosownymi wnioskami i
Burmistrz musi uwzglednié t¢ okolicznos$¢. Nie moze opiera¢ si¢ na zatozeniu, iZ uprawnieni

zrezygnuja ze swego prawa, gdyz przeczy to zasadzie racjonalnych zalozen budzetu.

2. Daziat 700, rozdzial 7005 § 0760 (wplywy z tytulu przeksztalcenia prawa uzytkowania
wieczystego przystugujacego osobom fizycznym w prawo wlasno$ci. Zdaniem Rady w tym zakresie
€ anowane dochody zwiekszone zostana o kwote 19.000 zi. Jedynym uzasadnieniem dla tej kwoty
jest wskazéwka Rady, aby zabiega¢ o to by tych przeksztalcen bylo jak najwigcej. Brak
jakichkolwiek symulacji, co do pozyskania planowanej kwoty. Réwnie dobrze, przy takie
argumentacji mozna zalozyé kwote 2.000 zl jak i 20.000 zi, gdyz kazda z nich nie zostata ustalona w
drodze rzetelnej analizy, a w drodze zupelnie nieuzasadnionej merytorycznie, nierealnej prognozy.

3. Zmniejszenie przez Rade planu wydatkow w § 4300 rozdziatow 90003, 90004, 90095 nie
powinno mie¢ miejsca z uwagi na zgloszone przez Burmistrza na sesji, a wczesnie] przedstawiane
przez pracownikéw urzedu na komisjach, informacje dotyczace zobowigzan grudniowych,
obcigzajgce istotnie limit tegorocznych wydatkéw.

4. Dzial 900, rozdzial 90095 zmniejszenie planowanego przez Burmistrza zadania pn.
.Zbiornik wodny w dzielnicy Studziwody" z kwoty 200.000 z} na kwote 100.000 zl. Zalozenia co do



kwoty potrzebne) na opracowanie dokumentacji w tym zakresie zostaly poprzedzone szczegélowa
analiza Burmistrza 1 wyliczone na podstawie kalkulacji 1 wystepujacych w obrocie cen. Nie mozna
zakladaé, tak jak to czyni Rada, iz cena dokumentacji bedzie podobna jak w sasiedniej Gminie
Bransk, gdyz ani Rada, ani Burmistrz nie dysponuje wiadomos$ciami na temat podobienstwa obu
inwestycji. Wielkos¢ zbiornika nie przektada si¢ wprost proporcjonalnie na wycen¢ dokumentacii.
Whnioskowanie na temat kosztu zadania oparte na przestankach opisanych przez Rade nie jest godne
uchwaly budzetowej. W istocie prowadzi to do braku mozliwosci wykonania zadania.
Wiasciwszym, biorac pod uwage skutek, byloby wykres$lenie tego zadania w catoéci, gdyz tylko w
takim przypaciku zmniejszenie wydatkéw o kwoty 200.000 zi byloby zdarzeniem pewnym. Rada
jednak w oparciu o sobie znane prawidia dokonala ,,cig¢” dostosowujac wydatki do poszukiwanych

zrodet pokrycia wiasnych.

Rada nie uwzglednila tez argumentacji Burmistrza w zakresie wartosci kosztorysowe;j

w zalaczniku inwestycyjnym. Swego stanowiska, jakoby warto$¢ ta byla zawyzona w zadnym
konkretnym przypadku nie oparta na wyliczeniach, a jedynie na golostownych twierdzeniach.

Taka technika poszukiwania zZroédel finansowania, oparta na nierealnych zatozeniach

prowadzi w istocie do wniosku, iz zrodel nie wskazano. W sposéb proponowany przez Rade

mozna znalez¢ finansowanie dla kazdego zwigkszonego wydatku, dokonujac zmian przy

pomocy dwoch podstawowych dziatan ,,dodaj” i ,,odejmij".

W konkluzji podnies$¢ nalezy, iz cel - jakim jest dobro wyborcéw - jest tez celem autora
projektu, ktéry rowniez objal urzad w wyniku wolnych, tajnych, réwnych, bezposrednich i
powszechnych wyboréw. Oczywiscie idealna bylaby sytuacja, w ktérej w ramach jednego
roku budzetowego mozna byloby wszystkim potrzebom uczyni¢ zado$é. Nie tylko jednak
wola polityczna, a przestanki ekonomiczne decyduja o mozliwosci prowadzenia przez Gmine
inwestycji. Realizacja tego celu nalezy niewatpliwie do organu wykonawczego. Dziatania
Rady prowadza do podejmowania czynnosci, ktore naleza do sfery wykonawczej, a zatem
godza w konstytucyjng zasad¢ podzialu organéw gminy ( art. 169 Konstytucji RP).”

Reasumujac argumenty zawarte w ww. piémie Burmistrz Miasta zdaniem
przedstawicieli organu wykonawczego uchwala w sprawie budzetu zostala podjeta z
naruszeniem prawa, tj. art. 179 i art. 183 ust. 2 ustawy o finansach publicznych oraz art. 52
ust. la i art. 60 ust. 2 pkt 4 1 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz Uchwaly Nr XV/93/99
Rady Miasta Bielsk Podlaski z dnia 1 grudnia 1999 r. w sprawie procedury opracowania i
uchwalania budzetu oraz szczegdlowosci materialéw informacyjnych towarzyszacych




projektowi budzetu. Zdaniem Burmistrza to on ma wylaczne prawo przygotowania projektu
uchwaly budzetowej, rada w tym zakresie nie ma zadnych kompetencji. Natomiast glosowanie
rady nad projektem uchwaly budzetowej, w ktérym rada wskazuje dodatkowe dochody 1
w konsekwencji nowe wydatki, jest de facto glosowaniem nad projektem uchwaly
przygotowanej przez radg, a nie burmistrza. W tym przypadku wskazane przez Radg zrodia
dochodéw sa pozorne, w przypadku ich przyjecia, sfinansowane nimi wydatki pozostang bez
pokrycia, a to spowoduje koniecznos$¢ zaciggania dodatkowych kredytow.

W imieniu przedstawicieli Rady Miasta glos zabrala Radna Zwoliniska, ktora wyjasnita
iz decyzja Rady o dokonaniu zmian w budzecie nie byla decyzja pochopng i przypadkowa,
a dokonang w wyniku glebokich przemyé$len, oparta na akademickiej wykladni przepisow
prawa. Przepis art. 52 ust la ustawy o samorzadzie gminnym sklada si¢ z dwoéch czgsci:

- po pierwsze: bez zgody wdjta gminy rada gminy nie moze wprowadzi¢ zmian powodujacych
zwiekszenie wydatkéw nieznajdujacych pokrycia w planowanych dochodach. W tym
przypadku zwigkszone wydatki maja pokrycie w planowanych dochodach, a zatem zgoda
woijta nie jest potrzebna. Omawiany przepis koresponduje z art. 183 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych. Takze i w tym kontek$cie Rada Miasta Bielsk Podlaski pozostaje w zgodzie
z przepisami prawa, cel zostal osiagnigty: deficyt pozostaje na tym samym poziomie, nie
zostal zwigkszony;

- po drugie, wracajac do tresci art. 52 ust la ustawy o samorzgdzie gminnym, rada nie moze
zwiekszyé planowanych dochodéw bez jednoczesnego ustanowienia Zrédet tych dochodow,
Rada Miejska takie zrodla wskazala i zrobila to rzetelnie, realnie je planujac, opierajac si¢ na
wykonaniu budzetu za rok 2006. Ponadto z brzmienia art. 60 ust. 2 pkt 4 ustawy o
samorzadzie gminnym oraz z art. 179 ustawy o finansach publicznych wynika ze ,,inicjatywa”
w sprawie zmian odnosi si¢ do projektu uchwaly budzetowej, co nalezy rozumie¢ tylko jako
projekt uchwaly budzetowej skladany przez wojta wraz z objasnieniami i informacjg o stanie
mienia komunalnego do 15 listopada roku poprzedzajacego rok budzetowy. Natomiast do rady
nalezy kompetencja dokonywania zmian w projekcie uchwaty budzetowej podejmowanej do
31 marca roku budzetowego. Wykladnia systemowa nakazuje jednakowo traktowac te dwa
przepisy, inna interpretacja naruszalaby zasad¢ samorzadnosci, ktéra wynika z przepisow
unijnych. d

Na posiedzeniu w dniu 21 marca 2007 r. Kolegium RIO po wnikliwej analizie
argumentacji obu stron uznalo, Ze art.188 ust.2 ustawy o finansach publicznych daje Radzie
mozliwoé¢ upowaznienia organu wykonawczego do dokonywania innych zmian w planie
wydatkéw, niz okreslone w art.188 ust.1, z wylaczeniem przeniesien wydatkow migdzy

dzialami. Zatem jest to uprawnienic Rady i zmieniajac zaproponowane przez Burmistrza




brzmienie § 11 ust.1 pkt 3 tresci przedmiotowej uchwaly Rada dzialala zgodnie z prawem.

Natomiast badajac kwesti¢ naruszenia prawa przez Rade Miasta Bielsk Podlaski
poprzez wprowadzenie do projektu uchwaly budzetowej zmian, na ktére nie wyrazit zgody
organ wykonawczy, Kolegium RIO nie moglo si¢ ustosunkowaé do merytorycznych
argumentow podnoszonych przez obie strony, co do zasadnosci i celowosci zwigkszenia planu
- dochodow oraz ujecia w planie wydatkéw takich czy innych rzeczowo okreslonych wydatkéw,
poniewaz nie jest do tego uprawnione. Zadaniem Kolegium RIO bylo zbadanie legalnosci
poczynan Rady zakwestionowanych przez Burmistrza, zatem nalezalo odpowiedzie¢ na
pytanie czy w swietle obowiazujacych przepiséw moglo doj$é do opisanej wyzej sytuacii
zmiany zaproponowanego przez Burmistrza projektu uchwaty budzetowej bez jego akceptacji?

Ustosunkowujac si¢ do wzajemnych relacji art. 179 i art. 183 ust. 2 u.f.p., wydaje sie,
1z tego ostatniego z wymienionych unormowan nie mozna traktowaé jako swoistego lex
specjalis w stosunku do fundamentalncj reguly okreslajacej wylaczno$é inicjatywy
uchwatodawczej w zakresie budzetu. Dokonujac wykladni art. 179 w zw. z art. 183 ust. 2
u.f.p. nalezy uwzgledni¢ argumenty zaréwno natury $cisle prawnej, jak i pragmatyczne;.

Jesli chodzi o pierwszg ich kategori¢, zasadnicza kwestia jest rozstrzygniecie
o stusznosci 1 adekwatnosci stosowania przy dokonywaniu ustalenia norm kompetencyjnych
wykladni a contrario. Stwierdzi¢ nalezy, iz w rozpatrywanej sytuacji prawnej, tego rodzaju
wykladnia oznaczalaby, ze kompetencje wywodzone s na drodze swoistego ,,domniemania”
uprawnienl, co wydaje si¢ by¢ procedura co najmniej dyskusyjna. Ponadto doszloby w takim
przypadku do podwazenia podstawowej kompetencji organu wykonawczego, wyrazonej
ekspressis verbis w art. 179 u.f.p.

Dokonywanie wyktadni omawianych przepiséw u.fp. przy zastosowaniu wykladani
a contrario nie wydaje si¢ wlasciwa. Zwazy¢ takze trzeba, iz analiza norm nie moze sie
odbywac¢ bez uwzglednienia systemu obowiazujacych przepiséw i wynikajacych z nich norm
prawnych. W procesie interpretacji norm rozczlonkowanych (syntaktycznie, czy tez
treSciowo), co ma miejsce W omawianej sytuacji, nalezy ustali¢, ktéry z przepiséw ma
znaczenie podstawowe (centralne). Z analizy redakeji (zakresu) powolanych przepisow
wynika, iz prze,prsem knmpet&ncyjn}rln zrgbowym jest art. 179 u.f.p., przy czym wykazuje on
wszystkie cegﬁ‘y )z stnosci. Nalez}f go zatem uzna¢ za norm¢ kompetencyjna zupelna, a jesli
tak to dyspozycja art. 183 ust. 2 nie moze by¢ traktowana jako ewentualny modyfikator tego
przepisu (w sensie uzupetniajacym). Dlatego tez zasadne jest uznanie, iz dokonywanie przez
organ stanowigcy zmian w stosunku do zapiséw w projekcie uchwaly budzetowej, o ktérych
mowa w art. 183 ust. 2 ufp, w okolicznosciach uzyskania na nie zgody organu

wykonawczego moduluje (ale nie modyfikuje) znaczenie art. 179 u.f.p. w nastepujacy sposob:




W sytuacji, gdy rada chcialaby uchwali¢ deficyt wigkszy niz wynikaloby to z
przediozonego jej projektu uchwaty budzetowej (zgloszono taki wniosek), organ wykonawczy
po rozpatrzeniu takiej propozycji moze wyrazi¢ na to zgod¢ (akceptacj¢), bez jednoczesne;
konieczno$ci skladania w tym =zakresie stosownego formalnego projektu (wniosku). Ze
wzgledow pragmatycznych sformulowane twierdzenie odnies¢ trzeba takze do innych
propozycji zglaszanych przez radg .

Jesli za§ chodzi o argument natury praktycznej, przemawiajagcy za pOWYZSzym
twierdzeniem — podnie$¢ nalezy, iz organ wykonawczy jest odpowiedzialny za realizacjg
uchwaty’ budzetowej 1 jest z tego tytulu rozliczany przez organ stanowiacy po zakonczeniu
roku budzetowego (w formie udzielenia lub nieudzielenia absolutorium). Zatem to on ma
,merytoryczna” kompetencje odnosnie przewidywania realnych mozliwosci wykonania
zapiséw podejmowanej uchwaty budzetowe;.

Reasumujac Kolegium RIO stoi na stanowisku, 1z organ stanowiacy przy
podejmowaniu uchwaly budzetowej i dokonywaniu jej zmian, jest ,zwigzany” formalnie
i merytorycznie inicjatywa uchwalodawcza organu wykonawczego w tym zakresie. Przy
czym, owa wylaczna inicjatywa zarzadu w szczegblnych przypadkach moze zostac
,.zastapiona” jego zgodg (akceptacja) na propozycj¢ organu stanowigcego.

Dlatego bioragc pod uwage powyzsze Kolegium postanowilo stwierdzi¢ niewazno$¢
zmian wprowadzonych przez Radg, na ktore nie wyrazil zgody Burmistrz. Poniewaz czg¢sc
zmian w planie wydatkéw dotyczyla wydatkéw inwestycyjnych i ich wprowadzenie lub
wykreslenie z planu na 2007 bylo kwestia sporna - Kolegium postanowilo o stwierdzeniu
niewazno$ci Zalacznika Nr 3a, bowiem nie jest uprawnione do rzeczowego okreslania
wydatkéw inwestycyjnych w Miescie Bielsk Podlaski. W toku dokonywania zmian
w budzecie Rada moze ponownie okresli¢ rzeczowy wykaz inwestycji.

POUCZENIE
Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku, ktéra mozna wnie$¢ (za posrednictwem RIO) w terminie

30 dni od dnia otrzymania rozstrzygnigcia.
Przewodpi Cy Yolegium . .,
(A;'/ X

Stanistaw Srocki

Otrzymuje:

1. Rada Miejska w Bielsku Podlaskim
l 2. Burmistrz Miasta Bielsk Podlaski
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