Br.0012.5.14.2015

Protokél Nr 17/15
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
Rady Miasta Bielsk Podlaski
w dniu 11 sierpnia 2015 roku

Posiedzenie Komisji Rewizyjnej odbyto sie w godzinach 10%- 11%° w sali posiedzen (305) Urzedu
Miasta Bielsk Podlaski, ul. Kopernika 1. W posiedzeniu uczestniczyli: Przewodniczacy Komisji —
Wawulski Piotr, Wiceprzewodniczacy Komisji — Hryniewicki Tomasz, Cztonkowie Komisji - Kruk
Eugenia, Iwona Kolos, Jaroszko Wojciech, Piotrowski Romuald, Obstuga Prawna — Jolanta
Niewinska, mieszkaniec miasta — ||| NGB (5o obecnosci stanowi zalgeznik nr 1 do
protokotu).

Posiedzeniu przewodniczyt Przewodniczacy Komisji — Piotr Wawulski, ktory otwierajac posiedzenie
odczytal porzadek obrad zaproponowany w zaproszeniu na posiedzenie Komisji.

Porzadek posiedzenia:

1. Przyjecie projektu uchwaty w sprawie skargi na Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski z powodu
nieprzestrzegania postanowien art.5 ust.2 ustawy o pracownikach samorzadowych okreslajacego
jakie kryteria musi spetnia¢ osoba zatrudniona na stanowisku sekretarza miasta.

2. Dyskusja, wolne wnioski, sprawy rozne.

Wobec braku uwag do ww. porzadku posiedzenia Przewodniczacy Komisji przystapit do jego
realizacji.

Do pkt. 1

Przyjecie projektu uchwaly w sprawie skargi na Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski z powodu
nieprzestrzegania postanowien art.5 ust.2 ustawy o pracownikach samorzqgdowych okreslajgcego jakie
kryteria musi spetniaé osoba zatrudniona na stanowisku sekretarza miasta.

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski powiedzial, ze radni otrzymali zataczniki, stanowisko
Wojewody z 17 lipca 2015 r. i opinie prawng z kancelarii Radcéw Prawnych z Olsztyna, z dnia 28
lipca 2015 r., nastgpnie otworzyt dyskusje w przedmiotowej sprawie. Jeszcze tutaj mamy dwie
odpowiedzi na pytania radnego Jaroszki odnos$nie tej sprawy, na ktore odpowiedziata Pani Mecenas
Jolanta Niewinska (opinia stanowi zalacznik do protokotu). Stwierdzil, ze Pani Mecenas zostata
zaproszona na posiedzenie dzisiejszej komisji w celu blizszego wyjasnienia odpowiedzi na zadane
pytania. Zapytat czy Pani Mecenas mogta by przetozy¢ te odpowiedzi na jezyk przystepny.

Radczyni Prawna Jolanta Niewinska mysli, ze i tak czlonkowie komisji majg w jaki§ tam sposob
zdanie wyrobione, maja pojecie w sprawie. Na tak zadane pytania: ,,czy rozstrzyganie zagadnien
dotyczacych sekretarza miasta nalezy do kompetencji Rady Miasta czy organu wykonawczego?”.
Odpowiedziata, ze jest to kompetencja organu wykonawczego, czyli kierownika Urzedu, czyli
Burmistrza w naszym przypadku. Czy sprawa poruszona w skardze dotyczy zagadnien z zakresu
prawa administracyjnego czy prawa pracy?. Sprowadza si¢ to wszystko przy glgbszej analizie do
prawa pracy, aczkolwiek skarga dotyczy przestrzegania prawa przez Burmistrza. W przypadku



uznania czy sa to kwestie dotyczace zakresu prawa pracy, czy rozstrzygniecie lezy w kompetencji
Rady Miasta. Rada miasta rozpatrujac skarge musi si¢ skardze przyjrzeé, natomiast w ostatecznym
rozrachunku, jednak chodzi o nagradzany i obowigzujacy stosunek pracy. Co do zasady ingerencja
w taki stosunek pracy bez wyraznego upowaznienia ustawowego jest niedopuszczalna. W przepisach
ustawy o pracownikach samorzadowych, nie ma takich przepisow, ktore wprowadzaty by sankcje za
btad w naborze pracownika. Rozwini¢cie jest na pismie na wniosek Pana Radnego.

Czlonek Komisji Iwona Kolos zwroécila si¢ z zapytaniem do Pani Mecenas, ze zna obie te opinie,
radcow prawnych z Olsztyna i Wojewody Podlaskiego, czy mogtaby si¢ do nich ustosunkowac.

Radczyni Prawna Jolanta Niewinska zapytata w jaki sposob.

Czlonek Komisji Iwona Kolos odpowiedziala, ze obie te opnie sugeruja, ze jak gdyby powstal tutaj
pewien btad, poniewaz Pani Tamara Korycka zostata zatrudniona nie zgodnie z prawem. Stanowisko
dyrektora szkoty nie bylo stanowiskiem urzgdniczym, a zatrudniona byta na podstawie Karty
Nauczyciela. Obie te opinie sugeruja nam, ze zatrudnienie bylo nie zgodne z obowigzujacymi
przepisami. Opinia kancelarii Urz¢du Miasta byta inna, Radna zapytata dlaczego tak jest.

Radczyni Prawna Jolanta Niewinska odpowiedziata, ze kazdy odpowiada za wilasne rozumienie
tematu i wlasny wywod wykonany na pismie. Trudno to ocenia¢, tak czy inaczej jest to jakis wspolny
wywod i1 do cztonkéw komisji nalezy wyrobienie sobie zdania w tym temacie.

Czlonek Komisji Iwona Kolos zwrécita si¢ do Pani Mecenas 2z zapytaniem, czy gdyby dzisiaj
komisja poprosita kancelari¢ o opini¢ to podtrzymywataby to co zostato napisane kilka lat temu,
pod katem dokumentow, ktore komisja posiada w chwili obecnej, czyli trzech opinii zewnetrznych.

Radczyni Prawna Jolanta Niewinska mysli, ze tak, jesli do tej pory nie ma racji jako takie;j.
Czlonek Komisji Iwona Kolos dopowiedziata, bo wszystkie opinie sg jednoznaczne.

Czlonek Komisji Eugenia Kruk zapytata, poniewaz Pani Mecenas powiedziata na podstawie opinii
wydanej przez Ministerstwo Cyfryzacji, ze nie bedzie dyskutowa¢ poniewaz nie jest to opinia
prawnika. Teraz ponawiamy to pytanie w odniesieniu do opinii konkretnej kancelarii prawnej
z Olsztyna.

Radczyni Prawna Jolanta Niewinska odpowiedziata, ze by¢ moze tak, ale nie zna szczegdtow
wypowiedzi Mecenas Kamienskiej

Czlonek Komisji Eugenia Kruk powiedziata, ze taka byta odpowiedz pani Mecenas, Zze nie moze
zajmowa¢ stanowiska, bo dla niej to nie jest miarodajne, bo nie jest to konkretna kancelaria, tylko jest
to stanowisko 1 w zwiazku z tym, nie bedzie polemizowac co do tego stanowiska, a teraz juz mamy
opinie z konkretnej kancelarii i chcielibysmy tej polemiki troche postuchac.

mieszkaniec miastalj| |GG zcchciat krotko odniesé si¢ do wypowiedzi Pani mecenas.
Otéz to nie jest tak, ze nie ma zadnych skutkow tego biedu, skutki sa chociazby w zakresie

wyptaconego nielegalnie wynagrodzenia, to jest ubytek na mieniu
Radczyni Prawna Jolanta Niewinska stwierdzila, ze zalezy jak na to spojrze¢, praca sekretarza byta

wykonywana, obowiazki sekretarza byly wypelnione. W zwigzku z tym zostalo wyptacone
wynagrodzenie.

mieszkaniec miasta ||| z2pyta! czy zostalo wyptacone zgodnie z prawem.



Radczyni Prawna Jolanta Niewinska odpowiedziata twierdzaco bo jest stosunek pracy, wykonywane
byly obowiazki, sa podpisy na liscie ptac, sa dowody wypelniania obowigzkow inne, obecnos¢ na
sesji, 1 jak najbardziej trudno, Zeby osoba pracowata bez wynagrodzenia.

mieszkaniec miasta ||| GGG st icrdzit, 7 nie mozna si¢ z tym zgodzi¢, nastepnie
dodal, ze przy takich zagadnieniach pracowal dos¢ czgsto, w ten sposéb wyptacane wynagrodzenie

jest famaniem prawa

Radczyni Prawna Jolanta Niewinska powiedziata, iz nie spotkala si¢ z tym, zeby byta sankcja
niewaznosci stosunku pracy. Gdyby byta sankcja niewaznosci stosunku pracy to wtedy tak stosunku
nie ma, nie ma pracownika, nie ma zatrudnienia, nie ma wynagrodzenia. Nie mozna odmowié
wynagrodzenia.

Czlonek Komisji Wojciech Jaroszko zwrocit si¢ do Pani Mecenas, w opinii kancelarii Sikorski,
Zietek, czyli tej kancelarii z Olsztyna, na stronie 3, ostatni akapit: ,,jedynie na marginesie fakt nie
stosowania przepisow ustawy o pracownikach samorzadowych do nauczycieli, w tym potwierdza takze
posrednio fakt, iz stanowisko takie nie zostalo wymienione w zadnym zalaczniku do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 18 marca 2009 roku w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych”.
Natomiast w 2011 mamy w zwigzku z dodatkowym pytaniem do opinii: ,,czy stanowisko dyrektora jest
stanowiskiem urzedniczym kierowniczym?”, wyjasniono, iz zgodnie z tabela 4 numer h, pozycja 1,
punkt 2, rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 roku w sprawie wynagradzania
pracownikéw samorzadowych stanowisko to jest uznawane za stanowisko urzednicze, kierownicze.
Czyli ten sam temat, a dwie opinie i dwa rézne wnioski dotyczace tego samego.

Radczyni Prawna Jolanta Niewinska stwierdzita, ze w tym przypadku autor opinii tak uznat, z racji
wymienienia w tabeli zastepcy kierownika jednostki organizacyjnej w tym pojeciu szerszym.

Czlonek Komisji Wojciech Jaroszko dopowiedziat, ze druga kancelaria uznata, ze nie ma tego
stanowiska, wigc czy mozna tg drugg opinig¢ uznaé¢ za wiarygodna, lepsza.

Radczyni Prawna Jolanta Niewifiska powiedziata, ze to jest ten dylemat, z ktorym czlonkowie
komisji si¢ teraz zmierza.

Czlonek Komisji Wojciech Jaroszko dodat, Ze jesli chodzi o stanowisko Wojewody. W ostatnim
zdaniu: ,,nalezy wykazal, ze pOWyzsze wyjasnienia, nie majg Charakteru wigzacego, poniewaz
Wojewoda nie jest uprawniony do dokonywania wykladni prawa do organéw administracji
samorzadowej. Z Ministerstwa Cyfryzacji mamy rowniez, ze nie jest to opinia wiazaca, jest to jedna

z mozliwych wykladni prawa, jedna z dopuszczalnych wyktadni, wiec zabawmy si¢ w sad.

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski powiedziat, ze w opinii z Olsztyna na stronie 4 jest
wyjasnione, kto moze by¢ Dyrektorem Zespotu Szkol. Zastanowit sig, czy kto§ by zatrudnit na
stanowisko dyrektora szkoty kogos, kto nie spetnia 1 punktu: ,,posiada co najmniej 4 letni staz pracy na
stanowisku pedagogicznym, na stanowisku nauczyciela lub 4 letni staz pracy na stanowisku
nauczyciela akademickiego.

Czlonek Komisji Eugenia Kruk stwierdzita, ze nie wie dlaczego jest to podobna sytuacja.

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski odpowiedziat, ze podobna, bo to jest wymog, kto moze by¢
dyrektorem szkoty.

Czlonek Komisji Iwona Kolos powiedziata, ze albo si¢ przestrzega prawa, albo si¢ nie przestrzega.

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski dodal, ze na tej stronie zostato réwniez wymienione, kto
moze petni¢ funkcje sekretarza i jakie musi spetni¢ wymogi, art. 5 ust. 2.



Czlonek Komisji Wojciech Jaroszko stwierdzil, ze tak, tylko mamy calg dokumentacje dotyczaca
przeprowadzenia konkursu na sekretarza miasta, czy mozemy zarzuci¢, ze konkurs byt
przeprowadzony niezgodnie z prawem, czy $p. Burmistrz Berezowiec czego$ nie dopetit. Ogtoszenie
0 konkursie, umieszczenie tego na stronie, wymagane dokumenty, termin sktadania dokumentow.
zasiggnigcie opinii prawnej. Zasiggnigcie uzupetniajacej opinii prawnej, podjecie decyzji. Wige czy
mozemy zarzuci¢, ze wtedy Burmistrz Berezowiec postapit wtedy nie zgodnie z prawem, wszystko
zostalo dopetnione, spetnione.

Czlonek Komisji Eugenia Kruk powiedziata, ze caly problem polega tylko na opinii prawnej.

Czlonek Komisji Wojciech Jaroszko przerwal Radnej, moéwiac, ze mamy jedng opinig, jest z 25 maja
2011 roku, nastepnie mamy z 20 lipca uzupeniajaca.

Czlonek Komisji Eugenia Kruk powiedziata, ze chodzi jej tylko o tre$¢ opinii, mozna sie odnie$¢ do
tego, nie do procedur, Radna uwaza, ze procedury zostaly zachowane i bylo wszystko zgodnie
z prawem, jezeli ta opinia, ktéra mamy i ta dodatkowa upowazniata do takiej interpretacji Burmistrza,
ze uznal ja za stuszng, za spetniajaca wszystkie wymogi.

mieszkaniec miasta || G zcchcia!t podkreslic, ze osobg odpowiedzialna, nie mozemy
tu mowi¢ nazwiskami, bo to jest funkcja, stanowisko, Burmistrz odpowiada zgodnie z ustawg za
wszystkie decyzje w Urzedzie i teraz to jego sprawa, jak si¢ ustosunkuje do ewentualnego ,, btedu”
kancelarii z ktora ma umowe. Odpowiada definitywnie w tym przypadku nie kancelaria, a Burmistrz,
za wszystko co si¢ dzieje w urzedzie.

Czlonek Komisji Romuald Piotrowski powiedziat, ze tak, ale na dany moment, wtedy decyzja byta
podjeta na podstawie tych dokumentow, co Burmistrz zebrat, byta podjeta stuszna decyzja, ale o tym,
ze jest btedna to my si¢ dowiadujemy dopiero z pisma Pana , ze skargi w tym
roku.

mieszkaniec miasta ||| | povicdzial, ze to Burmistrza nie tlhimaczy, jest
kierownikiem jednostki i za wszystko odpowiada, sa skutki i teraz beda skutki tego, ze byt btad.
Natomiast nie mozna méwié, ze nie byto bledu, byta btedna decyzja. Mowimy teraz o Burmistrzu, bo
jak si¢ on ustosunkuje do kancelarii to jest jego sprawa.

Czlonek Komisji Wojciech Jaroszko powiedzial, ze stawia sie w sytuacji Burmistrza Berezowca,
przeprowadzajac konkurs i majgc dwie opinie, nawet, jezeli byly one zastanawiajace, podjat decyzje.

Czlonek Komisji Romuald Piotrowski stwierdzit, ze nawigzujac do tego co mowil Pan

, ze jest ciaglto$¢ urzedu, to teraz jak dowiedzieliémy si¢, ze ta decyzja jest
niestuszna, to teraz pozostato dla obecnego Burmistrza podja¢ nastgpne decyzje, albo to utrzymac, albo
zmienic.

mieszkaniec miastajj| | <tvicrdzit, ze cztonkowie komisji majg tylko rozstrzygnaé
skarge.

Czlonek Komisji Wojciech Jaroszko rozpatrujemy co$ co dotyczy sytuacji z przed 4 lat.

mieszkaniec miasta ||| z2przcczyt, powiedziat, ze komisja rozpatruje sprawe ktora
dotyczy lutego, wtedy Kiedy skarzacy skierowal pismo do Burmistrza o zaistnialym bledzie, nie

moéwimy o zatrudnieniu.

Czlonek Komisji Wojciech Jaroszko stwierdzit, ze za p6t roku, moze okazaé sie, ze sytuacja jest inna,
bo si¢ przepisy zmienig, ogolnie jest batagan w przepisach.



Czlonek Komisji Eugenia Kruk zapytata skarzacego, czy ta sytuacja w ktorej znalazta si¢ komisja,
zdaniem Pana nie jest sytuacja do skierowania do rozstrzygania przez sad.

mieszkaniec miasta |GGG odpovicdziat, ze w zadnym wypadku, mozna zglosic
do prokuratury, jezeli ta sytuacja nie zostanie naprawiona, przepisy sg oczywiste, radni majg opinig,
jest opinia z kancelarii prawnej, jest prawnie nie wiazaca opinia, Ministra, Wojewody. Kazdego opinia
kto to przeczyta te przepisy bedzie taka sama.

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski powiedziat, ze cztonkowie komisji otrzymali od niego
droga mailowa wstepny projekt uchwaty w raz z uzasadnieniem, chciatby, Zzeby radni ustosunkowali
si¢ do tego, po czym poinformowat, ze wydrukowat dla radnych egzemplarze w wersji papierowej,
zeby Radni mogli si¢ z nimi blizej zapoznac, nastepnie zaproponowat 5 minut przerwy.

Przewodniczqcy Komisji Piotr Wawulski po akceptacji cztonkow komisji ogtosit 5 minut przerwy.
Po przerwie Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski zapytat czy odczytac projekt uchwaty.
mieszkaniec miasta ||| odpowicdzial, ze miat taka obietnice przed przerwa.

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski zapytal, czy ktéra§ z Pan zechciataby odczytaé
uzasadnienie do projektu uchwaty.

Czlonek Komisji Iwona Kolos dokonala odczytania projektu uzasadnienia do uchwaly (projekt
uchwaty wraz z uzasadnieniem stanowi zatacznik do protokotu).

Po odczytaniu projektu uzasadnienia przez Radng Iwone Kolos Przewodniczgcy Komisji Piotr
Wawulski otworzyl dyskusje w przedmiotowej sprawie.

Czlonek Komisji Iwona Kolos poprosita o wyjasnienie trzech ostatnich wersoéow, czy tez ostatniego
akapitu.

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski odpowiedziat, ze to jest standardowa formutka.

Czlonek Komisji Iwona Kolos wyrazita zdanie, ze w tym przypadku sie z tym zgadza, wie, ze Pan
Jarostaw Borowski nie zatrudniat, to byt konkurs, uznat, ze pracownicy sa wybierani w dobrej wierze,
a jesli chodzi o te wszystkie opinie to stwierdzamy w nich nieprawidtowos$¢.

mieszkaniec miasta ||| || v yttumaczyt, ze skargi nie kierowal do Pana
Borowskiego, skarge kierowat do Urzedu i nazwisko padto tylko dlatego, ze on zajmuje to

stanowisko. To nie jest skarga do Pana Borowskiego, to jest skarga na Urzad i w zwigzku z tym
nalezy si¢ zastanowi¢, kto popeil btad. Jesli stwierdza cztonkowie komisji, Ze rzeczywiscie jest biad,
jest kadrowy Urzgdu, sztab ludzi, kierownik Urzedu, Kancelaria Radcow Prawnych i tu jest problem
kto popetnit btad, nikt zgodnie z projektem.

Czlonek Komisji Romuald Piotrowski powiedziat, ze zgodnie z opiniami w tamtym okresie nie byto
mowy o btedzie, o nim dowiadujemy si¢ w tym roku. Nawet w tej chwili nikt nie moze stwierdzi¢ czy
ta jest opinia bledna czy inna opinia jest blgdna. Tak jak na wczesniejszym posiedzeniu, Pani
Kaminska powiedziata, ale znajac zycie, zeby byta Pani Kaminska i druga Pani Radczyni Prawna,
pewnie wyszedl by spor i jedna Pani bronita by swojej opinii, a druga swojej by bronita i jak to by si¢
skonczyto Radny nie umie powiedziec.

mieszkaniec miasta || <tvicrdzit, e prawda jest tylko jedna, nie ma dwoch
prawd i prawo jest jedno.



Czlonek Komisji Eugenia Kruk zechciata powiedzie¢, ze te opinie w roku 2011 wydawane byty
malo precyzyjne, a nie zle, one byly nie sprecyzowane do konca w odniesieniu do tej konkretnej
sytuacji, a trudno powiedzie¢, ze one byty nie prawdziwe i dlatego Burmistrz sugerujac si¢ taka
opinia, moze wiasnie personalnie nie do konca sprecyzowana, trudno powiedzie¢, ze popetnit btad.
Radnej odczucie jest takie, ze te opnie nie byly biedne.

mieszkaniec miasta || v yinit, zc jezeli stwierdzamy, ze pytanie zostalo zle
sformutowane, to juz mamy odpowiedz, kto popehit btad, Urzad, a konkretniej Burmistrz, ktory jest

kierownikiem tego urzegdu.

Czlonek Komisji Iwona Kolos stwierdzita, ze dlatego ta skarga jest skierowana do Burmistrza, Pana
Borowskiego, bo to on przewodzi temu Urzedowi i za to wszystko odpowiada.

mieszkaniec miasta ||| Gz povicdzial, ze tego nie mozna rozdziela¢, poprzedni
Burmistrz Pan Berezowiec, a Pan Borowski, to jest jeden Urzad, to jest ciggtosé.

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski stwierdzit , ze troche si¢ nie zgodzi z tg wypowiedzia, bo
gdyby to nie byta skarga na Burmistrza to by$smy tutaj nie siedzieli.

mieszkaniec miasta || | v yttvmaczyt, ze na Burmistrza, a nie na Pana
Borowskiego.

Czlonek Komisji Romuald Piotrowski powiedzial, ze tej skargi nie bylo rok temu, za zycia $wigtej
pamig¢ci Burmistrza Berezowca, ta skarga dopiero teraz wyszta.

mieszkaniec miasta ||| GGG stvicrdzi, ze to tylko gorzej $wiadczy o Urzedzie, ktory
nie wykryt wlasnego btedu.

Czlonek Komisji Eugenia Kruk zwrocita si¢ do skarzacego z zapytaniem, dlaczego wiedzac, ze jest
taka sytuacja przez te lata nic nie zrobit.

mieszkaniec miasta || Gz odpovicdzial, ze wyniknelo co$ innego, w Polsce
w innej gminie, przeczytal na stronie internetowej jakie kwalifikacje, przeszto$¢ zawodowa ma Pani
Sekretarz i tu wyciagnat wniosek od razu. Potwierdzito to jego przypuszczenia, bo jak sie przeglada
inne gminy to mozna znalez¢ mnostwo rzeczy, sytuacja nie byta taka sama, ale byta podobna.

Czlonek Komisji Wojciech Jaroszko powiedzial, ze w $wietle tych opinii nie moze zgodzi¢ si¢
z uzasadnieniem, poniewaz nie przekonuje go, to sg tylko opinie, to nie jest wyrok sadu, wiec dla
radnego skarga jest w cato$ci bezzasadna.

Wiceprzewodniczacy Komisji Tomasz Hryniewicki stwierdzil, ze jaki$ czas temu rozmawiajac na
temat witasnie opinii, stwierdziliSmy, ze nie jesteSmy prawnikami, jest kancelaria nasza, kancelaria
Urzedu, ktoéra moze nie jest kancelarig Stronnicza, pracujacg dla Urzedu. Ciezko jest si¢ przyznaé¢ do
btedu dla kazdego, ale w tym momencie widzimy, ze gdzie$ jaki§ blad zostat popetniony. Blad mogt
si¢ zakra$¢, jaka$ interpretacja zostata zrobiona, nie tak jak powinna by¢ zrobiona. Dla Radnego jako
dla laika z prawa sytuacja jest jasna i klarowna, mamy trzy opinie méwiace o tym, ze Pani Sekretarz
jest nie zgodnie zatrudniona na swoje stanowisko, wigc dla niego uzasadnienie jest zasadne.

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski powiedziat, ze jemu si¢ wydawato piszac to uzasadnienie,
bo cigzko bylo to zrobié, nie mozna byto okresli¢, przy takiej sktadni, ktora jest w tej chwili okresli¢
jasno, czy jest bezzasadna, tak jak sugeruje Rady Jaroszko, czy jest zasadna. Uznal ja wigc za
cze$ciowo zasadng.

CzZlonek Komisji Eugenia Kruk mysli, ze po to komisja chciata mie¢ te opinie zewnetrzne, zeby
teraz te opinie w jakis$ sposob sugerowaty stanowisko, wiec radna mysli, ze skarga jest zasadna.



Czlonek Komisji Iwona Kolos stwierdzita, ze tez uwaza, bo dostalismy, prosilismy opinie
z kancelarii prawnej, niezaleznej, zajmujacej si¢ prawem administracyjnym, i tez radna uznaje w tej
kwestii co do punktu drugiego, ze jest zasadna.

Czlonek Komisji Romuald Piotrowski stwierdzit, ze brakuje mu jednej rzeczy w tym projekcie
uzasadnienia, zgadza si¢ ze czgSciowo zasadna, a czgSciowo nie zasadna. Brakuje, zebysmy tutaj
napisali w czym jest ona zasadna, a w czym jest niezasadna.

Czlonek Komisji Eugenia Kruk odpowiedziata, ze zostalo to zapisane: ,, jest niezasadna
w decyzjach Burmistrza, bo on tych decyzji nie podejmowal, a zasadna ze wzglgdu na nie
przestrzeganie tego przepisu co do kwalifikacji”.

Czlonek Komisji Iwona Kolos zwrocita sie z zapytaniem do prawnika, czy Burmistrz ma obowigzek
przeanalizowania wszystkich konkurséw, kwalifikacji, czy jest taki obowiazek na nim.

Radczyni Prawna Jolanta Niewinska odpowiedziata przeczgco.

Czlonek Komisji Iwona Kolos zrozumiata, ze przyjmuje to wszystko z dobytkiem inwentarza i to nie
jest jego obowigzek, ze on musi przeanalizowac.

Czlonek Komisji Eugenia Kruk dodata, ze on z zaufaniem do poprzedniego Burmistrza przejat cate
kadry wierzac w to, ze tak by¢ powinno.

mieszkaniec miasta ||| dodat, zc tylko on powinien to przeanalizowaé w lutym,
kiedy dostat informacj¢ o tym.

Czlonek Komisji Eugenia Kruk zapytata skarzacego, czyli to Burmistrz powinien wystgpowa¢ do
kancelarii zewnetrzne;.

mieszkaniec miasta ||| G stvicrdzit, ze ma whasna.

Czlonek Komisji Romuald Piotrowski stwierdzit, ze Burmistrz Borowski wystapit przeciez do
wilasnej kancelarii.

mieszkaniec miasta ||| oo vicdzial, ze Radni byli nie pewni, wystapili po kolejna
opinig, to samo mogt zrobi¢ Burmistrz.

Czlonek Komisji Romuald Piotrowski zapytat na jakiej podstawie Burmistrz miat by nie uwierzy¢ w
uzyskang opinig.

mieszkaniec miasta ||| povicdziat, e Burmistrz jest kierownikiem, ma aparat
ludzi.

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski dodat, ze Burmistrz nie miat obowiazku wystgpowania do
kancelarii zewnetrznej, zaufal swojej kancelarii czy stusznie czy nie stusznie to juz kwestia sporna.

Czlonek Komisji Romuald Piotrowski stwierdzit, ze jezeli by wystapil, to moglby by¢ zarzut pdzniej,
ze majac swoja kancelarie, wystgpuje po opinie do kancelarii zewnetrznej i wyrzuca pieniadze.

mieszkaniec miasta || povicdziat, ze komisja zrobi wszystko, Zeby sprawe
wyjasnic.

Czlonek Komisji Wojciech Jaroszko powiedziat, ze tutaj ma odpowiedz Pani Mecenas: ,,skarga
sprowadza si¢ do kwestii prawa pracy, w takim przypadku komisja powinna odpowiedzie¢ na pytanie



jak doszto do zatrudnienia na stanowisku sekretarza, czy utrzymanie tego stanu oznacza naruszenie
prawa, czy mozna z tego tytutu czyni¢ zarzuty Burmistrzowi” Jak doszlo do zatrudnienia na
stanowisku sekretarza — czyli musimy odpowiedzie¢ czy zostato naruszone prawo czy nie, czy zostato
naruszone prawo w 2011 roku.

Czlonek Komisji Eugenia Kruk powiedziata, ze nie do konca sprecyzowane byty opinie prawne do
sytuacji.

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski dodat, Ze opinie prawne byly bardzo dobrze napisane, tylko
pytanie zostato zle sformutowane, tutaj nie ma zadnego zarzutu do Pana Bogdana Niewinskiego, ani
do Pani Joanny Kaminskiej, bo ich opinie zostaly bardzo dobrze wykonane, tylko pytanie zostato
troche niefortunnie postawione.

Czlonek Komisji Wojciech Jaroszko zapytat czy doszto do naruszenia prawa czy nie.

Czlonek Komisji Romuald Piotrowski zaproponowat, ze moze zapiszmy, iz w zwigzku z nowymi
opiniami dopiero teraz dowiedzieli$my sie, ze doszto, wezesniej nikt nie wiedziat o tym.

Czlonek Komisji Wojciech Jaroszko powtorzyt zapytanie czy doszto do naruszenia prawa, czy taka
decyzje¢ jestesmy w stanie podjac, bo Radny nie jest w stanie.

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski zwrocit si¢ do Radnego Jaroszki z zapytaniem czy jest
w stanie podjac decyzje, ze skarga jest bezzasadna.

Czlonek Komisji Wojciech Jaroszko potwierdzit, ze tak, ale to jest jego zdanie.

Czlonek Komisji Eugenia Kruk dodata, ze wcze$niej stawiala takie pytanie, czy naruszone zostato
prawo, tylko i wytacznie do tego jednego stanowiska przy zatrudnianiu.

mieszkaniec miasta || odpovicdziat, ze ma tylko do dyspozycji informacje
publiczna , a wielokrotnie urzad odmawia mu takiej informacji, wykryt jedna sytuacj¢ rok temu, tez
byto ztamanie przepisow ustawowych, Burmistrz wtedy naprawit swoj btad.

Czlonek Komisji Romuald Piotrowski stwierdzit, ze jest projekt uchwaty, przeglosujmy go, jaka nie
podejmiemy decyzje to nie do kofica bedzie tu jednoznaczna odpowiedz

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski powiedziat, Ze jesli komisja uzna skarge za bezzasadng, to
zeby zostato zawarte w protokole dlaczego ona jest bezzasadna.

Czlonek Komisji Wojciech Jaroszko odpowiedzial, poniewaz sg opinie przeciw opinii, Radny nie
czuje si¢ moralnie odpowiedzialny, zeby jedna opinie uzna¢ za zla, a drugg opini¢ uznaé za dobra,
poniewaz s3 to opinie nawet z Ministerstwa Cyfryzacji. Watpliwosci budzi zasadno$¢ utozsamiania
danego stanowiska z kierowniczym stanowiskiem urzedniczym. Nie dyskutowatby z wyrokiem sadu.

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski uznajac skarge za bezzasadna to dajemy wiarg poprzednim
opiniom.

Czlonek Komisji Wojciech Jaroszko odpowiedzial, ze tak, bo dla niego opinie te nie pozwalaja,
W jego opinii prywatnej podwazy¢ tamte opinie.

Czlonek Komisji Iwona Kolos zapytata czy nawet kancelarii prawnej.
Czlonek Komisji Wojciech Jaroszko odpowiedziat, ze nawet, bo tu i tu mamy kancelarie prawna.

Gdyby przystuchat si¢ opinii prawnikéw jednych i drugich, to by¢ moze to by zmienito zdanie
Radnego.



Czlonek Komisji Romuald Piotrowski powiedziat, ze dla niego brakuje jeszcze jednej rzeczy, brakuje
odpowiedzi Pani Kamienskiej, bo to Pani Kamienskiej byto zdanie, ze si¢ nie zgadza z tymi opiniami.

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski powiedziat, ze z tego co Pani Kamienska na poprzedniej
komisji mowita, to by dyskutowata z drugim prawnikiem na temat opinii, Przewodniczacy zrozumiat,
ze chodzi o dyskusje twarzg w twarz.

mieszkaniec miasta || | I 2 :ocit sic do Radnych, zeby nie sadzili, ze Radcowie
Prawni sg wyrocznig, kazdy si¢ moze pomyli¢, oni nie sa wyrocznia, kazdy moze mie¢ wtasne zdanie.

Czlonek Komisji Wojciech Jaroszko zwrocit sic do Pana ||| | | . < opicramy si¢ na
opiniach o ktore prosili$my i teraz jest opinia przeciw opinii. Takie jest nasze prawo.

mieszkaniec miasta ||| G powicdziat, ze bedzie pilotowat sprawe do konca.

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski stwierdzil, ze czy my podejmiemy decyzj¢ czy skarga
zasadna, bezzasadna czy czgsciowo zasadna, one nie skutkuje zadnymi decyzjami personalnymi. Bo
jest w gestii Burmistrza Miasta jaka decyzj¢ podejmie, czy nie podejmie, czy si¢ ustosunkuje, czy si¢
nie ustosunkuje, on jest kierownikiem.

Czlonek Komisji Wojciech Jaroszko wyrazit opinig, ze my w tej sytuacji wydajemy opinie o sytuacji,
ktora miata miejsce w 2011 roku i stwierdzamy, ze wtedy doszto do ztamania prawa.

Wiceprzewodniczacy Komisji Tomasz Hryniewicki powiedziat, ze stwierdzamy to na podstawie
opinii z Ministerstwa, Wojewody, kancelarii zewnetrznej. Nie stwierdzamy tego na podstawie naszego
,, widzi mi si¢” czy to jest w taki sposob napisane czy inny, tylko na podstawie trzech opinii wysokich
lotow, bo mamy pieczatke Ministerstwa i Wojewody.

Czlonek Komisji Wojciech Jaroszko zapytat jaka jest wysokich lotow Ministerstwa opinia, skoro
Ministerstwo napisato, ze jest to jedna z dopuszczalnych wyktadni prawa.

Wiceprzewodniczacy Komisji Tomasz Hryniewicki powiedzial, ze w ostatnim akapicie zostato
zawarte, ze ich zdaniem jednak Pani Sekretarz nie powinna jednak zajmowaé stanowiska. Wtedy
rozumiatl Panig Prawnik, ktora méwita, ze to nie jest opinia, bo nie ma podpisu prawnika, stad byta
watpliwos$¢ duza, ktora w cztonkach komisji si¢ pojawita, dlatego poprosilismy o kolejng opini¢
z podpisem prawnika.

Czlonek Komisji Wojciech Jaroszko zapytat czy nie budzi watpliwosci u Radnego Hryniewickiego,
to o czym powiedzial, ze w opinii z Olsztyna jest informacja, ze ,, stanowisko takie nie zostato
wymienione w zadnym z zatacznikéw do rozporzadzenia Rady Ministréw dotyczacym wynagradzania
pracownikow”.

Wiceprzewodniczacy Komisji Tomasz Hryniewicki powiedziat juz wczesniej, ze nasza kancelaria
nie jest do konca niezalezna, bo pracuje dla Urzgdu i trudno jej bedzie do konca przyznac si¢ do btedu,
niedopatrzenia.

Czlonek Komisji Wojciech Jaroszko stwierdzit, ze to dotyczy tego samego, ,,w zwiazku
z dodatkowym pytaniem do opinii, Stanowisko zastepcy dyrektora, ktore jest stanowiskiem
kierowniczym urzedniczym, wyjasniamy, iz zgodnie z tabela 4 numer H, pozycja 1 punkt 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 roku w sprawie wynagradzania pracownikow
samorzadowych, stanowisko to jest uznawane za stanowisko urzednicze, kierownicze”. My nie
méwimy o czyms czego nie mozna sprawdzic.
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mieszkaniec miasta ||| GGG 2zt opinic, ze sprawa jest na tyle prosta, ze jesli
ten kierownik jest nauczycielem, to jest ustawa o o$wiacie, a jezeli nie bytby dyrektor nauczycielem,
to wtedy jest co$ innego.

Czlonek Komisji Wojciech Jaroszko powiedzial, ze rano sprawdzil, w wykazie znajduje si¢
stanowisko wicedyrektora.

Czlonek Komisji Eugenia Kruk powiedziata, ze Radny Jaroszko ma racje, ale jezeli wicedyrektor
jest nauczycielem, to nie jest samorzadowym. Chodzi o to, ze moze by¢ dyrektorem nie koniecznie
pedagog. Nauczyciel, ktory pelni funkcje kierownicza, mam w obowigzku prowadzenie zaj¢c
dydaktycznych. Organ prowadzacy moze je ograniczyé, ale nie moze go od zwolnic.

Czlonek Komisji Wojciech Jaroszko stwierdzit, ze jezeli mowimy o tym temacie, jezeli mamy si¢
kierowa¢ swoim zdrowym rozsadkiem, to popatrzmy tez na idiotyzm tych przepisow. Jest
rozgraniczenie na dyrektora bedacego nauczycielem, czyli sprawuje i wykonuje te same obowiazki
dyrektor nie bedacy nauczycielem. Teraz my mamy wydaé wyrok, bazujac na tych nie logicznych
przepisach.

Czlonek Komisji Romuald Piotrowski powiedziat, ze wszystko jest logiczne, tylko w tej opinii Pani
Kaminskiej nie zostato sprecyzowane doktadnie, ze chodzi o wicedyrektora, ktory jest nauczycielem.

Czlonek Komisji Wojciech Jaroszko stwierdzit, ze w ustawie jest dyrektor jednostki i wicedyrektor
jest wymieniony, nie ma odniesienia do tego czy on jest nauczycielem, czy on nie jest nauczycielem.

Radny méwi o wykazie dotyczacym wynagradzania nauczycieli.

Czlonek Komisji lwona Koloes wypowiedziala zdanie, ze tu chodzi o form¢ zatrudnienia, czy na
podstawie Karty Nauczyciela, czy na podstawie przepisow ustawy o pracownikach samorzagdowych.

Czlonek Komisji Eugenia Kruk wyrazita zdanie, Ze na pewno ten artykul zostal ztamany
w odniesieniu do zatrudniania, a nie byto ztej opinii prawne;j.

Czlonek Komisji Wojciech Jaroszko zapytat kto popetnit btad przy zatrudnianiu.

Czlonek Komisji Eugenia Kruk odpowiedziata, ze zle zostato sformutowane pytanie.

mieszkaniec miasta || oovicdziat, 7e w tym roku jak byta ponowna opinia
kancelarii dla Burmistrza, to pytania byly juz dobrze sformutowane.

Czlonek Komisji Wojciech Jaroszko zapytat o mozliwo$¢ wgladu do tej opinii.

Czlonek Komisji Romuald Piotrowski powiedziat, ze jego zdaniem jest ta uchwata przygotowana,
Pan Burmistrz juz wie, Ze sg inne opinie, niech teraz dalej si¢ ta sprawa potoczy.

Przewodniczqcy Komisji Piotr Wawulski po akceptacji cztonkow komisji oglosit 10 minut przerwy.

Po przerwie Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski powiedzial, ze komisja otrzymata dodatkowe
materialy.

Czlonek Komisji Wojciech Jaroszko dodal, ze tj. pismo do komisji rewizyjnej podpisane przez Pana
Burmistrza z dnia 8 kwietnia i zatacznik, tj. odpowiedz Pana Burmistrza z dnia 18 lutego
w odpowiedzi na wniosek o udostepnienie informacji publicznej z dnia 5 lutego 2015 roku — Radny
dokonat odczytania tej odpowiedzi (stanowi zatgcznik do protokotu).

Czlonek Komisji Romuald Piotrowski stwierdzit, ze jeszcze jedna uwaga mu Sie nasuneta, zapytat
czy jest taka mozliwos¢, obstuguje nas kancelaria i na wezesniejszej komisji, za kazdym razem jak jest
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jakie$ spotkanie, to przychodzi inna Pani z kancelarii. Na ostatnim spotkaniu z Panig Kamienska
rozmawiali$my. Uwaza, ze jezeli jest jedna sprawa, jedna skarga, to dobrze by bylo, zeby tg jedna
skarge prowadzita jedna Pani i jedna Pani przychodzita na wszystkie spotkania. My mozemy
dopasowac sie, te spotkania s wczesniej uzgadniane. Zeby byta Pani Kamienska to moze by$my
zadali inne pytania, inna by byta odpowiedz.

Czlonek Komisji Wojciech Jaroszko zastanawia si¢ teraz czy zasadna czy nie zasadna w calosci,
poniewaz Burmistrz tutaj odpowiedziat, ze osoba zatrudniona na stanowisku sekretarza miasta spetnia
kryteria okreslone w ustawie, w momencie zatrudnienia posiada oraz posiadata odpowiedni staz pracy
na okreslonym ustawa stanowisku.

Czlonek Komisji lwona Kelos powiedziata, ze kazdy ma prawo si¢ pomyli¢, nie znat p6zniejszych
opinii, positkowat si¢ tylko tym co byto.

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski wyrazit zdanie, ze Pan Burmistrz niec moze przy kazdej
sprawie, nie ufa¢, az tak kancelarii, ktora obstuguje jego urzad.

Czlonek Komisji Wojciech Jaroszko stwierdzit, ze to si¢ moze sprowadzi¢ do barku zaufania dla
kancelarii obstugujace;j.

W zwiazku z brakiem chetnych do dalszej dyskusji i brakiem innych wnioskéw do przegltosowania
Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski poddaje pod glosowanie projekt uchwaty w sprawie
skargi na Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski z powodu nieprzestrzegania postanowien art.5
ust.2 ustawy o pracownikach samorzadowych okres$lajacego jakie kryteria musi speiniac
osoba zatrudniona na stanowisku sekretarza miasta.

Komisja w glosowaniu jawnym, w obecnosci wszystkich cztonkow komisji, stosunkiem gltosow:
za - 5, przeciw - 1, wstrzymujacych sie - 0, przyjela projekt uchwaly w sprawie skargi na
Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski z powodu nieprzestrzegania postanowien art.5 ust.2
ustawy o pracownikach samorzadowych okreslajacego jakie kryteria musi spetnia¢ osoba
zatrudniona na stanowisku sekretarza miasta.

Do pkt. 2

Dyskusja, wolne wnioski, sprawy rozne.

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski otworzyt dyskusje w przedmiotowej sprawie.
Protokot nr 16/15z posiedzenia Komisji rewizyjnej w dniu 18 czerwca 2015 r.
Czlonkowie Komisji zapoznali si¢ z protokotem Nr 16/15.

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski stwierdzil, ze protokot z komisji rewizyjnej si¢ nie glosuje,
tylko si¢ podpisuje.

Wobec braku dalszych spraw Przewodniczacy Komisji — Piotr Wawulski podziekowat
zebranym za udziatl w obradach i1 zamknat posiedzenie Komisji.



Protokotowala:
Patrycja Pac
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Na powyzszym protokot zakonczono.

Piotr Wawulski
Tomasz Hryniewicki
Wojciech Jaroszko
Eugenia Kruk
Romuald Piotrowski

Iwona Kolos

Podpisy Komisji:




