Br.0063-2-4/07

Protokot Nr 5/07
z posiedzenia Komisji do spraw Inwestycji
i Gospodarki Komunalnej Rady Miasta Bielsk Podlaski
w dniu 17 kwietnia 2007 r.

Posiedzenie Komisji odbylo si¢ w sali nr 36 Urzedu Miasta Bielsk Podlaski w godzinach
15.00-16.50. Obecni byli: Przewodniczacy Komisji-Ignacy Grzybowski, Zastgpca Przewodniczacego
Komisji-Atta Sosna-Pawluczuk, Czlonkowie Komisji-Raisa Iwaniuk, Alina Niegierewicz, Bozena
Zwolinska, Jarostaw Lazny, Leszek M.Karbowski i Pawel Miszczuk oraz Z-ca Burmistrza Miasta-
Walentyna Szymczuk, Skarbnik Miasta-Janusz Panasiuk i Kierownik Referatu Gospodarki Przestrzennej
-Kazimierz Prus (lista obecnosci w zalaczeniu do protokotu).

Posiedzeniu przewodniczyt Przewodniczacy Komisji-Ignacy Grzybowski, ktory na wstepie
powitat zebranych i zapoznat z porzadkiem obrad.

Do proponowanego porzadku nie zgloszono zadnych uwag.

Porzadek posiedzenia:
1. Rozpatrzenie materiatow przedktadanych pod obrady IX Sesji Rady Miasta Bielsk Podlaski.

2. Plan remontéw infrastruktury komunalnej oraz opracowanie programu budowy i remontéw
nawierzchni (asfaltowych) drog i ulic na terenie miasta Bielsk Podlaski.

3. Sprawy rozne.
- Ocena sprawozdania rocznego z realizacji zadan zawartych w Planie Rozwoju Lokalnego Miasta
Bielsk Podlaski.

Do pkt 1

Rozpatrzenie sprawozdania Burmistrza Miasta z wykonania budzetu miasta za 2006 rok oraz opinii
dotyczacych przedtozonego sprawozdania.

Przewodniczacy Komisji-1.Grzybowski poinformowal, ze odbyly si¢ juz posiedzenia Komisji Rewizyjne;j
i materialy z tej Komisji trafity do RIO. Poinformowal, ze posiada opini¢ Komisji Rewizyjnej i jesli sa
chetni to moga si¢ z nia zapoznac.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska zwrocila uwagg, ze na str. 48 czgSci opisowej sprawozdania jest zapis
dotyczacy modernizacji uktadu komunikacyjnego miasta Bielsk Podlaski w ciagu drog krajowych nr 19 i 66
oraz powiatowych, gdzie wpisano budowe nawierzchni. Zwrécila si¢ z pytaniem, czy to dotyczy wszystkich
ulic, bowiem jezeli chodzi o ul.Glogera to nie ma tej nawierzchni.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk zwrocita uwage, ze tam zapisano iz dotyczy to II etapu ul.Ogrodowe;.
Wyjas$nila, ze tak nazwane jest cale zadanie.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska zwrocila uwage, ze budowa nawierzchni dotyczy ulic wczesniej
zapisanych, wigc trzeba bylo zapisa¢, ze dotyczy to budowy nawierzchni ul.Ogrodowej a nie pisac
o budowie nawierzchni przy nazwie zadania. Trzeba napisa¢ czytelnie i zrozumiale, bo jest to
wprowadzanie celowe w btad. Czy na podstawie tego sprawozdania moze Pan Skarbnik powiedzie¢ jaka
byta taczna kwota srodkow wydatkowanych na zakupy inwestycyjne, na zadania inwestycyjne, jaki byt plan
1 wykonanie.



2
Skarbnik Miasta-J.Panasiuk poinformowal, Ze jest to podane na stronie 44 i tam jest ta informacja.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska zwrdcila si¢ z pytaniem, czy Pan Skarbnik jest w stanie przedstawié
zbiorczy wykaz zadan inwestycyjnych.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk poinformowal, Ze jest to wszystko w budzecie konkretnie pokazane.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska podkreslita, ze jest to podane pod kazdym rozdziatem np. § 6050 i jest to
po prostu porozrzucane.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk poinformowal, ze w kazdej pozycji napisano jakie sa kwoty i idac punkt po
punkcie w calym budzecie wszedzie, gdzie sa wydatki inwestycyjne sa one wythuszczone i wykazane.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska stwierdzilta, ze to si¢ zgadza, ale po prostu chciataby mie¢ taki wykaz i jej
zdaniem to sprawozdanie jest bardzo nieczytelne. Zwrocita si¢ z pytaniem, czy sa jakie§ S$rodki

pozabudzetowe oprocz srodkow wlasnych w miescie, fundusze celowe, fundusze gminne.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk poinformowal, Zze na koncu dokumentu zostala pokazana informacja
o funduszu celowym.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska zwrocila si¢ z pytaniem, jaka kwota $rodkow celowych otrzymanych
z zewnatrz, np. dotacje, fundusze, srodki zagraniczne finansuje wydatki, zadania wtasne miasta.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk poinformowal, ze to wszystko jest pokazane.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska stwierdzila, ze nie ma takiego zestawienia i chodzi jej o analize¢ w tym
zakresie.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk poinformowal, Zze nie maja obowiazku tego robi¢, o czym mowi Pani
Zwolinska.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska stwierdzita, ze teraz tak bedzie robione, bo jej zdaniem to sprawozdanie
jest nieczytelne.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk poinformowat, ze nikt nie odnidst si¢ do tego w ten sposdb, zeby zwrdcic
tego typu uwagge odnosnie tego dokumentu.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska zwrocita si¢ z pytaniem, czy sa realizowane zadania rzadowe, czy miasto
doktada do zadan rzadowych swoje srodki wlasne i w jakiej wysokosci.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk poinformowal, Zze sa zadania zlecone i pokazane zostaly dotacje na te
zadania oraz wydatki. To wszystko jest przedstawione i trzeba tylko przyjrze¢ si¢ temu dokumentowi.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska stwierdzita, ze nie ma zamiaru wybiera¢ poszczegdlnych kwot i tworzy¢
nowego opracowania lecz powinna mie¢ takie zestawienie, a nie opisywanie dzial, rozdzial, paragraf
1 przepisywanie z zatacznika nr 1 i nr 2 tego co zostato napisane w tych tabelach. Powinna to by¢ analiza
syntetyczna, ktora jest potrzebna w razie kontroli jak tez i dla Pana Skarbnika oraz pracownikow.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk stwierdzil, ze poki co to zaden organ kontroli tego nie zarzucit.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska stwierdzita, ze tak jest, bo kazdy jest tworca swojego sprawozdania.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk poinformowatl, Ze to sprawozdanie jest tym razem bardziej obszerniejsze
i jest ono dostosowane do ustawy o finansach publicznych.



Czlonek Komisji-B.Zwolinska stwierdzita, ze wobec tego bgdzie zasypywata Pana Skarbnika réznymi
pytaniami.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk stwierdzil, ze kazdy ma prawo zadawaé pytania a co do odpowiedzi to
zobaczymy.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska zwrocita si¢ z pytaniem, czy Pan Skarbnik sadzi, ze nie odpowie na te
pytania. Dodata, Ze nie rozumie takiego komentarza.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk stwierdzita, ze trudno, aby Pan Skarbnik znal wszystkie kwoty na pamigc¢
a co trzeba odpowiedzie¢ to odpowiedza, po to przeciez sa tutaj.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska poinformowata, ze chodzi jej o to, ze nie ma tu analizy syntetycznej, jest to
dla niej niewygodne i mysli, ze takze innym. Chcac zrobi¢ taka informacj¢ musiataby to wszystko dodawac
a nie chce tego robié, lecz chce, aby to wszystko bylo podane.

Przewodniczacy Komisji-1.Grzybowski poprosit o zglaszanie pytan i udzielanie odpowiedzi na te pytania.
Czlonek Komisji-B.Zwolinska stwierdzita, ze nie uzyskata odpowiedzi na swoje pytania.
Skarbnik Miasta-J.Panasiuk poprosit o przedstawienie na jakie pytania nie ma odpowiedzi.

Przewodniczacy Komisji-I.Grzybowski zwrocit uwage, ze Pani Zwolinska pytata si¢ o zadania
inwestycyjne.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska poinformowata, ze chciatlaby, aby tak samo jak w ciagu roku jest
przygotowywany zatacznik zadan inwestycyjny, taki sam zatacznik byt w sprawozdaniu, tak aby to bylo
jasne i czytelne i nie byto potrzeby wybierania poszczegoélnych kwot z paragraféw i ich sumowa¢. Chce
mie¢ to przedstawione zbiorowo np. w zakresie wydatkéw na zadania inwestycyjne i na zakupy.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk poinformowal, Ze to w sprawozdaniu jest pokazane.

Przewodniczacy Komisji-1.Grzybowski poinformowal, Zze jesli chodzi o drogi publiczne to plan
wydatkoéw byt na kwote 3 978 tys.zt. a wydatkowano 3 977 tys.zt.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska poinformowala, ze w zataczniku nr 2 wydatki inwestycyjne i zakupy sa
w roznych rozdziatach, jest to porozbijane i daje rozmydlony obraz.

Przewodniczacy Komisji-1.Grzybowski stwierdzit, ze Pani Radna pracuje w powiecie natomiast radni w
miescie tego typu sprawozdania dostaja od lat. Moze lepiej mozna to opracowac i nic nie ma przeciwko
temu, gdyby udalo si¢ to zrobi¢ czytelnie;.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk podkreslit, Ze nie ma Zadnego pominigcia wydatkow 1 wszystko zostato tutaj
pokazane.

Przewodniczacy Komisji-1.Grzybowski zwrocit uwage, ze Pani Radna nie zarzuca, ze co§ pominigto, ale
zarzuca nieczytelnosc.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk stwierdzil, Zze ten dokument jest czytelny i nie ma co do tego zadnych
watpliwosci.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska zwrocita uwage, ze brakuje w tym sprawozdaniu tabeli, zalacznika
dotyczacego zadan inwestycyjnych, takiego jak to Pan Skarbnik sporzadza w ciagu roku budzetowego. Wie,
ze nie wplynie na to, bowiem to zarzadzenie jest juz podjete. Dla niej to sprawozdanie jest nieczytelne.
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Ponadto chodzi jej o to, czy miasto doptaca do zadan rzadowych i gdyby byta taka analiza finansowania
zadan wiasnych i zadan rzadowych, to wszystko z niej wynikato.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk stwierdzit, Ze tu wszystko jest napisane po stronie dochodow i wydatkow, sa
pokazane dotacje na zadania zlecone, tylko trzeba mie¢ trochg checi, zeby zajrze¢ do poszczegdlnych

pozycji i z tego wyciagna¢ wnioski, czy mamy sytuacja taka, czy inna.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska zwrocita uwage, ze z tym sig nie zgodzi, bo to zadaniem Pana Skarbnika
bylo stworzenie dokumentu czytelnego.

Przewodniczacy Komisji-1.Grzybowski zwrocit uwage, ze tutaj Pani Radna zarzuca, iz jest nieczytelno$¢
dokumentu.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska stwierdzita, ze po prostu sa pewne kwoty nie ujgte w sposob syntetyczny.
Brakuje zatacznika syntetycznego dotyczacego wyszczegolnienia zadan inwestycyjnych, wydatkow
inwestycyjnych, nie ma tez informacji, czy miasto dotozylo $rodki wtasne do zadan rzadowych i w jakiej
wysokosci. Czy Pan Skarbnik jest w stanie odpowiedzie¢ na to pytanie ?

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk poprosil o sformutowanie konkretnych pytan i wowczas zostanie udzielona
na to odpowiedz.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska zwrdcita si¢ z pytaniem, czy miasto doktadato do zadan rzadowych srodki
wiasne.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk poinformowal, ze doktadato.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska zwrdcila si¢ z pytaniem - w jakiej wysokosci, czy bylta to duza kwota.
Skarbnik Miasta-J.Panasiuk poinformowat, ze w przypadku dotacja do administracji, patrzac na dochody
to w dziale 750 jest dotacja na zadania zlecone w kwocie 169 tys.zl. i wydatki sa tu duzo wigksze niz te
dotacje. Jest to problem odwieczny i dziatania Burmistrza w tym temacie byly bardzo mocne swego czasu,
zeby cokolwiek zmienié, tacznie z moéwieniem o tym, iz USC zamknie swoja dziatalnos¢ dla mieszkancow
spoza miasta i skonczyto si¢ niczym.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska zwrocita uwagg na to, ze gdyby Pan Skarbnik zrobit takie zestawienie.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk poinformowal, Ze robi to, co wynika z ustawy.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska zwrocita si¢ z pytaniem, jakie sa jeszcze zadania zlecone i w ktéorym
rozdziale.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk poinformowal, ze w dziale 852. Zadania zlecone jest to paragraf 2010
i trzeba przejrze¢ caly budzet.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska podkreslita, Ze to Pan Skarbnik powinien zrobi¢ takq analizg.
Skarbnik Miasta-J.Panasiuk poinformowal, ze przeciez Pani to wszystko ma.

Czlonek Komisji-R.Iwaniuk zwrocila uwagg na to, ze przeciez po to chodza na posiedzenia Komisji, aby
odpowiadaé na pytania zadawane przez czlonkéw Komisji.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska podkreslita, ze teraz musza wybiera¢ zadania i kwoty a gdyby bylo
zestawienie to byloby o wiele tatwiej.



Skarbnik Miasta-J.Panasiuk poprosil o spojrzenie na dochody paragrafu 2010, gdzie wszystko jest
pokazane jak tez od strony dotowania zadan wlasnych.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska zwrocita uwagg, ze na podstawie tego dokumentu jest w stanie zrobi¢
drugie opracowanie syntetyczne, jednak ma wiele swojej pracy i nie musi tego robi¢. Chcialby taka rzecz

otrzymac, bo jej to sprawozdanie nie satysfakcjonuje.

Przewodniczacy Komisji-I.Grzybowski stwierdzil, Zze sa tego typu zastrzezenia do przedtozonego
sprawozdania. Dodal, ze tego dokumentu nie glosuje sig.

Komisja zapoznata si¢ z przedtozonym sprawozdaniem.
Projekt uchwaly w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta Bielsk Podlaski za rok 2006.
Przewodniczacy Komisji-1.Grzybowski poprosit che¢tnych do zabierania glosu.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska poinformowata, ze nie byta radna w poprzedniej kadencji a wigc wstrzyma
si¢ przy glosowaniu nad ta sprawa, poniewaz nie bgdzie oceniala pracy Burmistrza na tak, czy na nie.

Przewodniczacy Komisji-I1.Grzybowski poinformowal, ze Komisja Rewizyjna sprawdzata niektore
sprawy. Kontroli doktadnej nie byto, bowiem nie bylo na to czasu. To sprawozdanie Komisja przyjela
i teraz odpowiednie dokumenty zostaty skierowane do RIO. Nie bylo wigkszych zastrzezen co do realizacji
budzetu. Komisja przegladata zarzadzenia i uchwaty zmieniajace budzet. Budzet byt zmieniany 8-krotnie
zarzadzeniami Burmistrza i 7-krotnie byt nowelizowany uchwatami Rady.

Wobec braku pytan Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie projekt uchwaty w sprawie udzielenia
absolutorium Burmistrzowo Miasta

W wyniku glosowania (2-za, 1-przeciw, 4-wstrzym.) Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.
W glosowaniu udzial wzigto 7 cztonkéw Komisji, przy 7 uczestniczacych w posiedzeniu.

Projekt uchwaty w sprawie zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow.

Do projektu uchwaty nie zgloszono zadnych uwag. Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie
projekt uchwaty.

W wyniku glosowania (7-za) Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.
W glosowaniu udziat wzigto 7 cztonkow Komisji, przy 7 uczestniczacych w posiedzeniu.

Projekt uchwaly zmieniajace] uchwale w sprawie przyjecia procedury nadawania nazw ulicom oraz

wznoszenia pomnikow na terenie miasta Bielska Podlaskiego.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska zwrdcita si¢ z pytaniem, jak obszerna jest uchwatla pierwotna. Stwierdzita,
ze sporo czasu uptyneto od podjecia tej pierwotnej uchwaty i uwaza, ze powinien by¢ jej tekst jednolity
i chece zlozy¢ wniosek w tej sprawie.

Czlonek Komisji-J.L.azny poinformowal, ze uchwata pierwotna ma dwie strony.

Przewodniczacy Komisji-I1.Grzybowski poinformowat, ze tam sa niewielkie zmiany i np. w miejsce
zapisu ,,Zarzad Miasta” powinno by¢ ,,Burmistrz Miasta”.
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Czlonek Komisji-J.L.azny stwierdzil, Zze cenna jest uwaga Pani Radnej dlatego, ze gdyby siggneli do
wniosku jaki zostal przez Rade przegtosowany na sesji w lutym to Burmistrz Miasta nie wykonat tego
wniosku.

Kierownik Ref.GP-K.Prus stwierdzil, Ze nie ma przy sobie tego wniosku, ale o ile pamigta to wniosek
brzmial, aby poprawi¢ uchwale w sprawie nazewnictwa ulic i przedlozy¢ to na kwietniowa sesje, i to
zadanie zostato wykonane.

Czlonek Komisji-J.Lazny poprosit o przedtozenie tresci wniosku przyjetego przez Rade w miesiacu lutym.

Kierownik Ref.GP-K.Prus poinformowal, ze uchwata jest przygotowana w wersji jednolitej tyle tylko, ze
zmiana dotyczy nazewnictwa, bo stara uchwata zawiera dwa elementy tj. procedurg w sprawie nazewnictwa
ulic i placow oraz procedurg w sprawie wznoszenia pomnikdéw na terenie miasta. Tylko zmienia si¢ te cz¢$¢
uchwaty, ktéra dotyczy nazewnictwa ulic a odno$nie pomnikow pozostanie stara uchwata.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska zwrocita uwage, ze zmieniana jest uchwata z 1995 roku. Nie ma tresci tej
uchwaty przed soba i uwaza, ze ta uchwata pierwotna powinna by¢ dotaczona do tych materiatdow. Mingto
juz ponad 10 lat od podjgcia uchwaty i uwaza, ze powinien by¢ jej tekst jednolity natomiast tu jest uchwata
zmieniajaca t¢ uchwate.

Kierownik Ref.GP-K.Prus wyjasnit, ze w uchwale z 20 grudnia 1995 roku w sprawie przyjecia procedury
nadawania nazw ulicom oraz wznoszenia pomnikéw na terenie miasta Bielska Podlaskiego byla
w paragrafie pierwszym procedura nadawania nazw ulicom oraz paragraf drugi okreslajacy procedure
wznoszenia pomnikow, czyli w jednej uchwale byly zawarte dwie procedury. Najpierw Komisja a potem
Rada Miasta przyjeta wniosek, zeby zmodyfikowa¢ procedure w sprawie nadawania nazw ulic i to zostato
wykonane a zostawiamy to co dotyczylo pomnikéw, czyli procedura w sprawie wznoszenia pomnikoéw
bedzie realizowana na podstawie uchwaty z 1995 roku.

Czlonek Komisji-R.Iwaniuk poinformowata, ze chodzi o to, aby po przyjgciu uchwaty zmieniajacej byt
réwniez jednolity tekst, Zeby nie trzeba byto wracaé¢ do starej uchwaty.

Kierownik Ref.GP-K.Prus poinformowal, ze w sprawie ulic nie trzeba wraca¢ i nie ma przeszkod, zeby
byty dwie uchwatly, jedna dotyczaca ulic a druga pomnikéw

Czlonek Komisji-R.Iwaniuk poinformowata, Zze chodzi o to, zeby to wszystko bylo w jednym
dokumencie. To jest przepis prawa miejscowego i dobrze by bylo, jesli robi si¢ zmiany w tresci tamtej
uchwaty, stworzy¢ jednolity tekst i pokaza¢ wprowadzane zmiany kursywa, aby bylo to dla mieszkancow
czytelne. W paragrafie 3 mozna zapisa¢, ze jednolity tekst uchwaty stanowi zatacznik nr 1 do niniejszej
uchwaty.

Kierownik Ref.GP-K.Prus stwierdzil, ze wszystko mozna zrobic tylko trzeba zlozy¢ precyzyjny wniosek.
Czlonek Komisji-R.Iwaniuk stwierdzita, Ze jest to tylko taka sugestia a nie wniosek.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska zwrécita uwage, ze jesli jest wnoszona uchwata zmieniajaca to
w uzasadnieniu powinna by¢ informacja na czym te zmiany polegaja, ewentualnie przedtozony pierwotny
tekst a tu brakuje tego. Jesli minal tak diugi okres czasu i byta to uchwala w sprawie przyjecia procedury
nadawania nazw ulicom oraz wznoszenia pomnikoéw na terenie miasta Bielska Podlaskiego a zmiana
dotyczy tylko nadawania nazw ulicom, wigc ze wzgledu na t¢ odleglo$¢ czasowa uwaza, ze powinien by¢
przyjety tekst jednolity.

Czlonek Komisji-R.Iwaniuk stwierdzita, ze wowczas byloby to wygodniejsze mieszkancom jak rowniez
urzednikom, jesli chodzi o dostgp do tych dokumentow. To jest sugestia, ze mozna ewentualnie wprowadzi¢
jeden paragraf wigcej 1 wszystko uja¢ w jednym dokumencie.
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Kierownik Ref.GP-K.Prus poinformowal, ze tak odczytali ten wniosek i tak to zostalo przygotowane.

Skarbnik Masta-J.Panasiuk stwierdzil, ze w tym wypadku potrzebne jest skorygowanie wniosku, zeby
zrobi¢ tekst jednolity obejmujacy te zmiany, bo dzisiaj Burmistrz proponuje uchwal¢ zmieniajaca. Jest tu
wniosek ze strony Komisji, Zze sensowne jest to, aby byt jeden dokument i w tych okolicznosciach ten
projekt uchwaty wycofa¢ a zastapi¢ go jednolitym tekstem obejmujacym te zmiany.

Czlonek Komisji-R.Iwaniuk zwrocita uwage, ze mozna tez podja¢ nowa uchwate.

Przewodniczacy Komisji-1.Grzybowski stwierdzit, ze Komisji chodzi o to, aby w tej uchwale byty te dwa
punkty, jeden dotyczacy ulic a drugi dotyczacy pomnikéw. Jesli zapisy dotyczace pomnikow nie ulegaja
zmianie to wystarczy je przepisac.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk stwierdzila, ze moze by¢ tekst jednolity uchwaty, nowa uchwata uchylajaca
uchwale z 1995 roku.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk zwrdcit uwage, ze trzeba w tej sprawie sformutowaé wniosek a potem do
tego odniesie si¢ Burmistrz, czy uzna wniosek za zasadny. Bylby tu wniosek o wycofanie projektu uchwaty
z porzadku obrad, albo zrobienie czego$ rownolegle. Uwaza, ze jednak to trzeba wycofa¢ z porzadku, aby
wroci¢ do dokumentu w wersji calosciowej i by¢ moze w drugiej czesci tez co$ trzeba skorygowac
i autopoprawka na sesji catego dokumentu bytaby zbyt pochopna.

Przewodniczacy Komisji-J.-.azny poinformowal, Zze wniosek poddany do gltosowania Radzie brzmiat, ze
Komisja Gospodarki Przestrzennej, bowiem to z tej Komisji wyszlo, uznaje za niezb¢dne dokonanie zmiany
procedury nadawania nazwy ulicom i wnioskuje do Burmistrza o przygotowanie projektu nowej uchwaty
w tej sprawie i przedtozenie Radzie w miesiacu kwietniu, a wigc chodzito o cata nowa uchwate.

Kierownik Ref.GP-K.Prus zwrocit uwagg, ze w sprawie nazewnictwa ulic.

Czlonek Komisji-J.E.azny podkreslil, ze chodzito o cata nowa uchwale.

Kierownik Ref.GP-K.Prus zwrocit uwage, ze tam jest mowa o nazewnictwie ulic i odczytali to w ten
sposob, ze maja zmieni¢ to co dotyczy sprawy nazewnictwa a nie ma potrzeby rusza¢ procedury w sprawie

pomnikow.

Czlonek Komisji-J.L.azny zwrocit uwage, ze wowczas wniosek by byt zredagowany o zmiang czg$ci
uchwaty.

Przewodniczacy Komisji-1.Grzybowski stwierdzit, Ze to jest niezrozumienie sprawy.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk zwrocit uwage, ze dyskusja cata wczesniejsza dotyczyta nazewnictwa ulic
1 nic nie méwiono o pomnikach a gdyby byl wniesiony pod obrady projekt calosciowy to dyskusja
dotyczytaby na pewno i tej czesci odnoszacej sig do pomnikow.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska stwierdzita, ze wyszto pewne nieporozumienie i wobec tego sklada
wniosek, zeby opracowaé¢ nowy projekt uchwatly w sprawie procedury nadawania nazw ulicom oraz
wznoszenia pomnikéw na terenie miasta Bielsk Podlaski i uchylenie Uchwaty Nr XXI/116/95 z dnia
28 grudnia 1995 roku.

Przewodniczacy Komisji-1.Grzybowski stwierdzil, ze jest to najdalej idacy wniosek.

Kierownik Ref.GP-K.Prus stwierdzit, ze dobrze by bylo, zeby bylo jakie§ tego uzasadnienie, czy
w sprawie pomnikow co$ trzeba zmieniac.



Czlonek Komisji-B.Zwolinska stwierdzita, ze powinni przyjrze¢ si¢ tym zapisom dotyczacym pomnikow
i tez moze beda jakie$ pomysty na zmiang.

Kierownik Ref.GP-K.Prus stwierdzil, ze gdyby widzieli taka potrzebe to by nie czekali na wnioski
radnych tylko sami z tym wystapili.

Przewodniczacy Komisji-1.Grzybowski stwierdzil, Ze ta sprawa wcale nie musi by¢ juz na tej sesji, ale na
kolejne;.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska uwaza, ze wlasciwe byloby rozpatrzenie tego materialu na nastgpnej sesji
tak, aby byta mozliwos$¢ zglebienia tematu.

Kierownik Ref.GP-K.Prus stwierdzil, ze jedyna rzecza, ktéra mozna poprawi¢ w tej czesci dotyczacej
pomnikoéw to w miejsce zapisu ,,Zarzad Miasta” wprowadzi¢ ,,Burmistrz Miasta”, przy czym takiej potrzeby
generalnie nie ma, bo to juz zostalo w innych dokumentach sprecyzowane, ze tam, gdzie jest stowo
,.Zarzad” zastepuje si¢ go stowem — ,,Burmistrz”.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska podkreslita, Zze mozna opracowa¢ nowy dokument z wiasciwym
nazewnictwem.

Kierownik Ref.GP-K.Prus stwierdzil, ze wszystko mozna zrobi¢ tylko wniosek powinien by¢ precyzyjnie
sformutowany. Poinformowat, ze zrozumieli, iz maja poprawi¢ procedur¢ w sprawie nazewnictwa ulic i to
wykonali tak wigc nie mozna robi¢ zarzutéw, ze co$ nie zostato zrobione.

Na posiedzenie przybyt Cztonek Komisji Pawet Miszczuk i w dalszej czgséci posiedzenia uczestniczyto
8 cztonkow Komisji.

Przewodniczacy Komisji-I1.Grzybowski stwierdzil, ze rozumial w ten sposob, iz sprawy dotyczace
nazewnictwa ulic zostang opracowane natomiast drugi punkt dotyczacy pomnikéw zostanie przepisany.
Bedzie jedna uchwata zamiast tej z 1995 roku. Uwaza, ze mozna poczekaé¢ miesiac i opowiada si¢ za
wnioskiem Pani Zwolinskiej. Poddat pod glosowanie wniosek o opracowanie nowego projektu uchwaty
w sprawie przyjecia procedury nadawania nazw ulicom oraz wznoszenia pomnikéw na terenie miasta Bielsk
Podlaskiego i uchylenie uchwaty Nr XX1I/116/95 Rady Miejskiej w Bielsku Podlaskim z dnia 28 grudnia
1995 roku.

W wyniku glosowania (6-za, 2-wstrzym.) Komisja przyjela wniosek o opracowanie nowego projektu
uchwaly w sprawie przyjecia procedury nadawania nazw ulicom oraz wznoszenia pomnikow na terenie
miasta Bielsk Podlaskiego i uchylenie uchwaty Nr XXI/116/95 Rady Miejskiej w Bielsku Podlaskim z dnia
28 grudnia 1995 roku.

W glosowaniu udziat wzigto 8 cztonkow Komisji przy 8 uczestniczacych w posiedzeniu.

Czlonek Komisji-J.L.azny stwierdzil, ze mial pewne uwagi co do tresci zaproponowanego projektu
uchwaty, ale juz na Komisji Gospodarki Przestrzennej zostato to przyjete.

Informacja dotyczaca uczestnictwa miasta Bielsk Podlaski reprezentowanego przez Burmistrza Miasta
w Zwiazku Miast Polskich.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska zwrocila si¢ z pytaniem, czy sa organizowane spotkania w ZMP, czy sa
spotkania Burmistrzow w ciagu roku i czy sa zadowoleni ze wspdlpracy, bowiem z tej informacji wynika,
ze tak.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk poinformowal, Zze byl raz na konferencji w ZMP w tej kadencji.

Czlonek Komisji-R.Iwaniuk poinformowata, Ze jest to organizowane 4-5 razy w ciagu roku.



Skarbnik Miasta-J.Panasiuk poinformowat, ze w ZMP sa podnoszone sprawy samorzadow miejskich, sa
one artykulowane i to jest dobrze, bo tych problemow samorzady maja wiele. Wymieniane sa poglady i sa
przyjmowane stanowiska kierowane potem do decydentoéw, parlamentarzystow, do Rzadu. Spotkania jesli
si¢ odbywaja to przy udziale przedstawicieli strony rzadowej, parlamentarzystow i sa to spotkania w takim
gronie, gdzie jest mozliwos¢ uzyskania aktualnego stanowiska, czy argumentacji pewnych kwestii tak wigc
uwaza, ze dobrze, iz jest to nasze uczestnictwo w Zwiazku bo to jest miejsce, gdzie ma si¢ mozliwos¢
wymiany pogladow i mozliwos¢ artykulowania swoich problemoéw. Przyktadem naj§wiezszym jest to, ze
jednak w koncu doszto do wyjasnienia tematu zwiazanego z ustawa VAT-owska. Zgodnie z tym co
reprezentowala strona rzadowa, Minister Finansow to od wieczystego uzytkowania gruntdow koszty VAT
ponosit samorzad i od kilku lat trwata olbrzymia batalia, byly stanowiska, petycje i rézne wspomagajace
przez Zwiazek dzialania samorzadow i ostatecznie NSA zajal stanowisko w styczniu bardzo pomyslne dla
samorzadu, gdzie uznano, ze VAT nie powinien by¢ doliczany i dlatego tez sytuacja chyba nie moze by¢
lepsza niz nalezatoby si¢ spodziewaé, a gdyby samodzielnie dziatali to na pewno takie co$ nie miatoby
miejsca.

Przewodniczacy Komisji-1.Grzybowski stwierdzil, ze bardzo dobrze, ze sa zglaszane takie uwagi, bo
w poprzednich latach mato tego bylo. Ma tu uwagg odnosnie podziatu srodkéw na drogi. Wydaje mu sig, ze
jesli chodzi o takie miasto jak Bielsk Podlaski i podobne to nie ma systemu odnos$nie podziatu tych srodkow
z funduszy a system ten jest uznaniowy. Tutaj napisano, ze brakuje systemowego rozwiazania
funkcjonowania drog publicznych w Polsce w tym zwlaszcza istnieje prawna dyskryminacja miast na
prawach powiatu. Nasze miasto nie jest na prawach powiatu i tu jest jakby pominigte. Uwaza, ze moze Rada
powinna uczuli¢ na to i zauwazy¢ ten problem i brak tego systemu finansowania drég, bowiem widzimy
jakie te drogi sa i nie znamy perspektyw kiedy te drogi beda zrobione natomiast urzedy marszatkowskie
widza tylko swoje duze, centralne miasta a miasta jak nasze sa po macoszemu traktowane.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska zwrocita uwage, ze nie ma dotacji drogowej, jest tylko subwencja i albo
swoimi $rodkami wlasnymi trzeba gospodarowa¢ w sposob odpowiedni, albo pozyskiwacé s$rodki
zewngtrzne. To jest problem ogdlnopolski.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk poinformowala, ze gdy byt opracowywany program rozwoju regionalnego
dla wojewddztwa podlaskiego i byla przedtozona wszystkim samorzadom wersja pierwotna, wersja robocza
to kazdy z samorzadéw mogl wnosi¢ swoje uwagi i po przeanalizowaniu tego programu wystosowany
zostat do Urzedu Marszatkowskiego wniosek, aby te ulice gminne, drogi lokalne byly tez finansowane w
ramach dziatan dla gmin wiejsko-miejskich, w ktorych liczba mieszkancow nie przekracza 30 tysigcy.
Jednak w tym programie, ktory poszedt do Brukseli niestety te uwagi oraz wnioski nasze i nie tylko nasze,
bo takie same wnioski byly wysuwane przez inne gminy miejskie, po prostu nie uzyskaty aprobaty i nie
zostaty uwzglednione a jaka bedzie ostateczna wersja po uzgodnieniach w Brukseli to przekonaja sig¢ pod
koniec drugiego kwartalu lub na poczatku trzeciego. Uwaza, ze niewiele si¢ zmieni chociaz na pewno
mozliwo$ci sa. Na pewno pierwszenstwo beda miaty drogi, ktére maja znaczenie dla calego regionu a nie
tylko dla miasta jednak wnioski beda sktada¢ na wszystkie projekty, ktore maja.

Przewodniczacy Komisji-1.Grzybowski zwrocit si¢ z pytaniem, czy sa wnioski i uwagi do tej informacji.
Dodat, Zze informacji si¢ nie glosuje.

Do informacji nie zgloszono wnioskow i uwag.

Komisja zapoznata sie z przedtozonq informacjq.

Do pkt 2

Przewodniczacy Komisji-1.Grzybowski poinformowal, Ze jest to punkt wynikajacy z planu pracy Komisji

na miesiac kwiecien. Stwierdzil, Zze trudno jest opracowac¢ taki plan, bo jesli nie jest wiadome, czy $rodki
beda, czy nie, to trudno podjes¢ do tego tematu chyba, Ze kto§ ma jakis pomyst.



10

Czlonek Komisji-B.Zwolinska stwierdzita, ze ten materiat zostal napisany prawdopodobnie na podstawie
zalacznika inwestycyjnego do budzetu. Zwrécita si¢ z pytaniem odno$nie realizacji nawierzchni
ul.Obozowe;.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk poinformowala, ze ul.Obozowa byla wykonywana w ramach zadania
18 ulic tj. budowy kanalizacji sanitarnej oraz deszczowej. W tej ulicy zostal zrealizowany kanatl sanitarny
1 deszczowy a zamiast nawierzchni brukowej potozono warstwe 4 cm asfaltu. Przy czym nawierzchnia nie
jest na calej ulicy lecz na 4 - 4,5 metra szerokosci.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska zwrocila si¢ z pytaniem, czy budowa nawierzchni tej ulicy bedzie od
poczatku, czy bedzie to kontynuacja.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk wyjasniata, ze chodzi o budowe¢ nawierzchni oraz chodnikéw, czyli
wszystko od poczatku. Na ul.Obozowej byla nawierzchnia burkowcowa ale przeciez tego bruku nikt teraz
nie bedzie uktadat.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska stwierdzita, ze to rozumie, ale tam jest przeciez nawierzchnia asfaltowa.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk poinformowata, Ze jest to 4 centymetrowa warstwa i zamiast bruku zostata
to polozone. Nawierzchnia po wykonaniu kanatow sanitarnych zostala odtworzona i jest to zakonczone.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska zwrocita uwage, ze tam zostal wylany asfalt, czyli nie jest to rozpoczecie
budowy nawierzchni, poniewaz nawierzchnia w jakiej§ czgsci jest tam zrobiona i teraz bedzie kontynuacja.
Uwaza, ze jest to wprowadzanie w blad.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk poinformowata, ze nie jest to kontynuacja, bowiem trzeba wykonac
warstwy konstrukcyjne.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska zwrocila si¢ z pytaniem, co bedzie z tym asfaltem.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk wyjasniata, ze go si¢ zbierze. Tak samo jakby uktadali bruk to kto by ten
bruk utozyl i ile kosztowatoby jego utozenie.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska stwierdzita, ze osobiscie uwaza i tak samo moéwia jej bliscy oraz znajomi,
ze w Bielsku Podlaskim robi si¢ tylko centrum, ciagle si¢ tata, na okraglo remontuje a zapomina sig
o obrzezach. Tak samo teraz tutaj asfalt jest, ale bedzie on zrywany po to tylko, aby potozy¢ nowy. Uwaza,
ze jest to po prostu strata pieniedzy publicznych.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk zwrocit uwagg na to, czy przyktadowo ulica Szaniawskiego, ulica
Kraszewskiego jest w centrum, czy ulJana Pawla II, odcinek od Biatowieskiej, czy Ogrodowa,
ul.Kleeberga, ul.Strzelnicza, ul.Rejtana - czy te ulice sa w centrum. To sg tylko przyktady gdzie
wymieniono, poprawiono lub wykonano nawierzchnie.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska stwierdzila, ze przewaznie robi si¢ to w centrum, jest to tatanie i jest to
robione np. na ul.Batorego, czy jakiej$ innej ulicy.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk stwierdzil, ze mozna do tego doda¢ tez i t¢ ul.Batorego oraz ul.Dubicze
1jeszcze wiele innych ulic.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk zwrocita uwage, ze jesli chodzi o ul.Batorego to na pewno sama Pani
widziata w jakim stanie byta ta ulica i tam si¢ nie dalo jezdzi¢.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska podkreslita, ze tam jest mozliwo$¢ przej$cia sucha noga natomiast
w niektorych czesciach miasta nie ma takiej mozliwosci.
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Skarbnik Miasta-J.Panasiuk zwrdcil uwage, ze padty tutaj Pani stowa o tym, Ze sig robi tylko w centrum
natomiast juz podto stwierdzenie, ze nie jest to prawda.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska zwrocita uwagg, ze jej stwierdzenie bylo dwuetapowe i dotyczyto tego, iz
ciagle si¢ remontuje, tata si¢ na okraglo, cos si¢ poprawia, czyli mozna powiedzie¢, ze robi si¢ buble i gdzie
tutaj jest kontrola merytoryczna.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk stwierdzit, Ze to tez nie jest prawda.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk zwrocila uwage na to, kiedy te ulice byly robione. Jesli chodzi np.
o ul.Dubiazynska to chce powiedzie¢, ze 11 lat pracuje w Urzedzie i ta ulica nie byta przy niej budowana i
na pewno beda ja tata¢. Tak samo ul. Batorego, nie wie kiedy ona byla wcze$niej robiona. W tamtym roku
potozono tam nawierzchnig.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska zwrocila uwagg na to, ze jakas nawierzchnia tam byta. Styszata od ludzi, ze
cos$ zle bylo wykonane w tej ulicy i trzeba bylo jeszcze raz robié.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk poinformowal, ze byla wykonana kanalizacja i trzeba bylo odtworzy¢
nawierzchnig.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk poinformowata, ze tam bylo 4 cm asfaltu a pod asfaltem byt bruk.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk zwrocit uwage, ze mowiac o ul.Batorego, czy ulicy odchodzacej od
Bialowieskiej to jest przyktad tych najSwiezszych robédt, gdzie wykonywana jest podbudowa klasycznie,
roboty sa wykonywane w sposob klasyczny, zgodnie ze sztuka budowlana. Podawal przyklady, gdzie
generalnie byla nalewka robiona. To tez jest Swiezy przyklad z ostatnich lat, ze lepiej wykona¢ nalewke na
catej szerokosci ulicy, bo to bedzie dluzej trwato. Przykladem jest ul.Strzelnicza, odcinek Kleeberga,
Rejtana, Poswigtna gdzie jest nalewka a tutaj mamy do czynienia z klasycznie wykonywana nawierzchnia
od podstaw, czyli podbudowa w wersji wynikajacej z dokumentacji i potem warstwy konstrukcyjne.
W wypadku ul.Batorego, ul.Ogrodowej, ul.Dubicze tak wyladowato a wczesniej ul.Zwirki i Wigury, drogi
powiatowej, gdzie wktad powiatu byt rzedu 7%.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska stwierdzila, ze nie jest przygotowana do tego, aby dyskutowaé teraz
o ul.Zwirki i Wigury, ale chce powiedzie¢, Zze byta na ul.Obozowe;j i ku jej zdziwieniu zobaczyta asfalt. Co
prawda chodnik jest w fatalnym stanie, ale na obrzezu jest moze 20 cm. przestrzeni do nawierzchni
gruntowej i po $rodku jest asfalt. Rozumie, ze tam jest potrzebna nawierzchnia, ale poréwnujac ul.Glogera,
Kilinskiego czy inna, np. Nowa to tam ludzie nie moga przejs¢ i jak dlugo beda tataé, zrywac asfalty i nie
budowa¢ nowych. Czy kto$ to rozlicza, bo moéwi si¢ lekko, ze to zostanie zerwane to wobec tego pyta si¢
jakim prawem i czy tego nie mozna zalatwi¢ w jaki$ inny sposob.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk poinformowata, ze ta ulica byta realizowana w ramach 18 ulic i $rodki
unijne mozna dosta¢ tylko na odtworzenie nawierzchni. Od razu zalozyli, ze nie moga odtwarzac
nawierzchni brukowcowej 1 musieli potozy¢ asfalt. Mogli wykona¢ nawierzchnig brukowcowi, ale kto by to
zrobit i jakim bytoby to kosztem.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska zwrdcita uwage, ze odtworzone to zostato po to, aby spetni¢ wymogi Unii
Europejskiej, zeby zrealizowac projekt, czyli wydaje si¢ pieniadze publiczne i podejrzewa, ze na te
nawierzchnig asfaltowa wydatkowano sporo pienigdzy a teraz bgdzie wykonywana od poczatku, wigc trzeba
bedzie znowu ja zrywaé. Gdyby wydawalo si¢ Srodki z wlasnej kieszeni to by czego$ takiego nie robito sig
a tu sa pieniadze publiczne wigc wszystko jest mozliwe do zrobienia a brakuje pieniedzy na te ulice, gdzie
ludzie topia si¢ w blocie. To ja bulwersuje i oburza.

Przewodniczacy Komisji-I.Grzybowski stwierdzil, ze sa nowe osiedla i nie méwi o wszystkich ulicach,
ale mozna wybra¢ jedna ulice dojazdowa z osiedli i ja wykona¢. Przyktadowo na przeciwko CPN jest tam
ul.Norwida, ulica gtowna i na tym osiedlu mozna wykona¢ jej odcinek 200-metrowy i ludziom byloby
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umozliwione jakie$§ przejscie. Sa ulice w zlym stanie a sg i dobre. Trzeba wzia¢ pod uwagg to, gdzie jest
bardzo zle i tam najpierw poprawi¢ ich stan. Jako Komisja Inwestycji powinni to zauwazy¢ oraz
wypracowac jakis plan i to wykona¢. Tych ulic moze by¢ 2 lub 3. Teraz, jesli na ul.Obozowej rzeczywiscie
jest ten asfalt to tam nie jest zle. Bruk zostal zerwany, jest asfalt i na razie ludzie maja mozliwo$¢ przejscia
1 przejazdu, nie jest tam tragicznie tak wigc moze lepiej zrobi¢ najpierw ulice, gdzie jest bardzo Zle.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska stwierdzita, ze mowiac o ul.Obozowej to chcialaby zwroci¢ uwage na
bezsens pewnych dziatan decyzyjnych Burmistrza Miasta w tym wypadku. Specjalnie pojechata sprawdzi¢
ul.Obozowa. Ta inwestycja jest w budzecie i bedzie realizowana, ale dla niej jest to bezsens i strata
pienigdzy.

Przewodniczacy Komisji-1.Grzybowski stwierdzil, ze taka prowizorka moze by¢ kilka lat i nie musi to
by¢ zrywane od razu, bo po co, przeciez droga jest przejezdna.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska zwrocita uwage na zapis dotyczacy zaplanowanych inwestycji liniowych
w ramach Spotecznych Komitetow Budowy. Zwrdécila si¢ z pytaniem, czy wodociag przy ul.11 Listopada
nie zostal wykonany, przeciez przy b.roszarni byly wykopy.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk poinformowala, Ze nie. Wyjasnila, Ze sa to nowe zadania, ktore wptynety w
2006 roku. W tamtym roku byly prowadzone prace przed terenem PKS, za ul.Wierzbowa natomiast to
zadanie bedzie wykonywane dale;.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska poinformowata, ze we wniosku, ktory byl zglaszany chodzito o plan
remontdéw. Dla niej plan wiaze si¢ z kwota, terminem i1 z konkretnymi zapisami natomiast tu zostaly
wymienione zadania ujgte w budzecie i ujgte zapisy z czgsci opisowej budzetu.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk zwrocita uwage, ze plan remontéw jest jednoroczny, wigc wiadomo, ze
bedzie wykonany w tym roku. Jeszcze przetargow nie okreslili i nie maja podpisanych umow a wigc jak
mozna wpisa¢ tutaj termin wykonania, czy zakonczenia zadania. Nie mozna wymaga¢ od nich rzeczy
niemozliwych. Jesli beda zrobione przetargi to wtedy beda mogli rozmawia¢ o terminach zakonczenia
i 0 wartos$ci doktadnej zadania jaka wyszta z przetargu.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska zwrécita sig¢ z pytaniem, czy jest mozliwy dialog miedzy Rada
a Burmistrzem, bo skoro jest przedstawiany plan to w jakim$ celu a tu sg tylko przeniesione zapisy
z budzetu bez kwot i termindw.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk poinformowata, ze kwoty sa takie jak w budzecie i przeciez nie poda teraz
kwoty, ktora na dzien dzisiejszy nie jest uaktualniona. T¢ kwoteg otrzyma dopiero po ogloszeniu przetargu
1 podpisaniu umowy z wykonawca i wowczas moze wpisa¢ kwotg a na dzien dzisiejszy moze wpisac to co
ma w budzecie. Jesli plan ma polega¢ na tym, ze przepisze $rodki z budzetu na dane zadanie to moze to
zrobi¢ i nie widzi w tym problemu.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk zwrocit uwagg, ze sytuacja jest tego rodzaju, iz maja zawieszenie z budzetem
1 gdzie pewne czynno$ci musiaty zosta¢ wstrzymane.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk stwierdzita, ze nie widzi problemu, aby przepisa¢ te kwoty z budzetu
miasta, ktory maja uchwalony, tylko nie widzi powodoéw siedzenia nad tym i zaangazowania pracownikow
do tego. Jesli ma uaktualni¢ te dane to zrobi przetargi i wowczas moze na Komisji przedstawi¢ co z nich
wyszio.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska zwrocita uwage, ze chodzi jej o to, ze je§li zostat zlozony wniosek
dotyczacy przedstawienia planu to na samym poczatku osoba sporzadzajaca taka informacje powinna
pomysle¢ nad tym co to jest ten plan i jakie powinien zawiera¢ elementy a nie wypisywac praktycznie tylko
nazwy zadan. Nie domaga si¢ tego, aby Pani to uaktualniata tylko na samym poczatku trzeba, aby osoba
sporzadzajaca pomyslata co nalezy zawrze¢ w takiej informacji.
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Skarbnik Miasta-J.Panasiuk poinformowat, ze na to co byto w planie pracy odpowiedz byla tego typu, ze
pokazany zostat na dwoch stronach obraz wykonywanych prac inwestycyjnych, czy remontowych. Tutaj
jest obraz dajacy mozliwos¢ wypowiadania sig, czy pokazywania ludziom co i gdzie bedzie robione. Radny
moze zajrze¢ do budzetu i wowczas begdzie mial rozwinigta tg tre$¢ i na bazie tych syntetycznych informacji
bedzie miat duzo do powiedzenia ludziom w terenie. Na pytanie, czy jest ul.Glogera to chce odpowiedzied,
Ze jej tam nie ma.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska zwrocila uwage, ze przeciez ulica Glogera jest wpisana. Jest podana nazwa
zadania, jest ta ulica i tak jest zapisane w budzecie.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk poinformowat, ze w tym budzecie nie ma. Sadzi, ze ten materiat jest dobry,
zeby na bazie tego materiatu radny informowat i dziatat.

Przewodniczacy Komisji-I.Grzybowski stwierdzil, ze wyobraza sobie w ten sposdb, iz jesli jest plan
Burmistrza, w ktorym pokazane sa zadania i sposoby ich realizacji to powinna by¢ wspotpraca Burmistrza,
Rady i Komisji Inwestycji. Rada i Komisja tez powinny mie¢ co$ do powiedzenia i nie moze by¢ tak, ze ta
Komisja Inwestycji jest tylko z nazwy i bgdzie tylko przyklepywaé. Uwaza, ze musimy zmiesci¢ si¢ w tych
srodkach jakie mamy na zadania. Tych srodkoéw wigcej nie przybedzie, ale majac te kwoty do dyspozycji
moga ro6zni¢ si¢ co do tego, ktdra ulica jest wazniejsza do wykonania, ktore zadanie wazniejsze i tutaj sa
zgrzyty, bo Rada podjeta decyzje odnosnie np. ul.Rejtana i Glogera. Jako Komisja Inwestycji powinni w
tym punkcie przygotowac plan remontéw dla Burmistrza i Burmistrz jesli chce wspolpracowac to powinien
bra¢ to pod uwagg.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk stwierdzila, ze to wszystko rozumie tylko, jesli Komisja chce przedktadaé
plan remontéw dla Burmistrza to moze zrobi¢ to we wrze$niu i Burmistrz z tym si¢ zapozna, ale ona robiac
na dzien dzisiejszy plan remontow infrastruktury komunalnej positkuje si¢ budzetem i tu nie dopisata zadnej
inwestycji oprocz tego, co jest w budzecie.

Przewodniczacy Komisji-1.Grzybowski zwrocit uwagg, ze to odnosi si¢ do 2007 r. a oni nie majg tego
planu na 2007 rok tylko ogolnie plan remontow infrastruktury komunalnej i program budowy nawierzchni.
Zwrdcit uwage na to, czy maja opracowywac ten plan jako Komisja i czy zostanie on wzigty pod uwagg.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk stwierdzita, ze napisata to w odniesieniu do plan remontéw ulic. Byto tez
napisane, ze zostana ztozone wnioski i zobaczymy na co uda si¢ pozyska¢ srodki. Woéwczas na pewno, jesli
dostana pieniadze to te ulice zrealizuja w pierwszej kolejnosci.

Czlonek Komisji-J.Lazny stwierdzil, ze jest to kolejny przyklad, gdzie wyszlo niezrozumienie, bo
punktem porzadku obrad jest plan remontéw infrastruktury komunalnej oraz opracowanie programu
budowy i remontéw nawierzchni drég na terenie miasta Bielsk Podlaski i nie ma tu stowa rok 2007. Teraz
pojawia sig pytanie, jaki jest material do rozpatrywania tego punktu, czy to pismo, gdzie adresatem jest
Przewodniczacy Komisji do spraw Inwestycji. Jesli tak to uwaza, Ze nie jest to material na ten punkt. Czy
jest to pismo, ktorego adresatem jest Pan Andrzej Stepaniuk Przewodniczacy Rady Miasta, gdzie si¢ mowi
o przewidzianych $rodkach unijnych. Uwaza, Ze to tez nie jest material na ten punkt i albo czego$ nie
dostal, albo mu nie dorgczono, bo pozwoli sobie z Pania Burmistrz si¢ nie zgodzi¢ w tej sprawie i
przypuszcza, ze tu tez jest pewne niezrozumienie, poniewaz to nie powinna by¢ kolejnos¢ taka, ze jesli na
co$ dostaniemy pieniadze to ujmiemy dane zadanie w planie, lecz powinna by¢ kolejnos¢ odwrotna tj.
ujecie w planie 1 wowczas wystgpowanie o srodki.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska zwrécita uwage, ze powinno by¢ tak, iz w danym roku przeznacza sig
okreslona pule $rodkéw wiasnych na budowg nawierzchnie drog i nalezatoby okresli¢ jakie drogi beda
realizowane w 2008, 2009, czy 2010 roku i propozycja Burmistrza powinna by¢ w tym kierunku.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk zwrocila uwage, ze przeciez tutaj napisali na jakie drogi beda sktadaé
whnioski.
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Czlonek Komisji-B.Zwolinska zwrocita uwage, ze napisane o tym, ze jesli otrzyma si¢ na to srodki unijne
a przeciez Pani Burmistrz doskonale wie, iz jest to palcem na wodzie pisane.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk zwrécita uwage, ze tak samo i powiat sktadajac wnioski, to czy miat
pewnos¢, ze dostanie $rodki.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska poinformowala, ze powiat ma pewna pulg srodkoéw na zadania drogowe i te
zadania beda realizowac.

Czlonek Komisji-J.Lazny zwrocil si¢ z pytaniem, ktory materiat jest do rozpatrzenia tego punktu porzadku
obrad, bo dla niego ani jeden ani drugi.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk stwierdzita, ze dla niej to te oba.

Czlonek Komisji-J.L.azny zwrocit uwage, ze w temacie porzadku obrad Komisji nie byt podany rok 2007
jak tez nie byto przyjecia informacji o przewidywanych projektach.

Z-ca Burmistrza-W.Szymcezuk zwrdcita uwagg, ze napisano, iz w przypadku nie pozyskania $rodkow
unijnych bedzie mozna opracowaé program budowy i remontdéw nawierzchni drég biorac pod uwage
mozliwosci finansowe Urzedu Miasta i innych zrédel dofinansowania danej inwestycji. Zadania te bgda
realizowane sukcesywnie, aby mozliwe bylo wykorzystanie istniejacej dokumentacji z pozwoleniem na
budowe i to wlasnie jest ten projekt.

Czlonek Komisji-L.Karbowski stwierdzit, Ze nie ma tu odmiennego zdania od wypowiadajacych si¢ osob
i ani z jednego ani z drugiego pisma nie wynika jaka$ uporzadkowana kolejnos¢ tego, co w tym roku si¢
planuje a co si¢ wykona. Na przykladzie ul.Rejtana chce powiedzie¢, ze ta ulica jest ujmowana na
przestrzeni 6-7 lat, a nie jest zrobiona. Owszem, jest fragment ulicy, ktory zostal wcze$niej wykonany ale
koncowka jak nie byla tak nie jest, wigc trudno byloby z tego wykazu ulic to okresli¢. Celem dyskusji jest
to, by ustali¢ jaki$ porzadek realizacji tych ulic w danych latach i jezeli ulica z braku $§rodkoéw nie bedzie
mogta by¢ zrealizowana w catosci, czy w czesci to wtedy mozna dyskutowaé o przesuwaniu zadania na
nastgpne lata natomiast niewltasciwe jest wpisywanie, ze w tych latach bedzie wykonanych 13, czy 10 ulic
a przeciez srodkow jest tylko na pot, czy na jedna ulicg.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska zwrocita uwage, ze albo te ceny sa tak wysrubowane, chyba celowo po to
tylko, aby zrobi¢ drenaz budzetu i tych srodkdéw nie starczy nawet na dwie ulice.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk zwrécita uwagg, ze nie rozumie tego sformutowania odnos$nie
wysrubowanych cen i czy w powiecie to taniej buduje si¢ ulice.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska poinformowata, ze przedstawila to na przyktadzie m.in. ul.Mickiewicza i sa
one tansze.

Czlonek Komisji-R.Iwaniuk zwrocita uwage, ze Burmistrz w RIO, po posiedzeniu powiedzial, ze duzo
pienigdzy maja dosta¢ w tym roku i wszystkie ulice porobi. Ma to by¢ 31 min. Euro.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk wyjasnita, ze te 31 min. Euro ma by¢ na Zaklad Zagospodarowania
Odpadow.

Przewodniczacy Komisji-I.Grzybowski zwrdcit uwage, ze Burmistrz moéwil, iz beda mieli wszystko
zrobione.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska stwierdzila, ze mieszkancy mowia, iz coraz czgéciej zdarza sig, ze ze
wzgledu na wysokie optaty za $mieci przyjmowane na sktadowisku mieszkancy Bielska i okolic nie dowoza
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ich na miejsce i wystarczy, ze dowioza raz a poOzniej te $mieci znajduja si¢ w rowach, na zwirowni,
w okolicy ul.Branskie;j.

Czlonek Komisji-R.Iwaniuk zwrdcita uwage, ze mieszkaniec Bielska ma obowiazek podpisa¢ umowe
z Przedsigbiorstwem na wywoz $mieci i sam indywidualnie nie powinien ich wywozi¢.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska stwierdzita, ze tak styszata. Rozumie, ze biezace odpady z gospodarstwa
domowego sa zabierane przez Przedsigbiorstwo, ale sa osoby, ktore nie maja pozawieranych uméw i nie
dowoza odpadow na wysypisko, poniewaz cena jest tak wysrubowana, ta wysoka, ze te $miecie leza po
rowach. Zwrdcila si¢ z pytaniem, czy ta cena wzrosta.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk poinformowata, ze ten wzrost byl niewielki.

Przewodniczacy Komisji-I.Grzybowski poinformowatl, ze maja informacj¢ o planie remontéw na 2007
rok i maja pismo Pana Burmistrza Miasta w odpowiedzi na wniosek Rady Miasta z obrad VI sesji mowiace
o tym, ze na dzien dzisiejszy nie jest on w stanie przedtozy¢ propozycji programu budowy i remontdéw
nawierzchni drog asfaltowych na terenie miasta Bielsk Podlaski na lata 2007-2010. Sa tu wymienione
wszystkie ulice i co moga jako Komisja Inwestycji tutaj zaplanowa¢. Uwaza, Ze nic.

Czlonek Komisji-L.Karbowski stwierdzit, ze moga przeciez to zrobic.

Czlonek Komisji-P.Miszczuk zwrécit uwage, ze w tym pismie jest wymienionych 6 gléwnych zadan,
jakby 6 pakietoéw wnioskow. Zauwazy¢ trzeba jedna sytuacje, iz jest np. duze prawdopodobienstwo, ze nie
dostana $rodkéw na wszystkie wnioski a na jedno, dwa zadania. Bedzie wowczas taka sytuacja, ze np.
dostana na pierwsze zadanie o wartosci np. 10 mln.zt. dofinansowanie w % wysokosci, czyli 7,5 min.zt.
i logiczne jest wowczas, ze nie beda realizowane ulice np. z zadania nr 3, czyli ul.Ko$ciuszki, Kwiatowa,
Lipowa, 3-go Maja dlatego, ze musza dotozy¢ 2,5 min.zt., aby otrzymaé pieniadze na realizacje tych
13 ulic. Teraz tez bylo sktadanych wiele wnioskow i otrzymali np. na osiedle Branska a inne rzeczy zostaty
pominigte. Dofinansowano ze srodkéw miejskich budowg kanaléw sanitarnych na osiedlu Branska. Jesli
otrzymaja na osiedle przy ul.11 Listopada, gdzie znajduje si¢ ul.Glogera to oczywistym jest, ze wtedy ten
wktad srodkow wilasnych, miejskich pojdzie na ten cel. Na wszystkie zadania na pewno nie dostana. Jest
6 duzych zadan a taczny koszt ich realizacji to ponad 30 mln.zt. Jesli miasto otrzyma dofinansowanie na 1/3
tych zadan o wartosci 10 min.zk. to 2-3 min.zt. musi wylozy¢ z wlasnych $rodkéw i wowczas priorytet
uzyskuje ta inwestycja, ktora zostata dofinansowana ze §rodkow zewngtrznych 1 wtedy znowu jest problem
i np. w sytuacji, gdy ul.Sadowa, czy ul.Mysliwska zostanie zniszczona to beda realizowali zadanie
obejmujace 13 ulic i normalne jest, ze mieszkancy z tych ulic pozostatych beda niezadowoleni. Chce
powiedzie¢, ze nie jest przeciwny budowie ul.Glogera, czy ul.Kilinskiego tylko, ze przypuszcza, iz w tym
roku pienigdzy unijnych nie dostana, bo programy zostang rozpisane dopiero w III kwartale i dopiero
wowczas pojawia si¢ dokumenty na podstawie, ktorych bedzie mozna sktada¢ wnioski. Opracowanie
1 przygotowanie tych wnioskdw tez na pewno zajmie pewien czas, czyli realnie mozna dosta¢ pieniadze
w Il potowie 2008 roku. Ewentualnie na 2008 rok mozna zaktada¢ hipotetycznie, ze na te wszystkie
wnioski, przy 10 mln.zt. pozyskanych trzeba zaangazowac¢ 2,5 min.zl. srodkow wilasnych a np. na 5 min.zt.
srodkow pozyskanych trzeba 1 min.zt. Srodkéw wiasnych, ale pozyska¢ mozemy 5, 10 miln.zt. a mozna
1 nic, bo to juz jest kwestia posrednio tylko od nas zalezna i wtedy jest dziatanie jak w tym roku. Zostato
2,5 min. zt. i czeka si¢ na rozpatrzenie wnioskow. Wnioski sa rozpatrywane w potowie roku i jesli
pozytywnie to przystepuje si¢ do realizacji a jesli negatywnie to te 2,5 mln.zl. ktére byty hipotetycznie
przeznaczone zbiera sig i realizuje jedna wybrana ulicg.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska zwrocita uwage na to, czy miasto otrzymato srodki unijne na nawierzchnig
i nie interesuja ja kanaty, lecz nawierzchnia. Uwaza, Ze realna szansa jest angazowania wiasnych srodkow
na wykonanie nawierzchni.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk poinformowal, ze moéwimy o ZPORR, o INTERREGU, Funduszu
Norweskim. Tutaj nie udato si¢, byta szansa, jesli chodzi o INTERREG, ale niestety.
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Czlonek Komisji-P.Miszczuk zwrocit uwagg, ze sytuacja jest taka, ze w tym roku $rodkéw unijnych
z nowego budzetu UE nikt nie dostanie, zaden powiat jak réwniez inne programy dla przedsigbiorcow tez
nie zostana uruchomione, bowiem dowiaduje si¢ o te programy w Urzedzie Marszatkowskim i dopiero
w III-IV kwartale begda jakie§ dokumenty, natomiast wnioski to poczatek 2008 roku. Wszyscy mowia
o III kwartale chyba, ze musialby zdarzy¢ si¢ co$ nadzwyczajnego. Tak wigc trzeba by¢ realista 1 w tym
roku to rzeczywiscie cigzko bedzie z tym Srodkami. OczywiScie sa pieniadze, ktére jeszcze zostaly
z budzetu 2006 roku i by¢ moze pozyska sig je na spalarnig.

Z-ca Przewodn.Komisji-A.Sosna-Pawluczuk zwrocita uwage, ze tutaj nie ma dobrego planu, ani
programu i kazdy sobie co$ tam ciagnie i z kazdego zrodta chee finansowac a efekt bedzie taki, ze TIR-y do
Zaktadu ,,HOOP” beda jezdzity przez centrum miasta dlatego, ze jest zadanie ,Integracja drég gminnych
z systemem drog krajowych nr 19 i powiatowych w Bielsku Podlaskim”. Tym projektem objgta jest
nawierzchnia, kanalizacja deszczowa i sanitarna m.in. w ul.Kleeberga oraz tacznik z ul.Mickiewicza z droga
krajowa nr 19, ale ten tacznik na razie jest wirtualny. Jest przedstawiona budowa kanalizacji sanitarnej
i deszczowej w ulicach Kleeberga na odcinku od ul.Mickiewicza do ul. Biatostockiej, ale tu juz
nawierzchnia si¢ nie znalazta, czyli rozumie z tego, ze wszystkie TIR-y beda jezdzity przez centrum.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk poinformowata, Zze po wykonaniu kanatu sanitarnego w drodze, odtworza
nawierzchnig, potoza asfalt, a przez ten okres ruch bedzie odbywat si¢ przez miasto.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska stwierdzita, ze wedtlug niej ta sprawa nadaje si¢ do prokuratora, bo nie
wyobraza sobie takich rzeczy, ze jest kladziony nowy asfalt a pozniej jest on zrywany, przeciez sg to

pieniadze publiczne i nie rozumie czego$ takiego.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk poinformowata, ze wszedzie tak jest, ze jak si¢ buduje kanat sanitarny to
trzeba odtworzy¢ nawierzchnig, bo przeciez nie zostawi si¢ dwumetrowego odcinka.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska stwierdzita, ze trzeba pomysle¢ jak to potaczy¢ a nie robi¢ prowizorki
i potem to zrywac.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk stwierdzita, Ze nie jest to prowizorka a odtworzenie tego co bylo.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska zwrocila si¢ z pytaniem, ile kosztowala nawierzchnia potozona na
Obozowe;j.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk stwierdzita, ze w tej chwili nie pamigta jaki byl koszt. Wie, ze byla to
4-centymetrowa warstwa asfaltu.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska stwierdzila, ze trzeba planowac¢ i robi¢ to kompleksowo.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk wyjasnil, ze jesli kompleksowo to dalsze 2 mln.zl. powinno by¢ dorzucone
do tematu.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska zwrocita uwage, ze trzeba bylo zaciagna¢ kredyt, czy wzia¢ pozyczke, aby
to zrobi¢ porzadnie a nie teraz zrywac potozona warstwe.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk poinformowal, ze kanalizacja sanitarna i deszczowa byla robiona w koncu
2006 roku, czyli w pazdzierniku trzeba byloby zrobi¢ nawierzchnig.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk wyjasnita, ze nawierzchni nie mozna bylo zrobi¢ w ramach tego zadania,
ktore realizowali i jesli wystepuje si¢ o srodki finansowe z Unii Europejskiej to przeciez Pani doktadnie
wie, ze nie moga znalez¢ si¢ zadania, ktore nie sa objgte programem i w jaki sposéb mogli to rozdzieli¢
1jeszcze zrobi¢ warstwy konstrukcyjne.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska zwrocita uwagg, ze trzeba bylo zrobi¢ to ze sSrodkdéw wilasnych.
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Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk poinformowala, ze tych srodkéw nie mieli.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk podkreslil, Zze zadanie bylo objgte precyzyjnym harmonogramem i byt
konkretny termin jego zakonczenia. Z tego co Pani Radna moéwi to ten harmonogram trzeba by bylo
odrzuci¢, aby robi¢ podbudowe, warstwy konstrukcyjne i nawierzchnie a wowczas zawalitoby to caty temat
tych 18 ulic tylko dlatego, ze Pani uwaza, iz powinno by¢ inacze;j.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska stwierdzita, ze dla niej rzecza niedopuszczalna jest wydatkowanie srodkow
publicznych i po6zniej zbijanie asfaltu, czyli marnowanie pienigdzy. To jest rzecz niedopuszczalna
i podobnie bylo na ulKilinskiego, gdzie byla kanalizacja, by¢ moze te rury byly wadliwe, czy nie
spetniajace norm, i to wszystko zostatlo wyjete z ziemi i potozone nowe. Pyta sig, gdzie sa te pieniadze.
Trzeba po prostu realizowaé z glowa.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk wyjasnita, ze tam w niektoérych miejscach rury nie nadawaty si¢ do uzytku i
zostaty wymienione na nowe i dobrze, ze tak zrobiono przed potozeniem nawierzchni.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska stwierdzila, ze przyjmuje t¢ argumentacjg.

Przewodniczacy Komisji-1.Grzybowski stwierdzil, ze to nie byly stare rury, bo one byly dwa lata temu
ktadzione.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk wyjasnita, ze nie byly one robione dwa lata temu, poniewaz kanat sanitarny
nie byt zmieniany a tylko deszczowy.

Czlonek Komisji-R.Iwaniuk zwrocita si¢ z pytaniem, kiedy byta ktadziona ta 4 centymetrowa warstwa na
ul.Obozowe;.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk wyjasnila, ze w tamtym roku, po wykonaniu kanalu sanitarnego
1 deszczowego.

Czlonek Komisji-R.Iwaniuk zwrocila si¢ z pytaniem, jaka byla tego wartosc.

Skarbnik Miasta-J.Panasiuk poinformowal, ze przetarg byt na cale zadanie i w ramach tego bylo
odtworzenie nawierzchni.

Czlonek Komisji-R.Iwaniuk zwrocita si¢ z pytaniem, co planuje si¢ na 2007 rok.
Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk wyjasnita, ze chca zrobi¢ wszystko od poczatku a wigc zdjac t¢ warstwe.

Czlonek Komisji-R.Iwaniuk zwrécila uwage, ze ta nawierzchnia kosztowata 200-300 tys. zt. a moze
1 wigeej 1 teraz w tym roku ma to by¢ wszystko zdzierane.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk wyjasnila, ze teraz tego wszystkiego si¢ nie zrobi, bo sa $rodki tylko na
ustawienie kraweznikow i ewentualnie z jednej strony polozenie asfaltu.

Czlonek Komisji-R.Iwaniuk zwrocita uwage, ze jest tylko rok czasu rdznicy a tyle traci si¢ pienigdzy.
Przewodniczacy Komisji-1.Grzybowski zwrocit uwagg, ze wszyscy tak samo mowia i chodzi o to, ze
musieli to zalaé, aby zadanie zakonczy¢, tylko niekoniecznie juz od razu w tym roku wykonywaé trzeba

nowa nawierzchnie.

Czlonek Komisji-R.Iwaniuk zwrocita si¢ z pytaniem, czy nie mozna bylo tego utwardzi¢ poprzez
nawiezienie piachu, czy zwiru.
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Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk wyjasnila, Zze nie mozna byto.
Czlonek Komisji-B.Zwolinska uwaza, ze mozna tam uzupeni¢ te boki i zrobi¢ chodniki.
Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk zwrocila uwagg, ze przeciez tam nie ma warstw konstrukcyjnych.
Czlonek Komisji-R.Iwaniuk zwrocila si¢ z pytaniem, ile otrzymano dofinansowania.
Skarbnik Miasta-J.Panasiuk wyjasnit, ze 75%.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk wyjasnita, Zze 6 min.zt. na wszystkie ulice. Musiatby siggna¢ do kosztorysu
ofertowego i wyliczy¢ jedna ulice i zobaczy¢ jakie byly koszty, bo teraz tego nie pamigta.

Z-ca Przewodn.Komisji-A.Sosna-Pawluczuk zwrocila uwagg, ze mozna przeciez poczekac, az ta warstwa
si¢ zniszczy.

Przewodniczacy Komisji-I.Grzybowski stwierdzit, ze jest to stuszna uwaga i czy nie mozna poczekac,
zeby to si¢ zniszczylo a nie od razu t¢ dobra warstwe zrywac.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk stwierdzita, ze przez rok to samo si¢ zniszczy, bo tam jest tylko
4 centymetry i nie bylo wykonanych warstw konstrukcyjnych.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska zwrocila si¢ z pytaniem, co to jest ta warstwa konstrukcyjna, poniewaz jest
laikiem w temacie drogowym.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk wyjasnita, ze to sa warstwy podbudowy, ktore daje si¢ pod asfalt.

Czlonek Komisji-R.Iwaniuk zwroécita si¢ z pytaniem odnosnie remontow drég o nawierzchni bitumiczne;j,
fatania ubytkow i nierdbwnosci w nawierzchni ulic asfaltowych, czy sa juz robione prace w tym zakresie.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk wyjasnila, Ze juz prawie to koncza.

Czlonek Komisji-R.Iwaniuk zwrocita uwage, ze na ul.Batorego jest robiony most i bardzo duzy ruch
samochodéw odbywa si¢ ulica Batorego, Dubicze i Kazimierzowska. By¢ moze te tatania dziur byty
jest mozliwo$¢ to prosi, aby je zatata¢ zwlaszcza na skrzyzowaniu ul.Kazimierzowskiej i ul.Dubicze,
ponadto na ul.Dubicze przy studzienkach porobity si¢ wyrwy, przy kapliczce i w kierunku ul.Batorego.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska zwrocila uwage, ze ul.Glogera i Kilinskiego jest w fatalnym stanie i zawsze
porownuje to z ul.Chmielna, gdzie 4 razy w miesiacu jest rownana droga, natomiast u nich na ulicach sa
gory 1 pagorki totez prosi o czgstsze roOwnanie tych drog.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk wyjasnila, ze droga byla rownana, bo jezdzita tam i to widziala, wigc prosi
nie mowi¢, ze nie bylo to robione. Obecnie po opadach deszczu moze znowu ten stan si¢ pogorszyl, bo jest
to droga gruntowa.

Przewodniczacy Komisji-I1.Grzybowski odnoszac si¢ do kwestii planu remontéw uwaza, ze trzeba tutaj
poczekac¢ i jak zostana te wnioski rozpatrzone to zbiora si¢ i rozpatrza ten temat, bowiem trudno dzi$
cokolwiek powiedzie¢ w tej sprawie.

Czlonek Komisji-R.Iwaniuk zwrécila uwage, ze skoro nie ma przetargdw to o co moga prosié, jesli nie
maja tych danych.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska stwierdzita, ze sobie inaczej to wyobrazata i uwaza, ze miasto na bazie
dotychczasowych doswiadczen z lat poprzednich wie ile pienigdzy przeznacza na budowe nowych
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nawierzchni, czy na remonty drog i na podstawie wykonania poprzedniego moze planowac na lata nastgpne.
W zwiazku z tym, poniewaz do tej pory nie uzyskano srodkéw unijnych na budowe nawierzchni drog wigc
nalezy zaplanowaé wariant, gdzie trzeba bedzie angazowaé §rodki wiasne na lata nastgpne. Chodzilo jej
m.in. o to, aby ustali¢ jakas kwote szacunkowa na lata 2008, 2009, 2010 i ustali¢, ktore drogi Pan
Burmistrz przewiduje do budowy. Natomiast tutaj robione to jest jakby od tylu, czyli jesli beda $rodki
unijne a wiadomo, ze na tych 6 pakietdw nie otrzyma si¢ tych §rodkoéw, poniewaz do tej pory
nie otrzymano.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk zwrocita uwage, ze jesli nie ztozy si¢ wnioskow to nigdy si¢ nie dowiemy,
czy sig je otrzyma. Dopiero w III kwartale bgdzie nabor tych wnioskow.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska stwierdzita, ze nie chodzi jej o sktadanie wnioskow a méwi o czym innym,
aby przedstawi¢ analiz¢ potencjalnego wygospodarowania srodkéw wiasnych na budowe nawierzchni drog
w tej kadencji.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk stwierdzita, ze to zostanie wykonane, tak jak to jest zapisane.

Czlonek Komisji-J.L.azny stwierdzil, Zze jesli jest skladany wniosek to na zadanie i jest tam ujgtych np.
13 ulic i w sytuacji, gdy wniosek otrzyma akceptacje¢ czgsciowa to wowczas ktoras z ulic wypadnie.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk wyjasnita, ze nie ma czego$ takiego jak czg$ciowe dofinansowanie,
poniewaz, albo otrzymujemy 75% w tych $rodkach unijnych, albo nic na dane zadanie.

Czlonek Komisji-P.Miszczuk poinformowal, ze na zadanie i kompleksowe zalatwienie tematu latwiej
dosta¢ $rodki niz np. na jedna ulice.

Czlonek Komisji-J.Lazny stwierdzil, ze jesli srodki sa na zadanie to, albo ono bedzie, albo nie, niezaleznie
od tego ile tam jest ujetych ulic.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk wyjasnila, Ze tak byto do tej pory, ze zadania byly dotowane w wysokosci
75% warto$ci i albo dostato si¢ taka dotacje, albo nie i nie bylo mniejszej dotacji chyba, Zze wnioskodawca
sam o to wnioskowal. Jest kosztorys inwestorski na podstawie, ktorego bedzie sktadata te wnioski a co
wyjdzie z przetargu to by¢ moze trzeba bedzie wigcej dolozy¢ tych srodkow natomiast oni przyznaja 75%
kwoty, o ktora si¢ zawnioskuje.

Przewodniczacy Komisji-1.Grzybowski stwierdzil, ze zostawiaja ten punkt i nie ma tu zadnych wnioskow.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska zwrocila uwagg, ze zaden z wnioskow Komisji nie zostat uwzgledniony
1 wykonany.

Przewodniczacy Komisji-I.Grzybowski poinformowat, Zze kolejna sprawa jest ocena Planu Rozwoju
Lokalnego na lata 2005-2006 i kazdy z cztonkéw Komisji otrzymat ten dokument.

Czlonek Komisji-R.Iwaniuk stwierdzita, ze skoro budzet zaopiniowano pozytywnie, natomiast zadania tu
ujete sa z budzetu, wigc zostaty zrealizowane totez nie beda krytycznie ocenia¢ 2006 roku i trzeba to
zaopiniowa¢ pozytywnie. W przedlozonym pi§mie jest prosba o zaopiniowanie realizacji za rok 2006.
Czlonek Komisji-B.Zwolinska zwrdcita uwage, ze jest to sprawozdanie roczne z realizacji zadan
zawartych w Planie Rozwoju Lokalnego Miasta Bielsk Podlaski na lata 2005-2006 z perspektywa po roku
2006.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk wyjasnila, Ze jest to sprawozdanie z realizacji za 2006 rok.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska zwrocila si¢ z pytaniem, do czego ma to shuzy¢.
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Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk wyjasnita, ze to wynika z zapisow PRL.
Przewodniczacy Komisji-I.Grzybowski zwrdcit uwage, ze jest zapis w pkt. 4 dotyczacy modernizacji
uktadu komunikacyjnego miasta w ciagach drog krajowych nr 19 i 66 oraz powiatowych i jest opis dziatan
podjetych w okresie ewaluacyjnym. W ramach zadania jest wykonana nawierzchnia ul.Ogrodowe;j, ktora

zakonczona zostanie w 2007 roku, a przeciez tych ulic jest mndstwo i jest to kontynuacja zadania.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska stwierdzita, Zze rozumie to w ten sposob, iz jest program PRL i jest on
uzupetniany o historig, czyli rok 2006, nie ma tutaj tej ewaluacji na lata przyszte.

Czlonek Komisji-R.Iwaniuk wyjasnila, ze w PRL sa zadania do roku 2010.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk wyjasnita, ze w PRL byly zadania na lata 2005 i 2006 oraz na lata
nastegpne. Zrobili z taka sugestia i te zadania nie byty rozpisywane szczegotowo, ale byty podane.

Czlonek Komisji-R.Iwaniuk zwrocita uwagg, ze to sprawozdanie dotyczy roku 2006.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska zwrocita uwagg, ze jest tu zapis — ,,z perspektywa po roku 2006 i nie
rozumie tego tytutu.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk wyjasnita, ze przez Rade byt przyjety taki Plan Rozwoju Lokalnego dla
miasta Bielsk Podlaski na lata 2005-2006 z perspektywa po roku 2006.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska zwrocita uwagg, ze tu powinno by¢ co$ wykraczajacego poza. Sa zadania
na 2005-2006 i jest to okres zamknigty. Rozumie, Ze co§ uzupelia si¢ o t¢ histori¢ i jesli pisze -

,Z perspektywa’ to jest nadzieja, ze dalej bedzie plan kontynuowany w latach nastepnych.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk stwierdzita, ze oczywiscie tak, bo chociazby jesli chodzi o ulice to na
pewno nie wszystko zakonczono w roku 2006.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska stwierdzil, ze rozumie z tego, iz bedzie plan rozwoju na 2007 rok i lata
nastgpne.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk poinformowata, ze jesli bedzie taka potrzeba to beda go robic.
Czlonek Komisji-R.Iwaniuk zwrocita uwage, ze to bedzie zgodne z wnioskiem Komisji.
Czlonek Komisji-B.Zwolinska stwierdzil, ze wtasnie chodzi o co$ takiego.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk wyjasnila, ze jesli bedzie to wymagane przy ubieganiu si¢ o srodki unijne
jako zatacznik do wniosku aplikacyjnego to beda to robic.

Czlonek Komisji-P.Miszczuk wyjasnil, ze zawsze jest zestawienie dokumentéw wymaganych, jakie musza
by¢ przez Rade przygotowane i przedstawione, i to musi by¢ wszystko spojne.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska zwrocita uwage na to, ze jesli radni sobie zazycza takiego dokumentu to juz
nie mozna jego przygotowac.

Czlonek Komisji-R.Iwaniuk stwierdzila, Zze tez mozna.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk wyjasnila, ze trzeba tylko wydaé¢ srodki za tego typu opracowanie.
Poinformowata, ze to przedtozone sprawozdanie zrobili pracownicy.
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Czlonek Komisji-R.Iwaniuk zwrocita uwage, ze Burmistrz Miasta napisat w swoim pi$mie, iz nie jest
w stanie w tej chwili opracowaé takiego dokumentu na lata 2007-2010, ale radni moga wyj$¢ z inicjatywa
uchwatodawcza, aby taki dokument przygotowac i nic nie stoi tu na przeszkodzie.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk poinformowala, ze Burmistrz napisal, iz nie jest w stanie tego na dzien
dzisiejszy podaé, ale po zgloszeniu wnioskow bedzie mogt to opracowac.

Czlonek Komisji-R.Iwaniuk zwrocita uwage, ze moze zrobic¢ to Burmistrz a moga i radni, jak zechca.

Przewodniczacy Komisji-1.Grzybowski stwierdzit, ze z tym poczekaja. Zwrdcit si¢ z pytaniem odno$nie
budowy ujecia wody, gdzie zostat zrobiony projekt i jest pozwolenie.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk wyjasnita, ze jest projekt oraz pozwolenie. Byl wniosek aplikacyjny
ztozony do ZPORR. Wniosek ten uzyskat okoto 80 punktow, ale byt umieszczony na liscie rezerwowe;.
ZPORR w 2006 roku si¢ skonczyt, srodki byly wykorzystane i wniosek nie miat mozliwosci przejscia.
Teraz drugi raz begdzie sktadany do Wojewddzkiego Programu Operacyjnego Rozwoju Wojewddztwa
Podlaskiego.

Przewodniczacy Komisji-1.Grzybowski zwrdcil si¢ z pytaniem, czy ta dokumentacja bgdzie wazna.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk wyjasnita, ze tak, bo w migdzy czasie zrobiono odwiert studni glgbinowej
przy ul.Norwida i jest ta ciagto$¢. Jesli nie ma dluzszych przerw niz dwa lata to pozwolenie caly czas jest
aktualne.

Komisja rozpatrzyta sprawozdanie roczne z realizacji zadan zawartych w Planie Rozwoju Lokalnego
Miasta Bielsk Podlaski na lata 2005-2006 z perspektywq po roku 2006. Komisja zapoznata sie z tresciq
przediozonego sprawozdania i nie wniosta uwag oraz wnioskow do jego tresci.

Do pkt 3

Przewodniczacy Komisji-I.Grzybowski poinformowal, Ze zostala przedtozona oferta Studia Ustug
Edukacyjnych z Suwatk odnos$nie przeprowadzenia szkolenia dla radnych na temat obronnosci. Stwierdzit,
Ze osobiscie jest przeciwny organizowaniu tego typu szkolenia.

Czlonek Komisji-L.Karbowski zwrocit uwage, ze takie szkolenia nie sa potrzebne dla radnych tylko
pracownikom i jest osoba wyznaczona zajmujaca si¢ oraz odpowiadajaca za sprawy obronnosci.

Czlonek Komisji-R.Iwaniuk zwrocita uwage, ze sa przeciez pracownicy, ktorzy zajmuja si¢ sprawami
obronnosci. Uwaza, ze jako radni nie powinni korzystac¢ z tego szkolenia.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska poinformowata, ze jako radni otrzymali informacj¢ dotyczaca Srednich
wynagrodzen na poszczeg6lnych stanowiskach jednostek miejskich. Zwrocita uwagg, ze Urzad Miasta tak
samo jak kazda inna jednostka wchodzi w skifad struktury gminy miejskiej Bielsk Podlaski, jest jednostka
budzetowa, natomiast jednostki gminne i zaktady budzetowe nie podlegaja Urzedowi Miasta.

Czlonek Komisji-R.Iwaniuk zwrocita uwage, ze sa to gminne jednostki organizacyjne.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska stwierdzita, ze jest to blad merytoryczny w tym piSmie skierowanym do
radnych. Zglosita wniosek, aby uzupemi¢ t¢ informacje o wynagrodzenia pracownikow Urzedu Miasta,
osobno kadry kierowniczej, pracownikow administracyjnych na poszczegdlnych stanowiskach,
pracownikéw samodzielnych, robotnikdw, sprzataczek, aby mie¢ rozeznanie jakie sa wynagrodzenia
w Urzedzie Miasta w poréwnaniu do przedtozonej juz informacji.

Przewodniczacy Komisji-1.Grzybowski poinformowal, Ze jest wniosek o uzupetnienie tej informacji do
sesji.
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Z-ca Przewodn.Komisji-A.Sosna-Pawluczuk stwierdzita, ze nie chce powiedzie¢ tego, iz jest
niegospodarno$¢ w Bielsku, ale jest dziwna polityka i to powinna zauwazy¢ Komisja Inwestycji
1 Gospodarki Komunalnej. Chodzi jej o mieszkania komunalne. Miasto nasze jest tak bogata gmina, gdzie
mieszkania komunalne sa fundowane w centrum miasta, znajduja si¢ one w budynkach polozonych
w centrum miasta. Ta sprawa wyszta na posiedzeniu Komisji Gospodarki Przestrzennej przy okazji sprawy
wpisania niektorych drewnianych budynkéw do rejestru zabytkow. Bylo wowczas moéwione, ze nie ma
pienigdzy na restauracj¢ tych domoéw, na remont mieszkan. Wedlug niej mieszkania komunalne sa
usytuowane w takich miejscach, gdzie miasto moze na tym zarobi¢, czy to na sprzedazy domow, czy na
samym ich wydzierzawieniu, restauracji tych zabytkéw, na utrzymaniu tych ostatnich peretek Bielska. Jej
zdaniem taka polityka jest dziwna. Stad tez jej prosba o przedlozenie planu, czy programu
zagospodarowania w przysztosci tych budynkéw komunalnych w centrum miasta, gdzie obecnie
funkcjonuja mieszkania komunalne.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk poinformowata, Zze sa tam mieszkania komunalne i mieszkaja tam
lokatorzy, ale zeby cokolwiek zacza¢ remontowac to trzeba zapewni¢ budowe lokali socjalnych.

Z-ca Przewodn.Komisji-A.Sosna-Pawluczuk stwierdzila, ze do tego zmierza, bo te budynki, czy same
dziatki sa w tak atrakcyjnych miejscach i nie moéwi, zeby sprzedawaé to, ale miasto moze samo
odrestaurowaé i wydzierzawi¢ obiekty. Chodzi o to, ze tam jest zrodto dochoddéw dla miasta natomiast
usytuowanie w tych budynkach mieszkan komunalnych jest czysta strata.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk stwierdzita, ze nie wie, czy to jest az takie zrodto dochodow.

Z-ca Przewodn.Komisji-A.Sosna-Pawluczuk zwrécita uwagg, ze biorac pod uwage dewastacjg to tam
nigdy nie bedzie dobrze i czy to jest dazenie do tego, aby te budynki si¢ zawalily i w ogodle nie byto tam
architektury drewnianej a wyrosty kolejne sklepy typu ,,Stokrotka”.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk stwierdzita, ze wszystko trzeba robi€ i jest tez jest za tym, tylko trzeba
mie¢ na to $rodki. Z tego co si¢ orientowali przy sktadaniu wnioskoéw to nie ma mozliwosci pozyskania na
te obiekty srodkow z zewnatrz. Jedna rzecza, ktora na pewno trzeba by byto zrobi¢ to wybudowa¢ budynek
socjalny i do niego przesiedli¢ wszystkich lokatorow. Natomiast, czy to by byto az takie zrodto dochodow
to nie wie, poniewaz np. w jednym z budynkéw mieli lokal i poprzednia osoba zrezygnowata z jego
dzierzawy 1 wydzierzawili go ponownie, ale czynsz nie jest tak duzy, bo odbylo si¢ kilka przetargéow i nie
bylo chetnych. Moze sprawdzi¢ i podac jaka byta to stawka a sa lokale, na ktorych maja wigksze kwoty za
metr kwadratowy tak wigc uwaza, ze jest to sprawa dyskusyjna.

Z-ca Przewodn.Komisji-A.Sosna-Pawluczuk stwierdzita, ze tych lokali komunalnych zawsze bedzie
brakowalo, zawsze one sa potrzebne i uwaza, ze tu jest potrzebny jakis program, aby to powstawato.

Czlonek Komisji-B.Zwolinska zwrocila si¢ z pytaniem, czy to chodzi o budynki o charakterze socjalnym.

Przewodniczacy Komisji-I.Grzybowski stwierdzil, ze brakuje mieszkan socjalnych, sa kolejki osob
oczekujacych na te lokale.

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk wyjasnila, Ze jest masa wyrokow eksmisyjnych ze Spotdzielni
Mieszkaniowych, w ktorych gmina winna zapewni¢ lokal socjalny. Lokali socjalnych ani komunalnych nie
buduja i maja tylko te z odzysku. Maja pozwolenie na przebudowe budynku socjalnego przy ul.Rejonowe;j
i beda starali si¢ o pozyskanie funduszy na ten cel. Dotacja moze by¢ maksymalna w wysokosci 30%
wartosci zadania.

Z-ca Przewodn.Komisji-A.Sosna-Pawluczuk stwierdzita, ze tylko bogate miasta sta¢ na to, aby
w centrum miasta staty takie rudery.



23

Z-ca Burmistrza-W.Szymczuk zwrocita uwagg, ze na wszystko potrzeba i na drogi, i inne zadania a bez
pieniedzy nic si¢ nie zrobi.

Przewodniczacy Komisji-1.Grzybowski poddat pod glosowanie wniosek o uzupelienie odpowiedzi na
wniosek przyjety przez Rade¢ Miasta dotyczacy informacji o wynagrodzeniach w jednostkach
organizacyjnych, o wynagrodzenia pracownikow w Urzgdzie Miasta z wyodrgbnieniem kadry kierowniczej,
pracownikéw administracyjnych oraz pracownikow na stanowiskach robotniczych.

W wyniku glosowania (5-za, 1-przeciw, 2-wstrzym.) Komisja przyjela wniosek o uzupetnienie odpowiedzi na
wniosek przyjety przez Rade Miasta dotyczqcy informacji o wynagrodzeniach w  jednostkach
organizacyjnych, o wynagrodzenia pracownikow w Urzedzie Miasta z wyodrebnieniem kadry kierowniczej,
pracownikow administracyjnych oraz pracownikow na stanowiskach robotniczych.

W glosowaniu udziat wzigto 8 cztonkdéw Komisji przy 8 obecnych na posiedzeniu.

Wobec braku dalszych spraw Przewodniczacy Komisji podzigkowal zebranym za udziat w posiedzeniu.

Na powyzszym posiedzenie zakonczono.

Protokotowata:
E.Gawryluk-Malinowska

Przewodniczqcy Komisji
ds. Inwestycji i Gospodarki Komunalnej

Ignacy Grzybowski
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