Br.0063-2-3/07

Protokol Nr 4/07
z posiedzenia Komisji do spraw Inwestycji i Gospodarki Komunalnej Rady Miasta
Bielsk Podlaski w dniu 20 marca 2007 r.

Posiedzenie Komisji odbyto si¢ w sali nr 36 Urzedu Miasta Bielsk Podlaski w godzinach

15.10 — 16.50. W posiedzeniu uczestniczyli: Przewodniczacy Komisji — Ignacy Grzybowski,

Z — ca Przewodniczacego Komisji — Alta Sosna — Pawluczuk, Czlonkowie Komisji — Raisa
Iwaniuk, Leszek Mateusz Karbowski, Pawet Miszczuk, Alina Niegierewicz, Teresa Bozena
Zwolinska, Jarostaw Lazny, Z — ca Burmistrza — Walentyna Szymczuk, Skarbnik Miasta — Janusz
Panasiuk, Dyrektor Bielskiego Domu Kultury — Sergiusz Lukaszuk, Dyrektor Miejskiego Osrodka
Sportu i Rekreacji — Jan Ziemcow.

Lista obecnos$ci w zataczeniu do protokotu.

Posiedzeniu przewodniczyt Przewodniczacy Komisji — Ignacy Grzybowski, ktory na wstepie
powitat wszystkich zebranych i zapoznat z proponowanym porzadkiem obrad.
Do porzadku obrad nie zgloszono zadnych uwag i1 przyjeto jednoglo$nie nastepujacy

porzadek posiedzenia:
1. Rozpatrzenie materiatoéw przedktadanych pod obrady VIII Sesji Rady Miasta Bielsk Podlaski.
2. Sprawy rd0zne.

Do pkt. 1

Informacja z dzialalnosSci Bielskiego Domu Kultury w 2006 r.

Przewodniczacy Komisji — 1. Grzybowski zglosit pytanie, czy kto§ z Czlonkéw Komisji ma
pytania badz uwagi do przedstawionej informacji.

Czlonek Komisji — T.B. Zwolinska stwierdzila, Zze ma pytania dotyczace Choru Piesni Narodowe.
Przewodniczacy Komisji — I. Grzybowski nakazat, aby na Komisjg¢ poproszono Dyrektora BDK.
Na Komisjg przybyt Dyrektor Bielskiego Domu Kultury — S. Lukaszuk.

Czlonek Komisji — T.B. Zwolinska stwierdzita, ze z przedstawionej informacji wynika, iz
wszystkie prawie zespoty maja doptate dotyczaca akompaniatora. Zwrdcita uwage, ze Chor Polskiej
Piesni Narodowej ma tylko oplatg za dyrygenta. Stwierdzila, iz wie, Zze dyrygent Choru Polskiej
Piesni Narodowej wykonuje tez czynnosci akompaniatora. Dodata, ze w pkt. 4 Chor Piesni 1 Tanca
»WASILOCZKI” jest informacja: ,,zwigkszenie wynagrodzenia dla dyrygenta — obecnie dyrygent
prowadzi zajgcia i jednocze$nie sam akompaniuje”. Zwrocita uwage, ze taka sama sytuacja jest w
Choérze Polskiej Piesni Narodowej i takiej informacji juz nie ma. Stwierdzila, Zze nastgpnie przy
Chorze Piesni 1 Tanca ,,WASILOCZKI” jest podana kwota 6400 zi., w ktorej w sktad wchodza
sktadki emerytalne, rentowe, wypadkowe i Fundusz Pracy. Dodata, iz przy Chorze Polskiej Pie$ni
Narodowej jest podana kwota 5400 zi., ktora dotyczy optaty dyrygenta. Zglosita pytanie, jak mozna
rozumie¢ kwotg 5400 zl. Zglosita nastgpne pytanie, czy ta kwota przy Chorze Polskiej Piesni
Narodowej jest kwota brutto, ktora obejmuje wszystkie sktadki czy kwota netto.

Dyrektor Bielskiego Domu Kultury — S. Lukaszuk stwierdzil, Ze ta sytuacja jest uksztattowana
od dtuzszego czasu. Poinformowal, Zze kiedy$ Chor Polskiej Piesni miat dyrygenta, ktérym byta
Pani Krystyna Kaminska i w tym czasie miat akompaniatora przez okoto rok. Stwierdzit, Ze potem



akompaniator odszedt z choru 1 przyjeto nowego. Dodat, iz po pewnym czasie chor zrezygnowat z
uslug akompaniatora 1 zostal tylko dyrygent. Stwierdzil, ze nastgpnie kiedy zmienit si¢ dyrygent nie
zglaszano Zzadnych potrzeb, Ze jest potrzebny akompaniator. Dodal, iz jest to chor, ktéry wykonuje
gltownie piesni akapella bez akompaniamentu, wigc nie bylo takich potrzeb. Stwierdzil, ze
odpowiadajac na wniosek Komisji O$wiaty dotyczacy zapotrzebowania na $rodki finansowe
poszczegbdlnych zespotow, do wszystkich dyrygentéw zespotdw zwrdcit si¢ z pismem, zeby ztozyli
swoje zapotrzebowania. Dodal, iz wszystkie te zapotrzebowania przedstawil Burmistrzowi i Radzie
Miasta. Poinformowal, iz jezeli chodzi o Chér ,,Wasiloczki”, to byl u jego zarzad choéru, ktory
zglosit potrzebg zwigkszenia wynagrodzenia dla dyrygenta. Dodal, iz argumentowano to tym, ze
dyrygent dojezdza z Grodna i sam opracowuje repertuar z chorem czyli akompaniuje.

Czlonek Komisji — T.B. Zwolinska stwierdzila, ze dyrygent Choru Polskiej Piesni Narodowej jest
osoba o bardzo wysokim wyksztatlceniu muzycznym. Dodala, iz dobrze by bylo, zeby ta osoba
przyszta na Komisj¢ i powiedziata, co mysli na temat swego wynagrodzenia. Zgtosita pytanie, ile
godzin tygodniowo kazdy z tych zespotow ma dodatkowe préby, oprocz tych 18 godzin.

Dyrektor Bielskiego Domu Kultury — S. Lukaszuk stwierdzil, Zze generalnie to jest tak ustawione
w 18 godzinach. Dodal, ze w umowie jest zapisane, iz w ramach tych godzin jest prowadzenie zaj¢¢
z zespotami, uczestniczenie w koncertach i1 konkursach. Stwierdzil, Ze generalnie zespoty pracuja
raz lub dwa razy w tygodniu.

Czlonek Komisji — T.B. Zwolinska stwierdzita, Zze powinien by¢ chyba jaki$§ zeszyt prowadzony,
gdzie te godziny sa zapisywane.

Dyrektor Bielskiego Domu Kultury — S. Lukaszuk stwierdzil, ze jest taki dziennik zaje¢. Dodal,
1z wszystko jest wpisywane. Stwierdzil, ze wpisuje si¢ rowniez wyjazdy na koncerty 1 na konkursy.

Czlonek Komisji — T.B. Zwolinska poinformowal, iz rozmawiala z jedna z chorzystek.
Stwierdzila, ze dowiedziata sig, iz proby sa przeprowadzane dwa razy w tygodniu i, Ze to nie jest
chor akapella. Dodala, Ze jest to chor bardziej akademicki, ktory wykonuje muzyke klasyczna.
Stwierdzila, ze rzeczywiscie trzeba by¢ specjalista wysokiej klasy, zeby prowadzi¢ taki chor.
Dodata, iz jej zdaniem jest to nieporéwnywalne z innymi zespotami.

Dyrektor Bielskiego Domu Kultury — S. Lukaszuk stwierdzil, Ze nie moze si¢ z tym zgodzic.
Dodatl, iz kazdy zespol jest specyficzny. Stwierdzit, ze Chor Polskiej Piesni Narodowej jest
akademicki o stylu powaznym, ale jezeli jest zespdt ludowy typu np. ,,Ranok”, gdzie dzieci
wykonuja typowo otwartym, czystym, biatym gltosem, to tam tez trzeba nie mato wysitku wtozyc¢.
Zwrocit uwage, ze kazdy zespot jest inny, charakterystyczny. Stwierdzil, ze jezeli taka potrzeba
wyjdzie od dyrygenta, aby zwigkszy¢ wynagrodzenie za akompaniament, to uwaza, iz trzeba si¢
nad tym zastanowi¢. Poinformowal, ze dotychczas takiej potrzeby nie zgtaszano.

Czlonek Komisji — A. Niegierewicz stwierdzita, ze zupelie nie zgadza si¢ z Pania Radna
Zwolinska, ze jezeli jest chor, ktéry wykonuje repertuar w wigkszosci klasyczny, to jest wigcej
pracy w poréwnaniu z innymi zespotami. Zwrdcita uwagg, ze jezeli chodzi o repertuar klasyczny to
problem polega tylko i wylacznie na tym, Ze repertuar trzeba odnalezé. Dodata, Ze jest on
opracowany 1 bierze si¢ go gotowego do pracy. Stwierdzita, ze takie porownanie wynika chyba z
malej wiedzy. Stwierdzila réwniez, ze chce podkresli¢, Ze nie jest prawda to co powiedziata Pani
Radna Zwolinska.

Czlonek Komisji — T.B. Zwolinska stwierdzila, ze rzeczywiscie nie posiada wiedzy muzycznej.



Dodata, iz zeby przytoczy¢ kontrargumenty musiataby poprosi¢ na Komisj¢ Pania dyrygent.
Stwierdzita, ze natomiast patrzac na te optaty stwierdza, iz brakuje pienigdzy przy Chorze Polskiej
Pie$ni Narodowe;.

Czlonek Komisji — A. Niegierewicz zglosita pytanie, jaki inny zespol ma dodatkowe kwoty na
biezaca dziatalnos$¢.

Dyrektor Bielskiego Domu Kultury — S. Lukaszuk stwierdzil, ze wszystko jest podane w
przedstawionej informacji.

Przewodniczacy Komisji — I. Grzybowski stwierdzit, ze Pani Niegierewicz jest kierownikiem
zespotu ,,Kuranty” 1 zrozumiale jest, ze wystepuje w imieniu tego zespotu. Dodal, ze Pan dyrektor
méwi o tym, ze nie dano pienigdzy bo nikt nie prosit. Zwrocil uwagg, ze nie na tym rzecz polega,
zeby dawac tylko tym kto prosi. Stwierdzil, ze najlepiej byloby zebra¢ wszystkich kierownikoéw
zespotow, aby wypowiedzieli si¢ w tej sprawie. Dodal, iz on nie jest fachowcem w tej dziedzinie.
Stwierdzil, 1z widzi tylko cyfry, ktére mu duzo méwia.

Czlonek Komisji — T.B. Zwolinska stwierdzita, Ze ma prosbg do Pana dyrektora, Zeby przyjrzal si¢
tym potrzebom. Dodata, Ze jezeli jest potrzeba przyznania dodatkowej optaty w zwiazku z tym, ze
ta osoba wykonuje funkcje akompaniatora, to nalezy tak uczyni¢ jak w Chorze ,,Wasiloczki”, gdzie
dyrygent otrzymuje pieniadze za petnienie takiej funkcji.

Czlonek Komisji — R. Iwaniuk stwierdzita, Ze jej zdaniem radni dostali ten materiat Zzeby si¢ z nim
zapozna¢, a nie decydowac dzisiaj czy komus$ z zespotow da¢ dotacje czy ucia¢. Dodata, ze radni
begda mieli zebranie ze wszystkimi dyrygentami, gdzie beda si¢ mogli wszyscy wypowiedziec.
Stwierdzita, Zze rzeczywiscie Pani Niegierewicz jest zwigzana z Kurantami czy Pan dyrektor z
»Matanka” 1 odbiér czlowieka moze by¢ bardzo rdézny. Dodata, iz dobrze by bylo zeby
przedstawiciele zespoldw przyszli na konsultacje z radnymi. Zglosita pytanie, czy Pan dyrektor
prowadzac zespodt ,,Matanka” ma wynagrodzenie z tego tytutu.

Dyrektor Bielskiego Domu Kultury — S. Lukaszuk stwierdzil, Ze nie ma wynagrodzenia z tytutu
prowadzenia zespotu ,,Matanka”.

Czlonek Komisji — R. Iwaniuk stwierdzita, ze chciata ustysze¢ odpowiedz od Pana Dyrektora,
poniewaz na Komisji parg miesigcy temu padlo zdanie, ze Pan dyrektor ma wynagrodzenie z tego

tytutu.

Dyrektor Bielskiego Domu Kultury — S. Lukaszuk stwierdzil, Ze prowadzi ten zesp6t w ramach
swoich zajec.

Czlonek Komisji — R. Iwaniuk stwierdzita, Ze potrzebne jest spotkanie ze wszystkimi
kierownikami zespotow. Dodata, ze niech kazdy z dyrygentow wypowie si¢ na ten temat.

Przewodniczacy Komisji — I. Grzybowski zwrocit uwage, Zze takie spotkanie powinna zrobic¢
Komisja Kultury.

Dyrektor Bielskiego Domu Kultury — S. Lukaszuk stwierdzil, Ze poprosil wszystkich
kierownikow zespoldw, aby przedtozyli mu jakie sa potrzeby zespotow. Dodat, iz ma wszystko na
pismie.



Czlonek Komisji — R. Iwaniuk stwierdzila, Ze nie chciataby dzi$ decydowaé¢ komu da¢ pieniadze,
a komu nie. Dodata, iz chcialaby da¢ mozliwos¢, zeby ci ludzie przyszli 1 mieli prawo si¢
wypowiedzie¢.

Przewodniczacy Komisji — 1. Grzybowski zglosil pytanie, czy kto§ chcialby jeszcze
wypowiedzie€ si¢ w tej sprawie.
Uwag 1 pytan nie bylo. Komisja przyjeta do wiadomosci przedstawiona informacjg.

Informacja z dzialalnosci Miejskiej Biblioteki Publicznej w 2006 r.

Przewodniczacy Komisji — I. Grzybowski poinformowatl, Zze na posiedzeniu Komisji Rodziny
dyrektor Miejskiej Biblioteki mowil, iz jest problem z chuliganami, ktérzy dewastuja bibliotekg.
Dodal, ze zgtaszano ten problem policji, ktéra do tego czasu nie podjeta zadnych dziatan. Zglosit
pytanie, czy kto§ z Cztonkéw Komisji ma pytania badZ uwagi do przedstawionej informac;ji.

Pytan 1 uwag nie byto. Komisja przyjeta do wiadomosci przedstawiona informacije.

Informacja z dzialalnosci Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w 2006 r.
Przewodniczacy Komisji — I. Grzybowski zglosil pytanie, czy kto§ z Czlonkéw Komisji ma

pytania badz uwagi do przedstawionej informacji.

Czlonek Komisji — L. M. Karbowski zglosil pytanie, czy sa juz jakie$ skonkretyzowane
propozycje na temat funkcjonowania hali przy szkole na ul. Szkolne;.

Z-ca Burmistrza — W. Szymczuk nakazata, aby na Komisj¢ poproszono Dyrektora MOSIR.
Na Komisjg przybyt Dyrektor MOSIR Jan Ziemcow.
Czlonek Komisji — L. M. Karbowski powtérzyl wezesniej zgloszone pytanie.

Dyrektor MOSIR — Jan Ziemcow poinformowat, ze przed chwila zapoznal sie z pismem ze
Starostwa. Dodal, ze Starostwo wyraza zgode zeby ta halg przejac.

Czlonek Komisji — L. M. Karbowski zglosit pytanie, jakie stanowisko w tej sprawie jest
dyrektora.

Dyrektor MOSIR — Jan Ziemcow stwierdzit, ze chce przekaza¢ obiekt nieodptatnie na pewnych
zasadach. Dodat, iz chodzi mu o to, Zzeby po6zniej mogly korzysta¢ z tej hali zespoly, ktore
dotychczas mialy tam treningi, az do momentu powstania nowej hali.

Czlonek Komisji — P. Miszczuk zwrdcit uwagg, ze oprocz sali w Szkole Podstawowej nr 3 inne
sale nalezace do miasta nie maja warunkow do pitki halowe;.

Przewodniczacy Komisji — I. Grzybowski zglosil pytanie, ile jest druzyn pitkarskich.

Dyrektor MOSIR — Jan Ziemcow stwierdzit, ze w tej chwili sa trzy zespoty mlodziezowe. Dodat,
iz prowadzone sa przez Pana Sacharczuka, Maksymiuka i Cara.

Przewodniczacy Komisji — I. Grzybowski zglosil pytanie, czy kto§ z Czlonkéw Komisji ma
pytania badz uwagi do przedstawionej informacji.
Pytan i uwag nie bylo. Komisja przyjela do wiadomosci przedstawiong informacje.



Informacja z dzialalnosci Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w 2006 r.

Przewodniczacy Komisji — I. Grzybowski stwierdzil, Ze w Bielsku jest potrzebny Dom Opieki
Spotecznej. Dodat, iz nasi mieszkancy korzystaja do tej pory z ustug Domu Opieki, ktory znajduje
si¢ w Bransku. Zwrocit uwage, ze w Bielsku Podlaskim jest problem oséb bezrobotnych, ktorzy nie
chca podjaé sig pracy. Stwierdzit, ze przez kilkanascie lat tak ich wychowano poprzez takie
rozdawanie, ktore psuje ludzi. Zglosit pytanie, czy kto§ z Cztonkoéw Komisji ma pytania badz uwagi
do przedstawionej informacji.

Pytan 1 uwag nie byto. Komisja przyjeta do wiadomosci przedstawiona informacje.

Informacja z dzialalnosci Srodowiskowego Domu Samopomocy w 2006 r.

Przewodniczacy Komisji — I. Grzybowski zglosil pytanie, czy kto§ z Czlonkéw Komisji ma
pytania badz uwagi do przedstawionej informacji.

Pytan i uwag nie bylo. Komisja przyjela do wiadomosci przedstawiong informacje.

Informacja z dzialalnosci Plywalni Miejskiej ,,Wodnik” w 2006 r.

Przewodniczacy Komisji — 1. Grzybowski zglosit pytanie, czy kto§ z Czlonkéw Komisji ma
pytania badz uwagi do przedstawionej informacji.

Pytan 1 uwag nie byto. Komisja przyjeta do wiadomosci przedstawiona informacje.

Podjecie uchwaly w sprawie zasad udzielenia dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow.
Przewodniczacy Komisji — I. Grzybowski zglosit pytanie, czy sa uwagi, pytania badZ wnioski do
przedstawionego projektu uchwatly.

Czlonek Komisji — T.B. Zwolinska zwrocila uwage, ze w § 1 ust.4 jest pomylka, ktora nalezy
poprawi¢. Przeczytata ust.4. Zglosita pytanie, jakie moga by¢ okreslone czynnosci w takim
pozwoleniu wydanym przez Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.

Z-ca Burmistrza — W. Szymczuk stwierdzita, ze do tej pory byl tylko nakaz Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow dotyczacy Dworku Smulskich. Dodata, ze w tym nakazie wykonywanych
robot byly okreslone konkretne prace jakie nalezy wykonaé. Dodata réwniez, ze jest to dos¢
szczegOtowy opis prac.

Czlonek Komisji — T.B. Zwolinska stwierdzita, ze § 4 jest okre§lony termin sktadania wnioskow.
Zwrocita uwagg, czy to nie jest termin za pozny. Dodata, Zze moze lepiej bgdzie Zzeby odnies¢ ten
termin do roku poprzedniego, co umozliwitloby odpowiedni ujecie w budzecie. Zwrdcita uwage na
§ 5. Zglosila pytanie, czy nalezy to rozumie¢, ze chodzi tu o odrgbna uchwatg niz uchwata
dotyczaca zmian w budzecie.

Skarbnik Miasta — J. Panasiuk stwierdzil, ze do tej pory nie bylo tak zeby uchwalano odrgbna
uchwale.

Czlonek Komisji — T.B. Zwolinska stwierdzila, Ze rozumie to tak, iz tutaj beda miaty zastosowanie
przepisy ustawy o finansach publicznych w sprawach nieuregulowanych w tej uchwale w zakresie

dotacji celowych. Dodata, ze ma na mysli artykut 144, 145, 146 itd.

Skarbnik Miasta — J. Panasiuk stwierdzit, ze tak. Dodal, Ze jezeli bedziemy mieli do czynienia z
uchwata budzetowa, to wiadomo, iz tutaj gléwna ustawa jest ustawa o finansach publicznych.

Czlonek Komisji — T.B. Zwolinska stwierdzita, ze we wniosku o udzielanie dotacji nie widac¢



harmonogramu prac. Dodala, Ze powinien sig ten harmonogram znajdowac.

Skarbnik Miasta — J. Panasiuk stwierdzil, Zze w tej chwili jest to zupelnie nowa sytuacja, jezeli
chodzi o dotacj¢ w tej sferze. Dodal, ze nie rzecz w tym zeby rozbudowywac ten dokument.

Z-ca Burmistrza — W. Szymczuk stwierdzita, ze w tym przypadku harmonogram nie ma
zastosowania. Dodala, ze harmonogramy sa wtedy skuteczne jezeli np. realizowane jest jakies$
zadanie zgodnie z harmonogramem 1 sktadane sa faktury o optate tez zgodnie z harmonogramem.
Stwierdzila, ze jak beda przesunigcia w wykonaniu robét to dla jednostki samorzadowej to akurat
nie ma znaczenia.

Czlonek Komisji — R. Iwaniuk stwierdzita, ze jezeli wnioskodawca wystepuje do Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow z programem prac, to raczej nie jest problemem, zeby do Instytucji, ktora
udziela dotacji dostarczy¢ program prac inaczej zwany harmonogramem.

Czlonek Komisji — T.B. Zwolinska stwierdzita, ze to sg pieniadze publiczne i powinny podlegac
szczegblowemu rozliczeniu. Dodala, Ze ta uchwata bgdzie miata charakter ponadczasowy. Zgtosita
pytanie, czy przypadkiem nie trzeba skorzysta¢ z rozporzadzenia i zapis dotyczacy przediozenia tej
kopii ,,najkorzystniejsze oferty” w przypadku podmiotdow, ktore bgda stosowaly przepisy prawa
domoéw publicznych nie nalezy zamiescic.

Z-ca Burmistrza — W. Szymczuk stwierdzita, ze wedlug jej zdania nie nalezy zamieszczac.
Dodata, ze jezeli wchodza w gre¢ $rodki publiczne 1 jezeli warto$¢ srodkéw publicznych przekracza
50% to kazdy podmiot otrzymujacy te srodki musi stosowacé ustaweg o zamowieniach publicznych.
Stwierdzita, ze to na co Pani Zwolinska zwraca uwage ujmuje si¢ w porozumieniu z podmiotem,
ktory bedzie datowany. Dodata, ze wedlug jej uchwatla nie musi by¢ az tak szczegétlowo opisana.

Czlonek Komisji — T.B. Zwolinska stwierdzila, ze jednak harmonogram prac powinien by¢
zawarty.

Czlonek Komisji — P. Miszczuk stwierdzil, Zze jezeli bgdzie harmonogram to wpadniemy w
putapke, o ktorej mowi Pani Burmistrz. Zwrocit uwagg, ze z tych dotacji beda korzysta¢ w Bielsku
glownie parafie katolickie i prawostawne. Podal przyktad, Ze bedzie remont elewacji lub wykonanie
napraw konserwatorskich, ktore wymagaja fachowych umiej¢tnosci. Dodat, ze w harmonogramie
bedzie podany termin wykonania jeden miesiac, ktory zostanie przekroczony. Stwierdzil, Ze z tego
powodu urzednicy zarzuca, iz wykonano prace niezgodnie z porozumieniem, co spowoduje tylko
komplikacje.

Czlonek Komisji — J. Lazny stwierdzil, Ze ustyszal, iz ta uchwata byta konstruowana w duchu
ustawy o ochronie zabytkow. Dodal, iz sformulowania prawie sa powtdrzone z ustawy. Stwierdzit,
ze w zwiazku z tym stawia wniosek o zmiang brzmienia § 1 ust. 2 na nastgpujace: ,,Dotacja moze
by¢ udzielona osobie fizycznej lub jednostce organizacyjnej bedacej wiascicielem badz
posiadaczem zabytku, o ktorym mowa w ust. 1”.

Przewodniczacy poddal pod glosowanie przedstawiony wniosek.

W wyniku gltosowania (4-za,1-wstrz.,2-przeciw), Komisja przyjeta przedstawiony wniosek.

Z. — ca Burmistrza — W. Szymczuk stwierdzila, ze na stronie Wojewodzkiego Konserwatora



Zabytkow jest podany wykaz zabytkow. Przeczytata, zabytki miasta Bielsk Podlaski znajdujace sig
w wykazie Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow. Dodata, ze nie bardzo rozumie cale to
zamieszanie.

Przewodniczacy Komisji — I. Grzybowski zglosil pytanie, czy kto§ z Czlonkéw Komisji ma
uwagi badz wnioski w przedmiotowej sprawie.

Uwag i pytan nie byto. Przewodniczacy poddat pod glosowanie przedstawiony projekt uchwaty z
uwzglednieniem przyjgtego wniosku.

W wyniku glosowania (5-za,l-wstrz.,1-przeciw), Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt
uchwaty z uwzglednieniem przyjgtego wniosku.

Podjecie uchwaly w sprawie nadania nazw drogom wewnetrznym w miescie Bielsk Podlaski.
Przewodniczacy Komisji — I. Grzybowski zglosit pytanie, czy ktos chce zabra¢ glos w tej
sprawie.

Uwag 1 pytan nie byto. Przewodniczacy poddat pod gltosowanie przedstawiony projekt uchwaty.

W wyniku glosowania (7-za,0-wstrz.,0-przeciw), Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt
uchwaty.

Podjecie uchwaly w sprawie przystapienia do zmiany granic miasta Bielsk Podlaski.
Przewodniczacy Komisji — I. Grzybowski zglosil pytanie, sa uwagi lub wnioski do
przedstawionego projektu uchwaty.

Czlonek Komisji — R. Iwaniuk zglosita pytanie, czy byly prowadzone rozmowy w tej sprawie z
Pania Wojt i czy Gmina Wiejska wyrazita zgodg.

Z-ca Burmistrza — W. Szymczuk stwierdzita, ze prowadzono juz wstgpne rozmowy w
przedmiotowej sprawie. Dodala, ze na dzien dzisiejszy Gmina Wiejska pozytywnie odnosi sig do tej
sprawy.

Czlonek Komisji — L.azny stwierdzil, Ze to jest uchwata jakby intencyjna. Dodal, iz w jego ocenie
podjecie takiej uchwaly powinno nastapi¢ co najmniej kilka lat temu. Zwrocit uwage, ze to dotyczy
terenow bedacych we wiladaniu Przedsigbiorstwa Komunalnego. Dodat, iz nie dotyczy to osob
prywatnych w zwiazku z tym mozna odstapi¢ od konsultacji.

Przewodniczacy Komisji — I. Grzybowski zglosit pytanie, czy kto§ ma pytanie badz uwagi w
przedmiotowej sprawie.

Uwag 1 pytan nie byto. Przewodniczacy poddat pod gltosowanie przedstawiony projekt uchwaty.

W wyniku glosowania (7-za,0-wstrz.,0-przeciw), Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt
uchwaty.

Podj¢cie uchwaly w sprawie odwolania z funkcji fawnika Pani Nadziei Zaluskiej.
Przewodniczacy Komisji — 1. Grzybowski zglosit pytanie, sa uwagi lub wnioski do
przedstawionego projektu uchwatly.

Uwag 1 wnioskow nie byto. Przewodniczacy poddal pod glosowanie przedstawiony projekt
uchwaty.

W wyniku glosowania (6-za,0-wstrz.,0-przeciw), Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt
uchwaty.

Informacja na temat realizacji zadan wynikajacych z Planu Gospodarki Odpadami na lata



2004 — 2011 dla miasta Bielsk Podlaski za okres od 2004 do 2006 r.

Przewodniczacy Komisji — I. Grzybowski zglosil pytanie, sa uwagi lub pytania do przedstawionej
informacji.

Pytan 1 uwag nie byto. Komisja przyjeta do wiadomosci przedstawiona informacje.

Podje¢cie uchwaly w sprawie powiadomienia Skarbnika Miasta Bielsk Podlaski o obowiazku
zlozenia oswiadczenia lustracyjnego.

Uwag 1 wnioskow nie byto. Przewodniczacy poddal pod glosowanie przedstawiony projekt
uchwaty.

W wyniku glosowania (7-za,0-wstrz.,0-przeciw), Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt
uchwaty.

Podjecie uchwaly w sprawie powiadomienia Sekretarza Miasta Bielsk Podlaski o obowiagzku
zlozenia oswiadczenia lustracyjnego.

Uwag 1 wnioskow nie bylo. Przewodniczacy poddat pod glosowanie przedstawiony projekt
uchwaty.

W wyniku glosowania (7-za,0-wstrz.,0-przeciw), Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt
uchwaty.

Do pkt. 2
Przewodniczacy Komisji — I. Grzybowski stwierdzil, Zze dostal protokét z poprzedniego
posiedzenia Komisji, ktory nalezy przegtosowac.

Czlonek Komisji — T.B. Zwolinska stwierdzila, ze chciataby zapoznac¢ si¢ najpierw z protokotem.
Komisja podjgta stanowisko, iz po zapoznaniu si¢ z protokotem przyjmie go na najblizszym
posiedzeniu.

Przewodniczacy Komisji — I. Grzybowski poinformowat, ze otrzymat pismo z Urzgdu Miasta od
kierownika J. Bartoszuka, gdzie kierownik zwraca si¢ do Komisji Inwestycji o dokonanie oceny
przedstawionego sprawozdania i1 przedstawienie jej Burmistrzowi Miasta. Dodal, ze jest to
sprawozdanie roczne z realizacji zadan z lat 2005 — 2006.

Czlonek Komisji — T.B. Zwolinska stwierdzita, Ze nie rozumie takiej konstrukcji, gdzie kierownik
referatu przedktada Komisji, a potem Komisja Burmistrzowi. Dodata, ze to Burmistrz powinien
przedstawi¢ sprawozdanie Komisji.

Przewodniczacy Komisji — I. Grzybowski stwierdzil, Ze jest juz kilka lat radnym i pierwszy raz
spotyka si¢ z takim czymsS.

Z. — ca Burmistrza — W. Szymczuk stwierdzita, ze jest opracowany Plan Rozwoju Lokalnego,
ktoéry zostal uchwalony przez Radg Miasta. Dodata, ze w tym planie jest zapis, iz kierownik referatu
przedktada dla Komisji Inwestycji sprawozdanie.

Czlonek Komisji — R. Iwaniuk zwrocita uwage, ze Komisja dostata sprawozdanie przed samym
posiedzeniem Komisja.

Czlonek Komisji — T.B. Zwolinska stwierdzita, ze by¢ moze tak jest. Dodata, Ze na pewno jest to
niewlasciwa $ciezka. Stwierdzita, ze dokument powinien by¢ przedstawiany przez Burmistrza na
Komisji, a nie kierownik referatu przedstawia Komisji a Komisja przedstawia organowi
stanowiacemu. Dodata, ze jezeli co$ takiego jest to nalezy zweryfikowac 1 poprawi¢. Zwrocita



uwagg, Ze jest to niepoprawne.

Z — ca Burmistrza — W. Szymczuk stwierdzita, ze sprawozdanie dotyczy lat 2005 — 06. Dodata, Ze
ten rok si¢ skonczyl. Stwierdzita, ze w zasadzie nie ma co tam weryfikowa¢. Poinformowata, ze
wszystkie zadania byly wcze$niej konsultowane i teraz pod koniec roku referat wysyta pismo z
prosba o przedstawienie sprawozdania Burmistrzowi.

Czlonek Komisji — T.B. Zwolinska stwierdzita, ze pismo wptynglo przed samym posiedzeniem
Komisji. Zglosila pytanie, jak w takim razie moze Komisja wyda¢ oceng.

Z — ca Burmistrza — W. Szymczuk stwierdzita, ze Komisja nie musi ocenia¢ tego pisma teraz.
Dodata, ze moze to zrobi¢ na nastgpnym posiedzeniu.

Czlonek Komisji — L. M. Karbowski zglosil propozycje, zeby Komisja wydata opini¢ w
przedmiotowej sprawie na nastgpnym posiedzeniu Komisji Inwestycji.

Przewodniczacy Komisji — I. Grzybowski zglosit pytanie, czy Komisja akceptuje przedstawiona
propozycje.
Komisja pozytywnie odniosla si¢ do przedstawionej propozycji.

Przewodniczacy Komisji — I. Grzybowski zglosil pytanie, czy kto§ z Czlonkéw Komisji ma
pytania, uwagi badz sprawy do przedstawienia.
Komisja nie zgtosita zadnych spraw. Na tym protokot zakonczono.

Protokotowat

Grzegorz Blizniuk

Przewodniczacy
Komisji do spraw
Inwestycji 1 Gospodarki Komunalnej

Ignacy Grzybowski



