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Przewodniczacy Rady Miasta
Bielsk Podlaski

Pan Igor Lukaszuk

W zataczeniu przedkladam odpowiedz na wystgpienie pokontroine Komisji Rewizyjnej Rady

Miasta Bielsk Podlaski oraz kserokopie zastrzezen wniesionych do protokotu kontroli z dnia 05-06-

2015.
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Po zapoznaniu sie z wystgpieniem pokontrolnym stwierdzam Ze jest ono tak
samo jak i protokét kontroli nieobiektywne i niezgodne ze stanem faktycznym.
W dniu 05. 06. 2015r otrzymatem Protokét Kontroli przeprowadzonej w Ptywalni
Miejskiej Wodnik w Bielsku Podlaskim przez Komisje Rewizyjng Rady Miasta Bielsk
Podlaski z ktérego wynika ze zakonczenie kontroli i przyjecie protokotu nastgpito w
dn.05. 06. 2015r. Po zapoznaniu sie z trescig protokotu zgtositem zastrzezenia co do
stwierdzen zawartych w pkt. Ad1; Ad2; Ad11; Ad13 zgodnie z § 42 pkt. 1 i 2 Statutu
Rady Miasta Bielsk Podlaski. Oczekiwatem ze stosujac sie do §42 pkt.3 Statutu Rady
Miasta Komisja dokona zmiany protokotu, a w przypadku nie uwzglednienia
zastrzezen przekaze na pismie swoje stanowisko. Tak sie jednak nie stato. Nie zostat
réwniez dotrzymany 30 dniowy termin wystgpienia pokontrolnego okreslony w § 45
pkt.1 Statutu Rady Miasta. Komisja sporzadzita je i przekazata w dniu 15. 09. 2015r.
( po 102 dniach od zakoriczenia kontroli).
W swoim wystagpieniu Komisja stwierdzita ze zapoznata sig z zastrzezeniami Dyrektora
Ptywalni i uwzglednita je w swoim wystgpieniu, lecz to nie jest to samo bo protokét w
dalszym ciggu nie jest poprawiony i jego tre$¢ nie jest zgodna ze stanem faktycznym,
a ponadto oprocz zgtoszonych zastrzezerh w dniu 10. 06. 2015r. zawiera jeszcze inne
nieprawdziwe stwierdzenia. Z tresci protokotu wynika ze Komisja Rewizyjna w dniu
02. 04. 2015r analizowata dokumenty przedstawione przez Dyrektora Piywalni
Miejskie] w zakresie promocji, natomiast w dniu 16. 04. 2015r otrzymatem skarge
zgtoszong przez Komisje Rewizyjng na pracownika ptywalni, Panig Ludmitg Krzywiec,
7e w dn.02. 04. 2015r w/w nie udostepnita Komisji dokumentacji co uniemozliwito
przeprowadzenie czynnosci kontrolnych. Jakie wiec dokumenty analizowata Komisja
w dn. 02. 04. 2015r skoro nie zostaty jej przedstawione.
W pkt. Ad2 protokofu kontroli wykazane sg koszty ubezpieczert w kwocie 203199,08
natomiast faktyczny koszt ubezpieczen ( ZUS + Fundusz Pracy) to 162949,08.
W pkt. Ad7 protokotu kontroli Komisja stwierdza ze uzyskata do wgladu badania
techniczne urzadzen znajdujacych sie na ptywalni i ze sg one prowadzone na biezgco.
Rozbieznoéé jest tylko taka ze zadna dokumentacja techniczna dla Komisji nie byta
przedstawiana wiec nie wiadomo co byto sprawdzane.
W pkt. Ad11l protokotu kontroli Komisja stwierdza ze: , na podstawie analizy
sprawozdadn z wykonania plandw finansowych samorzadowych zakfadow
budzetowych RB - 30S za lata2011 — 2014 wynika” Zze spadta liczba osob
korzystajacych z ustug ptywalni ze 108688 ( osobogodzin) w roku 2011 do 102063 (



osobogodzin) w roku 2012. W zwigzku z tym informuje ze sprawozdania RB — 30S sg
sprawozdaniami wytacznie finansowymi i takie dane jak osobogodziny w tych
dokumentach nie figuruja.
W czasie kontroli Ptywalni w dn. 24. 04. 2015r Komisja otrzymata kserokopie 74
dokumentéw ( potwierdzonych za zgodnos¢ przez Gt Ksiegowg) dotyczacych
funkcjonowania jednostki z lat 2011 — 2014 i kserokopie decyzji Gp. 72244-/04 w
sprawie ustanowienia trwatego zarzadu. Dokumenty zostaty przekazane na pisemng
pro$be Przewodniczgcego Komisji Rewizyjnej z dnia02. 04. 2015r. Komisja otrzymata
rowniez dokumenty z lat 2013 i 2014 dotyczace przychoddw ogdélnych w tym od
klubu Wodnik oraz dokumenty dotyczgce kosztédw zuzytej wody. Pobrane przez
Komisje dokumenty nie zostaty zwrdécone mimo Zze kontrola od dawna jest
zakonczona. Nie ma réwniez zadnego zapisu w protokole ze sg one zatgcznikami do
protokotu, wiec nie wiadomo co sig z nimi stato.
W pkt.5 wystgpienia pokontrolnego Komisja stwierdza ze pomimo spadajgcych
przychoddw z sitowni i saun dyrektor nie wdrozyt dziatart majgcych na celu zmiang tej
sytuacji. Poréwnujac przychody z lat 2014 do 2011 to z Sali ¢wiczen faktycznie
nastagpit spadek przychoddéw, natomiast przychody z optat za korzystanie z saun z
poszczegolnych lat przedstawiajg sie nastgpujgco:
Rok 2011 —-44246,35
Rok 2012 - 46895,92
Rok 2013 - 48931,71
Rok 2014 - 48672,35
Poréwnujac przychody z saun z roku 2014 do roku 2013 stwierdzi¢ nalezy, ze nastapit
minimalny spadek (o 259,36 zt.), natomiast z poréwnan przychodéw z roku2014 do
roku 2011 wynika ze nastgpit wzrost (o 4426,00z1.) Z tego wynika ze analiza Komisji
byta dokonana wybidrczo. Jednoczesnie stwierdzam ze Komisja nie pytata czy i jakie
dziatania byty podejmowane w tej sprawie. To samo dotyczy pkt.6 wystgpienia, bo i
tam Komisja nie prosita o dokumenty i wyjasnienia, a teraz stawia zarzuty ze dyrektor
ich nie przedstawit. Po przeanalizowaniu protokotu kontroli oraz wystgpienia
pokontrolnego stwierdzam ze Komisja Rewizyjna nie wykazata zadnych wykroczen ani
niezgodnosci z przepisami prawa lub obowigzujacymi normami. Wobec tego,
propozycje dziatari o ktére wnosi Komisja s3 tylko sugestiami. Niektore z nich dotycza
tematéw nie bedacych przedmiotem kontroli a mimo to znajdujg sie w wystgpieniu
pokontrolnym.

Dyrektop\Ptywalni , WODNIK”
Do wiadomosci: W(ad f%ﬁfl?ﬂczy LY
1. Burmistrz Miasta Bielsk Podlaski.
2. Przewodniczacy Rady Miasta Bielsk Podlaski.



