Br.0012.5.15.2015

Protokét Nr 18/15
Z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
Rady Miasta Bielsk Podlaski
w dniu 9 wrzénia 2015 roku

Posiedzenie Komisji Rewizyjnej odbytoesiv godzinach 1%- 15° w sali konferencyjnej (302)
Urzedu Miasta Bielsk Podlaski, ul. Kopernika 1. W paoieniu uczestniczyli : Przewodniyy
Komisji — Wawulski Piotr, Wiceprzewodniczry Komisji — Hryniewicki Tomasz, Czlonkowie
Komisji - Kruk Eugenia, Iwona Kotos, Jaroszko Wojciech, Ritrowski Romuald, Obstuga Prawna
— Urszula Cwiklicz, mieszkaniec miasta|jj| | | | | (lista obecnéci stanowizalcznik
nr 1 do protokot.

Posiedzeniu przewodniczyt Przewodnicg Komisji —Piotr Wawulski, ktéry otwierajc posiedzenie
odczytal porgdek obrad zaproponowany w zaproszeniu na posieslKenmnisji.

Porzidek posiedzenia:

1. Przyjcie projektu uchwaly w sprawie skargi na BurmistMaasta Bielsk Podlaski z powodu
nieprzestrzegania postanowiart.5 ust.2 ustawy o pracownikach samdmvych okrélajacego
jakie kryteria musi spetnéaosoba zatrudniona na stanowisku sekretarza miasta.

2. Dyskusja, wolne wnioski, sprawynde.

Wobec braku uwag do ww. padku posiedzenia Przewodnicy Komisji przysapit do jego
realizacji.

Do pkt. 1

Przyjecie projektu uchwaly w sprawie skargi na Burmistrigbasta Bielsk Podlaski z powodu
nieprzestrzegania postanowiart.5 ust.2 ustawy o pracownikach samaawych okrélajgceqo jakie
kryteria musi spetnié osoba zatrudniona na stanowisku sekretarza mi@séaowi zat. Nr 2 do

Protokotu)

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulskiwyjasnit, ze Komisja spotkata giw zwigzku z pismem od
Przewodniczcego Rady Miasta, w ktérym zwracg sin z préba, aby Komisja zaja stanowisko w
przedmiotowej sprawie. PodKi#, ze uchwata Rady Miasta nie zostata ptaljw zaproponowanym
brzmieniu wraz z uzasadnieniem, Komisja Rewizyjnasimustosunkowa si¢ do tego zgodnie z
obowigzujacymi przepisami. Poinformowal rowrieze wszyscy Cztonkowie Komisji otrzymali
réwniez opinic prawry z kancelarii, kt&g dostarczyla mecenas Katska. Otworzyt dyskugj w
przedmiotowej sprawie.

Czlonek Komisji Romuald Piotrowskipowiedziat,ze nie bardzo rozumie pilee zawarg w pismie od
Przewodniczcego Rady. Jego zdaniem Komisja ptaljuz decyzg, wypracowata swoje stanowisko
w przedmiotowej sprawie. Stanowisko to zostalo ghiagowane i teraz wraca z powrotem. ZwrQcit
sie z zapytaniem, czy komisja powinna zmiegwop decyzg w tej sprawie?



Przewodnicacy Komisji Piotr Wawulski powiedziat, ze komisja mee podtrzyma swoje
stanowisko w tej sprawie.

Czlonek Komisji lwona Kotos zaproponowata gtosowanie w tej sprawie, poniejea zdaniem ju
nie ma o czym dyskutowa

Czionek Komisji Romuald Piotrowskpowiedziat,ze jego zdaniem decyzja zostala podgta, a nie
co chwila naley zmienia& decyzg, bo co chwila kté przynosi jakgs opinie.

Cztonek Komisji Eugenia Kruk powiedziata,ze zastanawiata giw jakim celu zostata przediona
opinia, ktoy dostarczyla mecenas Kaméka. Zapytata, dlaczego Turek i czy jest to przgp&dCzy
jest to jaka miejscowd¢ szczegdlna?

Przewodnicacy Komisji Piotr Wawulski zabieragc glos w sprawie powiedziake z tego co mu
wiadomo, to miejscow&s ta lezy gdzi& pod Poznaniem.

Cztonek Komisji Eugenia Krukwyjasnita, ze tak nie do kaca.

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulskizaproponowal, ze na posiedzenie Komisjiznme poprosi
Pani mecenas, powinna wyjai¢ wszelkie vatpliwosci.

Czlonkowie Komisji Rewizyjnej zwrdciliesz prabg do obstugi technicznej Ref. Br, aby na
posiedzenie Komisji popr@sobstug prawry.

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski powiedziat,ze sprawa zostata nie rozstrzygai wicc
nalezatoby zajc jakies stanowisko w tej sprawie.

Czlonek Komisji Iwona Kotos powiedziata,ze nie rozumie w jakim kontékie sprawa nie zostala
rozstrzygngta. Co komisja powinna zrait Czy od Komisji oczekuje sitego,ze podejmie decyzj
ze skarga jest zasadnagdb niezasadna?

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulskiwyjasnit, ze tak.

Cztonek Komisji lwona Kotoszwrdcita sé z zapytaniem, czy nie me by czsciowo zasadna, tak
jak to byto do tej pory?

Przewodniczcy Komisji Piotr Wawulskiwyjasnit, ze w przypadku, gdyby Rada Miasta uznaia,
ww. projekt uchwaly jest rzeczywdgie cz$ciowo-zasadny.

Czionek Komisji lwona Kotos poinformowata,ze przecie projekt uchwaly w takiej formie byt
przekazany Radzie Miasta. Zaproponowata, aby Radatpowiedziata Komisji Rewizyjnej, co ma
zrobi¢ w tej sprawie.

Przewodniczcy Komisji Piotr Wawulskipoinformowat,ze to Komisja Rewizyjna musi wypracogva
stanowisko w tej sprawie.

Na posiedzenie Komisji przybyta radca prawny Ursztiwiklicz, ktog przywitat Przewodniezy
Komisji.

Przewodniczcy Komisji Piotr Wawulski zwrdcit sk do obstugi prawnej,zina posiedzeniu padto
pytanie zwizane z dostarczgnwszystkim Cztonkom opigi prawry w przedmiotowej sprawie z
miejscowdci Turek. Interesuje ich, czy opinia ta byta wydawaczy konkretny wniosek?

Radca prawny Urszula Cwiklicz poinformowataze nie do kéca wie o jakiej opinii jest mowa.



Wiceprzewodniczacy Komisji Tomasz Hryniewickizwrécit sk z zapytaniem czy obstuga prawna
Urzedu Miasta sama z siebie wygita z inicjatyws, by zasggng¢ opinii kolejnej kancelarii prawnej,
czy tez byto to na czy§ wniosek czy tena czyps prosbe?

Radca prawny Urszula Cwiklicz poinformowata,ze nie orientuje siw temacie. Jest ona d#igo
urlopie i nie potrafi udzieti na ten tematadnej informacji.

Przewodnicacy Komisji Piotr Wawulski zaznaczyt,ze w jaké sposob znalazia esiw rekach
wszystkich Cztonkéw Komisji ta opinia.

Radca prawny Urszula Cwiklicz poinformowata,ze zauwayta, ze jest. Jednak kto wygiowat z
wnioskiem, to nie potrafi powiedzie

Czlonek Komisji Wojciech Jaroszkavyjasnit, ze na sesji byto wyfaione, kto wysfpit z wnioskiem.
Z wnioskiem wysipita kancelaria Pani Kamiskiej.

Radca prawny Urszula Cwiklicz wyjasnita, ze nie byto jej na sesji.

Czlonek Komisji Wojciech Jaroszkowyjasnit, ze tak jak wczéniej wspomniat kancelaria Pani
Kamieaskiej wystpita w wnioskiem o wydanie niezalgej opinii w przedmiotowej sprawie. W czasie
sesji byly teé przytaczane fragmenty #&j opinii. Byla te informacja,ze opinia jest do wgtu, gdyby
ktorys z Radnych chciatby sizapozna z trescia tej opinii.

Cztonek Komisji Romuald Piotrowskizwrécit uwag, ze opinia zostata stworzona 17 sierpnia 2015
r., wiec mecenas musiata co najmniej 10 sierpnia 2015ystad wniosek, prébe o jej wydanie.
Podczas sierpniowego posiedzenia Komisji Rewizyjteeecenas nawet nie wspomniaie,o talk

opinie wysapi.
Czlonek Komisji Wojciech Jaroszkouwaza, ze nie ma to znaczenia.

Przewodnicacy Komisji Piotr Wawulski uwaza , ze jednak ma to znaczenie, poniew&omisja
przedstawita wszystkie opinie, ktore otrzymata,ongiast o tej opinii, podczas procedowania,
Komisja nie wiedziata. Gdyby jako Przewodnjcy wiedziat oraz posiadat takopinie, to nie
pracowatby nad takim uzasadnieniem, jakie zoste@egdazone wszystkim radnym.

Cztonek Komisji Wojciech JaroszkozwrOcit sk z zapytaniem czy Cztonkowie Komisji zapoznadi si
Z t3 opinig?

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulskipoinformowat,ze tak.

Czlonek Komisji Wojciech Jaroszkopowiedziat, ze analiza¢ t¢ opinic wydaje mu i, ze jest
napisana solidnie. Zeli chodzi o jego osab to tylko utwierdza go ta opinia w przekonanie,
wystapienie 0 4 opinic miato na celu podtrzymanie wiarygodod swojej kancelarii i stusziioi
wydanej opinii.

Przewodnicacy Komisji Piotr Wawulski uwaza, ze komisja bytaby bogatsza ¢ bpinie przed
utworzeniem projektu uchwaty. Nie wie, jaka bytdoweos¢ tego,ze komisja nie otrzymata tej opinii
wczesniej.

Cztonek Komisji Romuald Piotrowski zwrécit uwag, iz czsto jest wymieniany zarzut ,na
stanowisku urgdniczym”. Poinformowatze trocly sic gubi i przyznat i, ze nie wie ju co to jest
~Stanowisko urzdnicze”, co to jest ,, stanowisko samgapwe”.



Obstuga prawna Urszula Cwiklicz wyjasnita, ze ustawa o pracownikach samgtawych nie
definiuje wzaden sposdb co to jest ,stanowiskoedricze”. ,stanowisko kierownicze wdnicze”.
Nie jest to wzaden sposéb uregulowane ustawowo, jako definigalme.

Czlonek Komisji Wojciech Jaroszkozacytowat podsumowanie opinii; ,z przeprowadzonych
wywodow wynika wéc, ze nauczyciel zatrudniony (...) na zajmowane przegmistanowisko
odpowiada co do swej istoty kierowniczemu stanowisglo pozwala na takie jego kwalifikowanie w
rozumieniu przepisu art.5 ust.2 o pracownikach sagdowych. W konsekwencji zagtca dyrektora
zespotu szkot drlacego jednostk budzetows spetnia wszystkie wymogi okilene w art.5 ust.2
ustawy o pracownikach samadowych uprawniajce go do zatrudnienia na stanowisku sekretarza
miasta”. W zwizku z  opinig zaproponowat, aby oddélskarg oraz uzné jg za bezzasadnJezeli
nawet jakiekolwiek wtpliwosci sie pojawiap, to naley pamktaé, ze wszelkie wtpliwosci powinny

by¢ rozstrzygane na korz§ oskaronego, jeli chodzi o prawo karne.

Czlonek Komisji Eugenia Kk powiedziala,ze wydaje si jej ze wszyscy Cztonkowie Komisjias
juz zmeczeni § sytuacy.

Czlonek Komisji Wojciech Jaroszkgoinformowat,ze zdaje on sobie z tego spkaw

Cztonek Komisji Eugenia Kruk dodata,ze to wszystko dowodzi jak niekompetentna jest koiksfa
prawa w stosunku do niektérych zachawadzi. Dochodzi ona do wnioskue w tej chwili prawo
mozna w kady sposéb zinterpretowazgodnie z potrzepchwili. Przepisy prawa w Polsce tak
ptynne i getkie, ze mazna sobie nimi umiefnie operowa, jesli ktos ma do tego zmyst prawniczy.

Czlonek Komisji Wojciech Jaroszk@aznaczylze jezeli pojawiap sie jakiekolwiek watpliwosci, to
powinny one b¥ zastosowane na korgy jak mowi prawo karne, na korgyoskaronego.

Czlonek Komisji Romuald Piotrowskipoinformowat,  jest jeszcze jedna kwestia, ktéra jest dla
niego niezrozumiata, a mianowicie: ,(...) na tle piB®w ustawy o pracownikach samadawych
zasadne jest praygie, ze nauczycie zatrudniony na stanowisku gast dyrektora ma prawny status
pracownika samoszlowego, ché nie stosuje gido niego przepiséw tej ustawy, albowiem jego prawa
i obowigzki pracownicze reguluje karta nauczyciela”. Uavge jedno zaprzecza drugiemu.

Czionek Komisji Eugenia Kmuk powiedziala,ze zastanawiaajjeszcze dopisek pod nr 9: ,w
przypadku powotania takiej osoby na stanowisko kipr@ nadzér pedagogiczny sprawuje nauczyciel
zajmupcy inne stanowisko kierownicze w szkolnej placéwc€zy byt to nadzér pedagogiczny
sprawowany czy tenie? Czy sekretarz miata w tym czasie inne konmugeé

Czlonek Komisji Wojciech Jaroszkowyjasnit, iz odnosi s} to do r&nic kompetencji dyrektora
bedacego nauczycielem i dyrektora niedhcego nauczycielem.

Czlonek Komisji Eugenia Kk powiedziata,ze zastanawiala sinad tym, co powiedziat Radny
Andrzej Waszkiewicz, a mianowicie przedstawit ssifi, ile takich spraw zostato przegranych.

Czlonek Komisji Wojciech Jaroszkopoinformowat, ze Komisja zaczyna juwnika¢é w ocer
poszczegoblnych prawnikéw. Caly czas probuje powedze jezeli komisja ma wtpliwosci, to
powinny one by rozpatrzone na korZy osoby zatrudnionej, pracgej. Nie ma on podstaw
moralnych, aby stwierd&i patrzac na oping z 2011 roku oraz na wszystkie opinies zostalo
naruszone prawo w 2011 roku ota@zobecny Burmistrz miasta nie przestrzega prawa.

Czionek Komisji Eugenia Kk zwrocita s¢ z zapytaniem jakie komisja ma #liavosci
zakaczenia tej sprawy?

Przewodniczcy Komisji Piotr Wawulski wyjasnit, ze komisja albo podtrzymuje swoje stanowisko
albo je zmienia. Bdzie to przedstawione Radzie na sesji, gadzle procesowane. Nie m®to chgnaé



sie w nieskdiczona¢, poniewa jak mowi Statut miasta me by poddane 3 razy pod glosowanie, a
potem sprawa zostaje nierozstrzygai

Czlonek Komisji Wojciech Jaroszkgowiedziat,ze maze chyba by wiecej niz 3 razy.

Przewodniczicy Komisji Piotr Wawulski poinformowat, ze jest obecna na Sali obstuga prawna,
ktéra mae wyjasnic t¢ watpliwosc.

Radca Prawny Urszula Cwiklicz poinformowataze nie ma chyba ograniczenia w tym, ile razyzeno
by¢ procesowany projekt uchwaty.zAdecyzja zostanie pagdp. Z tego co jej wiadomo, to zostata
wydana opinia prawna na rzecz Przewodsiego Radyze § dwie maliwosci: wniosek ma b§
skierowany do Rady Miastayttz w przypadku, gdy uchwata nie zostata ptalj uznaje si ze sprawa
zostata zakaczona i uchwala zostata pet}j jakoze skarga zostata uznana za bezzagadn

Przewodnicacy Komisji Piotr Wawulski poinformowat, ze uchwata ta nie zostata uznana za
bezzasadn W przypadku, gdyby skarga zostata uznana za badmg to Komisja by si nie zbierata
w tej sprawie.

Radca Prawny Urszula Cwiklicz poinformowata,ze jej zdaniem komisja powinna jeszcze raz
przygotowa projekt uchwaty.

Czionek Komisji Wojciech Jaroszkozgtosit, iz sktada formalny wnioselo uznanie skargi na
Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski z powodu niepirzegania postanowieart.5 ust.2 ustawy o
pracownikach samogzlowych okrelajgcego jakie kryteria musi spetdiaosoba zatrudniona na
stanowisku sekretarza miasta za bezzagadn

Komisja w gtosowaniu jawnym, w obegcio6 cztonkow komisji, stosunkiem gltoséw: za - 1,
przeciw — 0, wstrzymggych s¢ — 4, a jedna osoba nie brata udziatu w gtosowarazytywnie
zaopiniowata ww. wniosek.

Przewodniczcy Komisji Piotr Wawulskizwrdcit s z zapytaniem do Czionka Komisji Wojciecha
Jaroszko czy ma jakieizasadnienie do ztonego wniosku?

Cztonek Komisji Wojciech Jaroszkowyjasnit, iz nie ma uzasadnienia w tej chwili. Uzasadnieniem
jest to, co do tej pory powiedziatl. Postaramizygotowa uzasadnienie nagonie.

Czlonek Komisji Eugenia Kruk poinformowata,ze zgodnie ze swgjwczeniejsz deklaracy
wstrzymata si od gtosu, poniewauwaza, ze jest to sprawa na tle osobistym.

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulskipoinformowat,ze Komisja Rewizyjna musi do 15 wezea
2015 r. przedstawiPrzewodnicgcemu Rady swoje stanowisko w tej sprawie.

Do pkt. 2

Dyskusja, wolne wnioski, sprawyzrne.

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulskiotworzyt dyskus} w przedmiotowej sprawie.



Czlonek Komisji Romuald Piotrowskizwrocit sie z praba, aby podczas posiedzeKomisiji
Rewizyjnej byta obecna obstuga prawna, ktora bylataygotowana w przedmiotowej sprawie.

W zwigzku z brakiem uwag oraz ¢imych do dalszej dyskusprzewodnicacy Komisji
poddat pod gtosowanie Protokot nr 17/15 z dniaigfipsia 2015 roku.
W wyniku gtosowania ( 6-za, 0-przeciw, O-wstrzymni§ja przygta Protokét nr 17/15.

Wobec braku dalszych spraRrzewodnicacy Komisji — Piotr Wawulski podzikowat
zebranym za udziat w obradach i zamiiposiedzenie Komisiji.

Na powyszym protokét zakeczono.
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