Br.0012.5.12.2015

Protokél Nr 15/15
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
Rady Miasta Bielsk Podlaski
w dniu 12 czerwca 2015 roku

Posiedzenie Komisji Rewizyjnej odbyto si¢ w godzinach 15%- 17%° w sali posiedzen (302) Urzedu
Miasta Bielsk Podlaski, ul. Kopernika 1. W posiedzeniu uczestniczyli : Przewodniczacy Komisji —
Wawulski Piotr, Wiceprzewodniczacy Komisji — Hryniewicki Tomasz, Cztonkowie Komisji - Kruk
Eugenia, Kolos Iwona, Romuald Piotrowski, Jaroszko Wojciech, Radny RM - Andrzej
Waszkiewicz, mieszkaniec miasta wnoszacy skarge — || |GGG sckretarz Miasta -
Tamara Korycka, Radczyni Prawna — Joanna Kamienska (lista obecnosci stanowi zalgcznik nr 1
do protokotu).

Posiedzeniu przewodniczyl Przewodniczacy Komisji — Piotr Wawulski, ktory otwierajac
posiedzenie odczytal porzadek obrad zaproponowany w zaproszeniu na posiedzenie Komisji.

Porzadek posiedzenia:

1. Rozpatrzenie skargi na Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski z powodu nieprzestrzegania
postanowien art.5 ust.2 ustawy o pracownikach samorzadowych okreslajacego jakie kryteria musi
spetnia¢ osoba zatrudniona na stanowisku Sekretarza Miasta.

2. Dyskusja, wolne wnioski, sprawy rozne.

Wobec braku uwag do ww. porzadku posiedzenia Przewodniczacy Komisji przystapit do jego
realizacji.

Do pkt. 1
Rozpatrzenie skargi na Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski z powodu nieprzestrzegania postanowien

art.5 ust.2 ustawy o pracownikach samorzgdowych okreslajgcego jakie kryteria musi spetniaé osoba
zatrudniona na stanowisku Sekretarza Miasta.

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski otworzyt dyskusje w przedmiotowej sprawie.
Poinformowat, ze cztonkowie komisji otrzymali odpowiedZ z Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji.
W dniu dzisiejszym Przewodniczacy rowniez przedtozyt dokumenty odnosnie przeprowadzonego
konkursu na stanowisko Sekretarza Miasta w 2011 roku, sa to: ogloszenie, zarzadzenie, protokot
z przeprowadzonego naboru, informacje o wynikach naboru, trzy opinie prawne, wymagane
dokumenty, sktad komisji (stanowi zalacznik nr 2 do protokotu). Poprosit o zapoznanie si¢ cztonkow
komisji z przedtozonymi materiatami.

Sekretarz Miasta Tamara Korycka zabierajgc gtos w przedmiotowej sprawie powiedziata, ze wraz
z Panig Mecenas sa do dyspozycji, jezeli bedzie potrzeba uczestnictwa w posiedzeniu Komisji.
Nastepnie przedtozyta dodatkowe materialy dotyczace rozpatrywanej kwestii: glos do wyroku WSA
w Bydgoszczy, oraz dokument pt. ,,Sytuacja i status zawodowy dyrektoréw szkot placowek
o$wiatowych” z Osrodka Rozwoju Demokracji (stanowi zatacznik nr 3 do protokotu).

Przewodniczqcy Komisji oglosit 5 minut przerwy w celu zapozmania sie czlonkow komisji
z przedtozonym materiatem dotyczqcym rekrutacji na stanowisko Sekretarza Miasta.



Po przerwie Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski zapytat czy cztonkowie komisji zapoznali si¢
Z materiatami przedtozonymi przez Przewodniczacego Komisji dotyczacymi rekrutacji na stanowisko
Sekretarza Miasta. Nastgpnie dodal, ze te dokumenty sg niezb¢dne przy podejmowaniu decyzji. Jest
tam poczatkowa opinia prawna, materialy jak przebiegata rekrutacja. Z materiatami przedtozonymi
przez Panig Sekretarz Przewodniczacy jeszcze si¢ nie zapoznal, zapytat czy kto$ z cztonkow komisji
juz to uczynit.

Czlonek Komisji Eugenia Kruk odpowiedziata, ze sa to przypadki orzeczen sadowych i konkretnych
jakichs sytuacji, gdzie uznano, zZe jest to stanowisko samorzadowe. Radna stwierdzita, ze przedtozone
wyroki Sadu Administracyjnego, nie majg dla komisji wigkszego znaczenia.

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski powiedziat, Zze dla niego opinia z ministerstwa jest jakby
najbardziej wigzaca opinia, poniewaz jest to niezalezny, najwyzszy organ. Z Kancelarii Prawnych
mozna mie¢ mndstwo opinii, co kancelaria to bedzie opinia rozna. Ostatni akapit opinii z ministerstwa
najwiecej moéwi, mozna nie czyta¢ poczatku, a mozna przeczyta¢ koncéwke. Dla Przewodniczacego
jest to najbardziej wigzace w tej sprawie. Zapytat czy radni potrzebuja Pani Sekretarz i Pani Mecenas.

Czlonek Komisji Eugenia Kruk zapytata w jakim celu mamy ich potrzebowac.

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski podkreslit, ze osobiscie tez by nie chcial, ale jesli Panstwo
potrzebujecie to pytam.

Czlonek Komisji Romuald Piotrowski powiedzial, ze biorac po uwagg ta opini¢ to nie ma
mozliwosci jej podwazenia.

Czlonek Komisji Iwona Kolos stwierdzita, ze tworcy tej opinii sami sobie podwazaja w pewnym
stopniu tg opini¢, poniewaz w pierwszym akapicie jest tre$¢: ,ta opinia nie posiada charakteru
wigzacego, stanowi tylko jedna z dopuszczalnych obowiazujacych wyktadni”.

Mieszkaniec miasta wnoszacy skarge - || EG@G@BB yj2snit, iz pracowat
w Ministerstwie Obrony i wykonywat takie opinie. To jest standardowa formuta, poniewaz zaden

urzednik nie wezmie odpowiedzialnosci na siebie, natomiast stara si¢ odpowiedzie¢ najlepiej jak tylko
moze. Na poprzednim posiedzeniu uprzedzal, ze na pewno bedzie taka formutka.

Radny Andrzej Waszkiewicz stwierdzit, ze wigzacy moze by¢ tylko prawomocny wyrok sadu.

Mieszkaniec miasta wnoszacy skarge — || G@B povicdziat, ze jego zdaniem
w opiniach przedtozonych do konkursu zle zostato sformutowane zapytanie, przez Panig, ktora je

skierowata do Radcow Prawnych. Ona si¢ odniosta do pracownikow szkot i ta opinia jest taka, ze
pracownicy tak, natomiast brak to jest szczegdtu o jakie grupy zawodowe chodzi.
uwaza, ze ta opinia jest do$¢ ptytka, poniewaz zle zostato sformutowane zapytanie.

Radny Andrzej Waszkiewicz dodat, ze w opinii prawnej wydanej przez || G jcst
zdanie: ,zgodnie z powyzszym osoby, ktére spelniaja te warunki sg wedlug ustawy

o pracownikach samorzadowych — pracownikami samorzadowymi”, ale on nie wypowiedziat si¢ nic
na temat osoby ubiegajacej si¢ o urzad sekretarza w postaci Zastgpcy Dyrektora Szkoty. Z innych
opinii, ktére jednoznacznie brzmia, nawet nie mozna ich podwazy¢ w jakikolwiek sposob, jest
wyraznie powiedziane: ,,jesli pracownik zostat zatrudniony nie na podstawie ustawy samorzadowej,
a na podstawie innych przepiséw szczegdlnych nie moze by¢ zaliczany”, a tutaj mieliSmy przyktad
tego, ze osoba, ktora w chwili obecnej petni stanowisko sekretarza, pracowata jako zastepca dyrektora
i byla zatrudniona na podstawie innych przepisow szczegdlnych, czyli ustawie o o$wiacie i Karty
Nauczyciela.



Mieszkaniec miasta wnoszacy skarge — ||| | GEGz@z@ povicdziat, ze pytanie do Radcow
powinno by¢ skierowane w ten sposob, czy osoba na przedmiotowym stanowisku spetnia te kryteria.

Gdyby byly to wszystkich osob takie pytania, to przedtozone opinie bylyby bardziej wnikliwe.

Czlonek Komisji Romuald Piotrowski stwierdzil, Ze tu jest odpowiedz na pytanie, czy ,,pracownicy
szkot 1 przedszkoli”, powinno by¢ czy ,,Zastepca Dyrektora Szkoty”, nauczyciel zatrudniony na
podstawie Karty Nauczyciela, czy spetnia warunki, to by bylo bardziej konkretnie, a tak zostato
odpowiedziane i zostato dobrze dopowiedziane.

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski potwierdzit, Zze odpowiedz byta taka jak pytanie.
Czlonek Komisji Eugenia Kruk zapytata co komisja ma z tym zrobié.

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski odpowiedzial, ze na podstawie przedtozonych materiatéw
Komisja powinna wypracowac stanowisko, aby uchwala Rady Miasta na najblizsze obrady sesji Rady
Miasta zostata przekazana, stanowisko komisji stanowisko poniewaz lipiec bedzie miesigcem przerwy.

Czlonek Komisji Romuald Piotrowski stwierdzit, ze zgodnie z ta odpowiedzig na moment wyboru
nie spetniata wymagan niezbednych na tym stanowisku.

Czlonek Komisji Iwona Kolos zapytala, czy Burmistrz ustosunkowal si¢ do wypowiedzi
Z ministerstwa.

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski odpowiedziat, ze Pan Burmistrz zapoznat si¢ z nig wraz
Z Przewodniczacym Rady Miasta, jak i panig Sekretarz oraz wszystkie osoby zainteresowane.

Mieszkaniec miasta wnoszacy skarge — | EGz@B zcchciat podkreslic, ze bedzie
obserwowac, bo pewnie nastapi pewna zwiloka, w miesigcu wrze$niu minie cztery lata kiedy Pani

Sekretarz bedzie pracowata na tym stanowisku. Powiedzial, ze ma takg opini¢, Ze staz nabyty nie
zgodnie z prawem, nie jest podstawa, stad przypuszcza, ze moze by¢ pewna proba opdznienia tego do
wrzesnia.

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski potwierdzit, ze wie o czterech latach i powiedziat, ze chce
zeby to byto na tej sesji, stwierdzit ze nie ma co zwlekac, jest opinia z ministerstwa.

Czlonek Komisji Wojciech Jaroszko upomnial Przewodniczacego, iz sktad Komisji Rewizyjnej
liczy kilka osob, poprosit, zeby przewodniczacy nie mowil, Ze chce na tej sesji. Nie stoi po stronie
nikogo, ale chodzi mu o zapoznanie si¢, bo w tej chwili jezeli porownamy pytanie Pana

i bierzemy opinie prawne Pana Niewinskiego to ma si¢ to jak ,,pies¢ do nosa”, czyli
faktycznie pytanie zostalo postawione zdaniem Radnego tendencyjnie w 2011 roku. Natomiast
z drugiej strony przeanalizowal sobie co$ innego dzis, to jest z Osrodka Rozwoju Edukacji. Status
prawny dyrektora szkoty — ekspertyza prawna, profesora zwyczajnego, doktora habilitowanego Pana
Jacka Jagielskiego. Ten dokument ma 102 strony, Radny wydrukowat tylko uwagi koncowe.
Faktycznie stanowisko dyrektora szkoty, bedacego nauczycielem i bedacego nie nauczycielem, to
tematyka jest naprawd¢ zagmatwana. Prawo w tej kwestii powinno by¢ zmienione. Uksztattowana
przez obowigzujace przepisy pozycja prawna dyrektora szkoly jest zlozona nie tylko od strony
formalnego ujecia, ale takze pod wzgledem materialnym, merytorycznym. Na gruncie dzisiejszych
rozwigzan trudno odczyta¢ wprost jaki model - jednoznaczna koncepcja tego stanowiska. W dalszej
kolejnosci takze organy administracji o§wiatowej. Jezeli jednak chcieé si¢ doszukiwaé w wyznaczeniu
dyrektora szkoty przez dzisiejsze przepisy jakiego$ modelu, to bez watpienia jest to model mieszany
i to zaré6wno punktu wiedzenia kwestii kto moze by¢ dyrektorem szkoty, jak i na tle jego funkcji.
W kontekscie warunkow bycia dyrektorem nie jest to wariant ani nauczycielki, ani menadzerski.

Mieszkaniec miasta wnoszacy skarge — || | GEGEG@B 2v6cit uwage, ze Radny przeczytal
o stanowisku dyrektora, kto moze by¢ dyrektorem, a wszystkim chodzi o to kto moze by¢ sekretarzem.



Przepisy jasno wskazuja kto moze by¢ sekretarzem, wytaczaja jasno 0soby zatrudnione na podstawie
innych przepisow.

Czlonek Komisji Wojciech Jaroszko powiedzial, Ze tego nie kwestionuje, przejrzat sobie tylko
stanowisko dyrektora bedacego nauczycielem, niebedacego nauczycielem w szkole to jest tak
pomieszane, powinno by¢ zmienione, co wyeliminowato by w przysztosci sytuacje takg jaka mamy.

Mieszkaniec miasta wnoszacy skarge — || | | | | I svicrdzit, Ze skupit si¢ na tym kto moze
by¢ sekretarzem, a kto nie moze by¢ sekretarzem.

Zastepca Przewodniczacego Komisji Tomasz Hryniewicki stwierdzit, ze cztonkowie komisji nie sa
prawnikami, nie sa Trybunalem Konstytucyjnym, na takie kwestie nie majag wptywu. Przy pierwszym
spotkaniu komisji, kiedy byla rozpatrywana skarga nie byto wiadome co z tym
zrobi¢, jaka jest mozliwa interpretacja tych kwestii. Stad pomyst zapytania do ministerstwa. Zdaniem
Radnego rozwazajac opinie kancelarii, opinie inne, ostatni akapit o ktéorym Pan Przewodniczacy
wczesniej wspominal:  reasumujac  nalezy zatem zauwazyé, ze hauczyciele zatrudnieni
w prowadzonych przez gminy, miasta szkotach nie sg pracownikami samorzagdowymi w rozumieniu
ustawy o pracownikach samorzadowych i wobec nich nie znajduja zastosowania przepisy
samorzadowe] pragmatyki stuzbowej na mocy wytaczenia zawartego w art. 3 danej ustawy”. Dla
Radnego jest wszystko jasne i czytelne, zapytat czy cztonkowie komisji majg dywagowac, dyskutowac
czy ministerstwo ma racje, czy nie ma racji. Jest wykltadnia, ktoéra jest czytelna, pomimo, ze na
poczatku pisze si¢ tak, a w ostatnim akapicie jest to konkretnie sprecyzowane. Komisja moze jeszcze
spotykac¢ sie i pigc¢ razy, ale i tak dojdzie do meritum sprawy, do ostatniego akapitu

Czlonek Komisji Wojciech Jaroszko przypomniat, ze komisja posiada opinie prawne.

Zastepca Przewodniczacego Komisji Tomasz Hryniewicki powiedziat, ze moze to by¢ 10 opinii
i w kazdej to bedzie innymi stowami napisane.

Radny Andrzej Waszkiewicz stwierdzil, ze pytanie, ktore zostalo zadane i na ktoére mecenas
odpowiadal, to nie jest pytaniem uszczegotowionym, to jest pytanie ogolne, czy pracownik szkoty,
tak, ale pracownikiem szkoty jest Dyrektor, Zast¢pca Dyrektora, jest na przyktad jakie$ stanowisko
kierownicze, na ktore pracownik szkoly nie bedzie zatrudniony na podstawie ustawy o o$wiacie czy
Karty Nauczyciela.

Czlonek Komisji Romuald Piotrowski powiedzial, ze moze nalezy poprosi¢ Panig na komisje
i zapyta¢ w inny sposob co Pani na to.

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski stwierdzil, ze mozna zaprosi¢ Panig Kamienska, ktora
wydawata opinie cztery lata temu.

Radny Andrzej Waszkiewicz stwierdzit, ze opinie to s3 opinie, na pewno Pani Kamienska nie zmieni
opinii teraz.

Czlonek Komisji Wojciech Jaroszko odpowiedzial, ze moze odpowiedzie¢ na pytanie zadane przez
Pana Bogustawa

Radny Andrzej Waszkiewicz wyrazit zdanie, ze sad wyrokujac, kiedy ma kilka réznych opinii
wylaczajacych sig, sprzecznych on wyrokuje na podstawie opinii i do$wiadczenia zyciowego. Tak
samo cztonkowie komisji powinni podja¢ ta decyzje.

Czlonek Komisji Wojciech Jaroszko stwierdzit, ze nie zgadza si¢ z Radnym Waszkiewiczem, sad
zdaniem Radnego wyrokuje na bazie dokumentow.



Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski chcialby, zeby ten projekt uchwaly w sprawie
rozpatrywanej skargi poszedt na ta sesje Rady Miasta, z tego wzgledu, ze mamy takg opinie
i Przewodniczacy stucha stanowisk wszystkich cztonkow, jezeli cztonkowie maja jakie$ zastrzezenia,
poprosza o dodatkowe dokumenty to oczywiscie Komisja bedzie dalej procedowata nad tym tematem.

Mieszkaniec miasta wnoszacy skarge — | I przypomniat, ze na rozpatrzenie skargi
jest okreslony termin i procedura, nie mozna jej przecigga¢ w nieskonczonosc.

Zastepca Przewodniczacego Komisji Tomasz Hryniewicki chciatby przypomnie¢, ze komisja Pani
Sekretarz nie zwalnia, to jest w gestii Pana Burmistrza co on zrobi z ta sprawg. Komisja rozpatruje
tylko skarge i to opiniuje, wigc tez nie nalezy przyjmowaé tego w dniu
dzisiejszym, tak, ze komisja ma zwolni¢ Panig Sekretarz.

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski powiedzial, ze jest to skarga na Burmistrza Miasta
Jarostawa Borowskiego, stanowisko Przewodniczacego jest w tej kwestii jasne, opinia prawna
z ministerstwa jest dla niego wigzaca, to jest najwyzszy organ, ktdry opiniuje i ostatni akapit mowi
wszystko.

Czlonek Komisji lwona Kolos stwierdzita, ze opinia jest jasna i wigzaca, tu nie ma co w tej kwestii
dyskutowa¢. Tylko Radna ma caty czas na uwadze czynnik ludzki. My nie zwalniamy, my nie
zatrudniali$my, to byt konkurs. Nasza Pani Sekretarz przez te cztery lata pokazata, ze nawet nie jest
najgorszym tym naszym sekretarzem, potrafi si¢ fajnie pokazac, ale tutaj jest zupelnie inna kwestia.

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski powiedziat, ze nalezy zwrdci¢ uwage, iz to jest skarga na
Burmistrza Miasta. Procedura jest taka, a nie inna. Bierzmy pod uwage, ze ani Burmistrz Borowski nie
zatrudnial tej Pani. Burmistrz jako Pelnigcy Obowigzki zastal wszystko z dobytkiem inwentarza, nie
jest prawnikiem, wziagt sobie opinie prawng, widziat tg opinie prawna, pdézniej ta opinia prawna byla
kolejna. Przewodniczacy ma mieszane uczucia w sensie zasadnosci skargi, ze jest ona na Burmistrza
Miasta Jarostawa Borowskiego.

Mieszkaniec miasta wnoszacy skarge — || G@B vyttumaczyt, ze skarga nie jest
pierwszym jego dziataniem. Pierwszym jego dziataniem bylo pismo skierowane do Burmistrza,

z informacja, ze tamie przepisy i zeby poprawit to bo tamie prawo. Burmistrz nie przyjat tego do
wiadomosci. Zinterpretowat to tak, ze nie famie prawa. Stad skarzacy nie miat innej drogi, zeby kto$
przestrzegat prawa to musiat wystapi¢ w tej formie, innej drogi juz nie byto i stad jest skarga na Pana
Jarostawa Borowskiego, nie dlatego, ze on zatrudnia, ale dlatego, ze mimo informacji, ze tamie prawo,
dalej to robi.

Czlonek Komisji Wojciech Jaroszko zapytat kiedy byta ta sytuacja.

Mieszkaniec miasta wnoszacy skarge — || | | | | QNN odpowicdziat, ze w lutym/marcu tego
roku.

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski stwierdzil, ze obecny Burmistrz nie zatrudniat tej Pani.
Radny Andrzej Waszkiewicz zwrocit uwagg, ze powzial taka informacje.

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski dodal, ze Pan Burmistrz positkowat si¢ opinig prawna,
ktorg uzyskat.

Radny Andrzej Waszkiewicz powiedzial, ze na poprzedniej komisji, kiedy zajmowalismy sie tg
tematyka Radny zlozyl wniosek o zasiggnigcie opinii z biura prawnego Ministerstwa Administracji
i Cyfryzacji, zostal ten wniosek przyjety, zostal do$¢ szybko przystana opinia prawna. Wowczas
cztonkowie komisji nie zgtaszali innych zapotrzebowani co do meritum sprawy. Komisja posiada tg



opini¢ i to jest czas podjgcia decyzji. Chyba, ze ktos§ mam jakis pomyst, Ze trzeba zasiegnaé po kolejng
opinie, to jest w gestii cztonkdéw komisji, jesli jest mato tej opinii.

Wiceprzewodniczacy Komisji Tomasz Hryniewicki powiedzial, ze jest tego samego zdania, przy
calej sympatii do 0soby Pani Sekretarz, niestety opinia jest opinig, nie ma mozliwosci uzyskania
WyZszej opinii.

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski dodat, ze juz bardziej niezalezne;j.

Radny Andrzej Waszkiewicz cytujac ustawe o samorzadzie, jezeli 0soba zostanie zatrudniona na
podstawie innych przepiséw szczegdlnych to nie jest pracownikiem samorzadowym.

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski stwierdzit, Zze je§li cztonkowie komisji pozwolg, to
chciatby zaprosi¢ Panig Mecenas, zeby odniosta si¢ ona do tej opinii ministerstwa, jakie jest jej
stanowisko.

Po wyrazeniu zgody cztonkow komisji Przewodniczgcy ogtosit 5 minut przerwy w celu zaproszenia na
posiedzenie komisji Radczyni Prawnej Joanny Kamienskiej.

Po przerwie Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski zwrdcit si¢ z zapytaniem do Radczyni
Prawnej Joanny Kamienskiej jaki jest jej stosunek do opinii, ktéra pochodzi z ministerstwa.

Radca Prawny Joanna Kamienska powiedziata, Ze to nie jest opinia prawna i dlatego moze wyrazié
stosunek do niej, bo generalnie jak by to byla opinia prawna podpisana przez profesjonalnego
prawnika, radce prawnego badz adwokata, to Pani Mecenas nie mogta by si¢ wypowiedzieé¢, poniewaz
ustawy, ktore regulujg wykonywanie zawodu zaréwno radcy prawnego jak i adwokata zabraniajg bez
obecnosci autora opinii, rozmawiania, krytykowania, czy tez ustosunkowywania si¢ do tej opinii. To
co wptyneto z ministerstwa nie jest opinia, jest stanowiskiem urzedniczym, wigc moze si¢ w petni do
tego odnies¢. Chce zwrdci¢ uwage na to, ze nie jest to opinia i ona tak naprawde niczego nie
rozstrzyga. Na koncu jest sformutowanie, ze sg watpliwosci. Autor stanowiska, ministerstwo ma
watpliwosci co do tego czy ,, watpliwosci budzi zapis cato$¢ utozsamiania tego stanowiska ze
stanowiskiem urzedniczym w rozumieniu ustawy o pracownikach samorzadowych”. W drugim
akapicie jest zastrzezenie, zazwyczaj kazda opinia wychodzaca z ministerstwa zawiera tego rodzaju
klauzule. Jest to poglad — nie posiada charakteru wigzacego, stanowi jedynie jedna z dopuszczalnych
wyktadni obowigzujacych przepisow prawa. Jedynie odnosi si¢ do indywidualnych stosunkow pracy.
Stanowisko Pani Mecenas w tej kwestii jest zupelnie r6zne. Stanowisko ministerstwa zostato oparte na
wyroku sagdu bydgoskiego, aczkolwiek wyrok ten dotyczyt zupetnie innego stanu prawnego. Dotyczyt
tez badania innej sytuacji faktycznej. W przedtozonym wyroku rozstrzygnigto na korzys¢ pracownika.
Jest to jedyne orzeczenie, Radczyni badata orzecznictwo i doktryng w tej materii. Nie znalazta
zadnego innego orzeczenia na ten temat. Jest to jedyne orzeczenie, ktére moéwi o pracowniku
samorzadowym. Orzeczenie to nie zostato poddane kontroli Naczelnego Sadu Administracyjnego, jest
to wyrok pierwszej instancji, czyli Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego. Nie ma on zadnej mocy
wigzacej. Dodata, ze Pani Sekretarz skopiowata cztonkom komisji glose krytyczng do tego wyroku.
Glosa ta zostata opublikowana przez system informacji prawnej LEX. Z naszego punktu widzenia
najwicksze znaczenie ma teza o6sma tej glosy: ,,Wojewodzki Sad Administracyjny rozstrzygajac
konkretna sprawe, uznat, ze dyrektor szkoly nie jest gminnym pracownikiem samorzadowym.
Natomiast ustawa o pracownikach samorzadowych ma zastosowanie do o0s6b wymienionych
w paragrafie 1 tej ustawy”. Tymczasem jest zupetlnie odwrotnie, oté6z gminni nauczyciele sa
wymienieni w art. 1 punkt 3 ustawy z 1990 roku, bo na jej bazie, zarowno wyrok jak i glosa do tego
wyroku zostata wydana. Nie ma to wigkszego znaczenia, poniewaz te przepisy podobnie byty
normowane na gruncie jednej i drugiej ustawy. Sg bowiem pracownikami gminnych jednostek, albo
zaktadow budzetowych. Tym samym s3g gminnymi pracownikami samorzadowymi, podobnie zreszta
jak wszyscy inni pracownicy szkot zatrudnieni na stanowiskach nie nauczycielskich sa pracownikami
samorzadowymi. Wniosek ten rowniez na tle obecnie obowigzujacej ustawy o pracownikach
samorzadowych zachowuje swoj aktualny wyglad, ze nauczyciele w prowadzonych przez gming



przedszkolach i szkotach sa pracownikami samorzadowymi w rozumieniu artykutu 2 punkt 3 ustawy,
nie bedzie si¢ stosowato przepisow tej ustawy, albowiem ich status regulujg przepisy Karta
Nauczyciela. Krytycznie co prawda, ale sagd dokonat prawidlowego rozstrzygnigcia w tej konkretnej
sprawie, co do nie objgcia dyrektora zakazem z artykuty 6. Jednak, ze rozstrzygniecie to nie zostato
poprzedzone szczegotowa analiza co do statusu prawnego tego pracownika szkoty, stad wniosek co do
niezastosowania wobec dyrektora artykulu 6 wskazanej ustawy, z uwagi na nie prawidlows
przestanke, ze Dyrektor nie jest pracownikiem samorzadowym. Tymczasem dyrektor szkoly jest
pracownikiem samorzadowym szkoty, ale nie podlega przepisom wskazanej ustawy.

Radny Andrzej Waszkiewicz dodat, ze z mocy jednak artykutu 1 a ustawy z 1990 roku, odnosénik 17
mowi, aktualnie artykut 3 ustawy w 2008 roku o pracownikach samorzadowych nie stosuje sig.

Radca Prawny Joanna Kamienska stwierdzita, ze generalnie autor stawia tezg, ze nie stosuje sig.
Radczyni nie bedzie dyskutowata na temat wyktadni. Nie ma zdanych watpliwosci co do tego, ze autor
stawia teze, 0 czym pisze zreszta W konkluzji, Ze nauczyciele sg pracownikami samorzagdowymi, a nie
stosuje si¢ tylko do nich przepisow ustawy dotyczacych pragmatyki zawodowej, bo w miejsce tych
przepiséw wchodzi ustawa Karta Nauczyciela. Pani Kamienska dwukrotnie badata temat w roku 2011,
gdzie byly dwie opinie, jedna Mecenasa Niewinskiego, a druga Pani Kamienskiej, ktora tez nie miata
watpliwosci co do tego, ze tutaj te przestanki sa spetnione. Gdyby byty watpliwosci, to te watpliwosci
musiatyby by¢ poddane pewnej ocenie. Nie mozna byto by tak nie dopusci¢ do udziatu w konkursie
Pani Sekretarz z uwagi na to, ze brak jest przepisu, ktory by ja wykluczat w tym stanie. W marcu tego
roku drugi raz Radczyni badat temat. W tym roku rowniez badata ten temat, dotyczyt on stanowiska.
W swoje opinii akcentuje tez¢ dotyczaca pracy na stanowisku, bo nie mozna cech piastuna stanowiska
rownowazy¢ z cechami stanowiska. Nie ma przepisu, ktory by mowit o tym, ze stanowisko jest inne
w zaleznosci od tego, kto je piastuje, chodzi o prace na stanowisku. Biorgc pod uwage wykaz
stanowisk , ktory zostat przez Rade Ministrow opracowany, Radczyni nie ma watpliwosci co do tego,
ze stanowisko Zastepcy Dyrektora Szkoty jest stanowiskiem urzedniczym kierowniczym. Przepis nie
méwi o samorzagdowym, przepis mowi o urzedniczym. Tu wystgpuja btedy w rozumowaniu, przepis
moéwi o stanowisku urzgdniczym kierowniczym i Radczyni nie ma watpliwosci co do tego, ze
stanowisko Dyrektora Szkoty jest stanowiskiem urzedniczym kierowniczym. 9 marca 2015 roku
ztozyta opinie na rgce Burmistrza, w ktorej podtrzymuje w calosci, tg tez¢ zawartg we wczesniejszej
opinii. Bytly dwie opinie, jedna byta opinig abstrakcyjna, dotyczaca tego stanowiska, druga juz
konkretne rzeczy rozpoznawala. Przygotowujac si¢ do dzisiejszego posiedzenia komisji Pani Mecenas
wydrukowata sobie informacje na temat jak duza byta dyskusja poprzednio na temat tego jakie sa
sankcje. Pani Mecenas Niewinska tutaj wyraznie przedstawita informacje na temat tego, ze nawet
gdyby hipotetycznie przyjac¢, ze odwrotna jest teza to umowa jest wazna. Umowa, ktora dotyczy
stosunku pracy jest umowa wazng. Opinia jest zawsze opinig, cztonkowie komisji majg prawo do
wlasnego stanowiska. Jesli komisja przyjmie, ze jest odwrotnie, do czego cztonkowie komisji maja
prawo to stosunek pracy zawarty z Panig Sekretarz jest stosunkiem waznym. Pan doktor Plazek
z Uniwersytetu Jagiellonskiego, ktory jest wybitnym specjalista je$li chodzi o administracje
samorzadowa, bardzo czgsto radcowie korzystaja z jego dorobku naukowego, jego stanowisko —
potwierdza ta tez¢. Nawet jesli w wyniku naboru doszto do zatrudnienia osoby nie zgodnie
z wymaganiami, ktore stawia ustawa, to nie czyni to stosunku pracy jako niewazny.

Mieszkaniec miasta wnoszacy skarge — || || NI zavvazyt, 7e nie celem komisji jest
rozpatrywanie spraw ze statutu, zatrudnienia, tylko skarga dotyczy tego czy Burmistrz przestrzegat

prawa czy nie. Chciatby rowniez odnies¢ si¢ do opinii Pani Mecenas. Pani mowita, ze nie bylo zadnej
watpliwosci, ani tu nie porusza sprawy grupy zawodowej nauczycieli. Zgadza si¢ z ta opinia, bo ona
jest prawidlowa, jest mowa o pracownikach, ale brak jest wdawania si¢ w szczegoéty.

Radca Prawny Joanna Kamienska juz powiedziata, ze kiedy w marcu tego roku zaistniat ten
problem, to sporzadzita opinie z pogl¢biona analiza. I ta opinia wyraznie mowi, ze to nie zmienia
faktu. Nie mozna réznicowaé stanowiska, nigdzie nie ma mowy o tym, ze wymagania ustawodawcze
dotyczg bycia pracownikiem samorzgdowym, tylko dotyczyl pracy na stanowisku kierowniczym
urzgdniczym. W opinii z 9 marca napisala, ze nie mozna wyraznie definiowac stanowiska w oparciu



0 piastuna tego stanowiska. To nic nie zmienia w stanowisku, stanowisko jest takie samo, bo ono jest
w takiej samej jednostce i takie same ma kompetencje, niezaleznie od tego czy piastuje go osoba
nauczyciela czy nie nauczyciela. Pani Sekretarz wydrukowata cztonkom komisji, poniewaz status
Zastepcy Dyrektora Szkoty, byt przedmiotem badan naukowych, gdzie sg poruszone te niuanse
dotyczace faktu czy pracownik bedacy Zastgpca Dyrektora Szkoty, w zwigzku z tym, ze jest
nauczycielem czy wykonuje zadania w sferze administracji i tam mozna znalez¢ odpowiedz, ze tak.

Radny Andrzej Waszkiewicz zwrocit si¢ do Pani Mecenas, a nastepnie powiedzial, ze w ustawie
o samorzadzie i warunkom jakie powinien spetnia¢ kandydat jest powiedziane, ze nie moze byc
zatrudniony na podstawie na podstawie innych przepiséw szczegolnych.

Radca Prawny Joanna Kamienska nie zgodzita si¢ z tymi stowami, powiedziata, ze wszystkich tego
typu nakazoéw nie mozna interpretowaé rozszerzajaco, art. 5 ustep 2 ustawy z 21 listopada 2008 roku
o pracownikach samorzadowych, cytuje: ,, na stanowisku Sekretarza Miasta moze by¢ zatrudniona
osoba posiadajaca co najmniej 4 letni staz pracy na stanowisku urzedniczym w jednostkach o ktérych
mowa w artykule 2, w tym co najmniej 2 staz pracy na kierowniczym stanowisku urzg¢dniczym w tych
jednostkach”.

Radny Andrzej Waszkiewicz poprosit jeszcze o przeczytanie artykutu 2, tam gdzie wystepuje
wylaczenie.

Radca Prawny Joanna Kamienska powiedziala, ze to nie jest wylaczenie bycia pracownikiem, czy
wylaczenie stanowiska urzedniczego. To jest wylaczenie stosowania pragmatyki zawodowej, tu jest
zupelnie co innego, nie stosuje si¢ przepiséw ustawy tylko i wytacznie, to samo wynika z glosy, co nie
znaczy, ze kasuje to stanowisko urzednicze.

Radny Andrzej Waszkiewicz wyrazil opinie, ze ustawodawca wyraznie napisat, kto moze by¢
pracownikiem samorzadowym, ale je$li zostal on zatrudniony na podstawie innych przepiséw
szczegblnych to nie jest pracownikiem samorzadowym.

Radca Prawny Joanna Kamienska doprecyzowata, ze urzednikiem jest nie tylko ten do ktdrego si¢
stosuje przepisy ustawy 0 pracownikach samorzadowych, urzednikiem jest takze ten do ktorego sie
stosuje przepisy ustawy o stuzbie cywilnej, o korpusie dyplomatycznym i caty inny szereg. Biorac pod
uwagg stanowisko wyrazone w glosie, nie ma przeszkod, zeby za pracownika samorzadowego uwazac
tez osobe wobec ktorej stosuje sie Karte Nauczyciela.

Mieszkaniec miasta wnoszacy skarge — || G dodat, ¢ artykut 3 ustawy
o pracownikach samorzadowych mowi: ,, przepisOw ustawy nie stosuje si¢ do pracownikow

zatrudnionych w jednostkach wymienionych w artykule 2, czyli do szkoty prowadzonej przez gminne,
ktorej status prawny okreslaja odrebne przepisy”.

Radca Prawny Joanna Kamienska powiedziala, ze przepisOw ustawy nie stosuje si¢, a nie jest tak
jak mowi Pan Radny, ze pracownikiem samorzadowym nie jest ten do kogo si¢ nie stosuje przepisow.
Jest btad logiczny w rozumowaniu Radnych, ktory polega na tym, ze cztonkowie komisji uwazajg, iz
urzednikiem 1 pracownikiem jest ten do ktérego stosuje si¢ przepisy ustawy o pracownikach
samorzadowych. Jest jeszcze gro innych przepisow z ktorych wynika, ze nie ma definicji legalnej
urzednika, ale urzednikiem tez jest ten kto pracuje w administracji publicznej, a nie tylko
w samorzadowej. Przepis nie méwit o stanowisku urzedniczym samorzadowym. Mozna si¢ z tym
zgadzac lub nie, ale stanowisko Pani Mecenas jest takie i uwaza, ze znajduje ono poparcie.

Radny Andrzej Waszkiewicz zapytat czyli Dyrektor Departamentu btedng opinig napisat.

Radca Prawny Joanna Kamienska stwierdzila, ze on nie wydal opinii, na koncu mozna przeczytac,
ze jest watpliwo$¢, a na poczatku napisat, ze on nie rozstrzyga w sprawach indywidualnych.



Radny Andrzej Waszkiewicz zapytat ktory organ rozstrzyga w sprawach indywidualnych, chyba
tylko sad.

Radca Prawny Joanna Kamienska dodata, Ze jeszcze organ administracji, moze tez profesjonalny
pelnomocnik w sprawie indywidualnej, jesli chodzi o watpliwo$¢ prawna, moze rozstrzygnaé
w drodze opinii prawnej.

Wiceprzewodniczacy Komisji Tomasz Hryniewicki stwierdzit, ze wedtug niego jest to opinia. Jest
napisane w pierwszym akapicie ,,ponizej uprzejmie przedstawiam opinie w przedmiotowej sprawie”,
dalej zastrzegajac jednoczesnie, Ze nie ma ona charakteru wigzacego. Jest stowo opinia, wi¢c nie wie
dlaczego nalezatoby jg traktowac jako nie opinie.

Radca Prawny Joanna Kamienska orzekta, ze nie jest to opinia prawna, definicja opinii prawnej
znajduje si¢ w przepisach dotyczacych ustawy o radcach prawnych oraz w przepisach dotyczacych
adwokatury.

Mieszkaniec miasta wnoszacy skarge — || | | | | I chciatby jeszcze odniesé sie do ustawy o
o$wiacie, co podkreslat w swojej skardze. Artykut 5 d ustawy o systemie oswiaty mowi ,,Status

prawny pracownikow o$wiaty nie bedacych nauczycielami zatrudnionych w szkotach prowadzonych
przez jednostki samorzadu terytorialnego okre$laja przepisy o pracownikach samorzadowych. Ustawa
o os$wiacie tez rozréznia roézne grupy. sugerowal na ostatniej komisji, zeby
odzatowac¢ Kilkaset ztotych i wystapi¢ do niezaleznej kancelarii i wtedy by byta sprawa rozstrzygnigta.

Radca Prawny Joanna Kamienska zwrdcita uwage, zeby nie uzywac w jej obecnosci stowa zalezna,
badz nie zalezna, poniewaz jest to sugerowanie, ze kancelaria ktorg reprezentuje Pani Mecenas jest
kancelarig zalezna.

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski powiedzial, Zze przedtozony material zostal nam
przedtozony niedawno, podczas posiedzenia komisji, wigc sita rzeczy nikt si¢ nie zapozna z tym, nie
bedziemy si¢ tym positkowaé, Przewodniczacy nawet nie bedzie zagladal do tych materiatéw, z tego
wzgledu, ze na to by byla potrzeba co najmniej tygodnia czasu.

Radca Prawny Joanna Kamienska zechciata doda¢, ze temat jest skomplikowany, to nie jest tak, ze
ta sprawa nie ma metody zero jedynkowej dla oceny tego problemu. Zdaniem Radczyni spetnia
wszystkie te wymagania, ale zeby kogo$ wykluczy¢ z konkursu, to musi by¢ ku temu konkretna
przestanka.

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski powiedzial, ze ma przed soba ogloszenie Burmistrza
Miasta z siedzibg w Bielsku Podlaskim, ogloszenia o naborze na stanowisko Sekretarza Miasta,
opublikowane na BIP 6 lipca 2011 roku. Meritum naszego spotkania jest punkt drugi, czyli
wymagania niezbedne, ktore musi spetnia¢ dany kandydat, w tym momencie jest pytanie
Przewodniczacego czy spelnia te wymagania, czy tez nie. Jakie jest stanowisko Pani Mecenas do
ostatniego akapitu.

Radca Prawny Joanna Kamienska wyrazita watpliwo$¢, ma prawo si¢ nie zgadzaé, jej zdaniem sg
pracownikami, tej opinii nie pisat profesjonalny prawnik.

Radny Andrzej Waszkiewicz przypomnial, ze komisja zwrocita si¢ do biura prawnego Ministerstwa
Administracji i Cyfryzacji, najbardziej niezaleznego organu.

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski powiedziat, ze tutaj sg watpliwo$ci wszystkich cztonkow
komisji jak i 0s6b zaproszonych, ze stanowisko jest takie, a nie inne. Pani Radczyni podwaza opinie
prawna, jest przeciwna catkowicie wobec opinii z ministerstwa.



10

Radca Prawny Joanna Kamienska wytlumaczyta, ze jej opinie prawng moze podwazy¢ tylko
profesjonalny prawnik, ktory tutaj napisze jakim tytutem on si¢ legitymuje. Wtedy tez zgodnie
z ustawg o radcach prawnych, a jesli bedzie to adwokat to zgodnie z ustawa o adwokaturze, nie moze
tego zrobi¢ bez obecnosci Pani Radczyni. Jakby byla to opinia napisana przez profesjonalnego
prawnika to by poprosita o zaproszenie tego prawnika, zeby mozna bylo podja¢ dyskusje. Nawet
w Sadzie Najwyzszym $cieraja si¢ poglady, co nie znaczy, ze jeden jest lepszy, a drugi jest gorszy.
Jesli chodzi o stanowiska wyrazane W postgpowaniu administracyjnym tez bardzo cz¢sto zdarzaja si¢
takie sytuacje, ze jedne Wojewodzkie Sady Administracyjne orzekajg zupehlie inaczej jak drugie,
Naczelny Sad Administracyjny ma migdzy innymi za zadanie ujednolicaé poglady, tworzy¢
dyrektywy dotyczace wyktadni, Zeby beneficjenci tego prawa mogli si¢ w nim orientowa¢, zeby nie
bylo tak, ze z danej sytuacji mozna budowac¢ dwa sprzeczne wnioski. Tutaj ten poglad, ktory jest
w wyroku bydgoskim, nie zostal poddany rozstrzygnieciu Naczelnego Sadu Administracyjnego,
w zwigzku z tym nie mozna mowié, ze jest to poglad jednolity, a my do czynienia z glosa krytyczna,
ktora tez stanowi jaki$ tam poglad. Glosa krytyczna jest jak gdyby $rodkiem powszechnie uzywanym,
jesli chodzi o stosowanie prawa, wiasnie wtedy kiedy jedni maja inne poglady, a drudzy maja inne.
W opinii z 9 marca napisata do czego ma prawo bo taka jest istota jak gdyby komentowania pogladéw
i wykonywania zawodu radcy prawnego, ze przedstawia swoj poglad jako autora kolejnej opinii.
W 2013 roku pojawit si¢ poglad odwrotny, ktory zapewne stal si¢ podstawg skierowania tego pisma,
poglad ten zostat wyrazony w komentarzu do ustawy, Radczyni nie zgadza si¢ z tym pogladem, ktory
tez nie przedstawia zadnej argumentacji, co nie jest prawidlowe.

Czlonek Komisji Eugenia Kruk zapytala co ma teraz zrobi¢, co Pani Radczyni by poradzita
cztonkom komisji, do kogo jeszcze komisja powinna si¢ uda¢, bo maja sprzeczne informacje. Radna
jako laik nie jest w stanie podja¢ decyzji.

Radca Prawny Joanna Kamienska powiedzial, ze jest kwestia instytucji skargi, czy ta kolejna opinia
piata, dziesigta przyda si¢ wogle do czegos cztonkom komisji. Zapytata, gdzie cztonkowie komisji na
dzien dzisiejszy maja trudnos$¢, nalezy wzia¢ pod uwagg, ze to co si¢ dziato w roku 2011, nawet gdyby
przyjac, ze opinia Radczyni cztonkéw komisji nie przekonuje. Cztonkowie komisji powinni patrze¢
z tej perspektywy do czego jest im to potrzebne. Teraz rozpatrujemy skarge na Burmistrza obecnego.

Czlonek Komisji Eugenia Kruk zadata pytanie dla Pana Bogustawa czy Pan Burmistrz tamie
rzeczywiscie prawo.

Radca Prawny Joanna Kamienska wyjasnita, ze obecny Burmistrz nie ma Zadnego instrumentu
i cztonkowie Komisji jemu zadnego instrumentu nie dostarcza, zeby nawet hipotetycznie przyjac, ze
faktycznie popetniono btad, to nie czyni Sstosunku pracy niewaznym.

Czlonek Komisji Wojciech Jaroszko stwierdzit, ze pomaga to komisji podja¢ prawidtowa decyzje

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski zapytal, czy Pan Burmistrz naruszyt prawo, oczywiscie, ze
tego nie zrobit.

Czlonek Komisji Eugenia Kruk wspomniata, Zze pozwalajac na dalsze zatrudnienie, tak

I (vicdzi, to narusza prawo.

Mieszkaniec miasta wnoszacy skarge — [ opovicdziat, ze wskazywal
w miesigcu lutym, Ze narusza prawo, poniewaz Pani Tamara Korycka nie byta urz¢dnikiem.

Radca Prawny Joanna Kamienska poprosita 0 wskazanie jaki przepis dotyczy tej kwestii.

Mieszkaniec miasta wnoszacy skarge — || I odpowicdzial, ze wskazat to w swojej
skardze
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Radca Prawny Joanna Kamienska zaznaczyla, ze skarzacy pisze tylko o cechach, o tym co byto
wtedy, natomiast to, ze Pani Sekretarz zostala zatrudniona spowodowalo nawigzanie waznego
stosunku pracy.

Radny Andrzej Waszkiewicz powiedzial, ze wracajac do opinii Pani Mecenas, zapytal dlaczego
uzyta liczby mnogiej w swojej opinii i dlaczego uzyta takiego stowa ,,uznawane”. W chwili obecnej
my rozpatrujemy skarge na Burmistrza, ze w zwiazku z przekazang informacja w lutym, ze Pani
Sekretarz biorgc udzial w konkursie nie spetniata wymogoéw ustawowych, pomimo tego zostat
zatrudniona. Wowczas zwraca si¢ z pismem do Pana Burmistrza ﬂ
0 przywrocenie stanu prawnego zgodnego z obowigzujacymi przepisami. W chwili obecnej Pan
Burmistrz jemu odpowiedzial negatywnie, a wiec skierowat skarge, aby ta
skarga byla rozpatrzona prze Komisje Rewizyjnag Rady Miasta Bielsk Podlaski. W chwili obecnej
mamy opinie Pani mecenas, ktéra wydawata opinie w 2011 roku, mamy stanowisko, ktore zostato
wyartykutowane przez Zastepcg Dyrektora Departamentu w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji.
W chwili obecnej Pani Mecenas chce nam narzuci¢ co bedzie jesli my zajmiemy odmienne
stanowisko, a wiec przyjmiemy, przychylimy si¢ i powiemy, ze skarga & jest
zasadna to i tak Pan Burmistrz nie zwolni, bo Pani Sekretarz jest zatrudniona, stosunek pracy zostat
zawarty. Osoby musza spetnia¢ odpowiednie warunki, zeby podja¢ dana prace. Jesli ten pracownik nie
spetnia warunkéw do podjecia pracy, wiec Radny uwaza, ze nie moze dalej pracowac. Podjgcie
uchwaty stanowi zajecie stanowiska, ze skarga jest zasadna i w takiej kwestii.

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski powiedziat, ze w ramach sprostowania, Pan Burmistrz
w lutym zareagowat, zwrécit si¢ do kancelarii o wydanie opinii prawnej, a nastepnie odpowiedziat na
skarge.

Czlonek Komisji Eugenia Kruk stwierdzita, ze || || | | | | I »2pisat pismo do Burmistrza,
ze Pani Sekretarz nie spelnia warunkéw do zatrudnienia i Burmistrz zareagowat odpowiadajac, ze
spetnia. Pan Mrozkowiak si¢ z tym nie zgodzit, wigc napisat skarge na Burmistrza Miasta.

Radca Prawny Joanna Kamienska powiedziata, ze tu wida¢ roznice, jesli chodzi o warunki
okreslone w ustawie. Sg to warunki zatrudnienia, a nie wykonywania. Jesli Pan Burmistrz dojdzie do
wniosku, ze Pani Sekretarz zle sprawuje swoje zadania, to ma prawo oczywiscie skorzysta¢ z pewnych
instrumentow. Tamte warunki nie dotycza wykonywania tylko dotyczg naboru, a nabor si¢ odbyt i nie
da si¢ go przeprowadzi¢ jeszcze raz.

Mieszkaniec miasta wnoszacy skarge — || I povicdziat, Zze piszac skarge do Pana
Burmistrza Borowskiego, nie pisat skargi do Pana Borowskiego, tylko do Burmistrza, a jest ciggto$é

stanowiska. W zwigzku z tym Burmistrz niejako jest kontynuatorem i skarzacy odnosi si¢ do momentu
wyboru, do momentu konkursu. Konkurs byt przeprowadzony Zle i chodzi mu o stwierdzenie, ze on
byt przeprowadzony Zle.

Radca Prawny Joanna Kamienska powiedziata, ze jesli chodzi o postepowanie skargowe, podobnie
jak postepowanie karne wigze si¢ z pewnym elementem zawinienia i nie jest to skarga na organ, a jest
to skarga na piastuna tego organu w takiej sytuacji. Nie mozna powiedzie¢, ze Pan Burmistrz
Borowski ma ponosi¢ konsekwencje dziatan poprzedniego Burmistrza.

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski dodat, ze rowniez miat takie watpliwosci, poniewaz

obecny Burmistrz nie brat udziatu przy zatrudnieniu. W prywatnej opinii Pana Przewodniczacego Pani

Sekretarz nie spetnia tych wymagan. Ma watpliwo$¢ tez czy to jest skarga zasadna na Burmistrza

Jarostawa Borowskiego, z tego wzgledu, ze nie byl przy zatrudnieniu, nie okre$lal warunkow

zatrudniania. Pézniej jak byto w lutym zastrzezenie co do Pani Sekretarz, to Pan Burmistrz postapit

zgodnie z procedura i w $wietle prawa bylo wszystko dobrze, odpowiedziat dla ||l
na podstawie opinii miedzy innymi wystawionej przez Panig Mecenas.
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Radny Andrzej Waszkiewicz zapytat, jest stanowisko Zastgpcy Burmistrza, ustawa wyraznie mowi,
musi posiada¢ wyzsze wyksztalcenie, jesli Burmistrz powota na to stanowisko osob¢ nie majaca
wyzszego wyksztatcenia i kto§ napisze skarge na taka decyzje, to Burmistrz odwota taka osobe czy
nie.

Radczyni Prawna Joanna Kamienska odpowiedziata, ze jest w tym przypadku roéznica w stosunku
zatrudnienia, poniewaz Zast¢pca Burmistrza podobnie jak Skarbnik jest zatrudniony na podstawie
powotlania.

Radny Andrzej Waszkiewicz doprecyzowal, jesli obywatel napisze skarge to Burmistrz musi
odwota¢ czy nie musi.

Radczyni Prawna Joanna Kamienska odpowiedziala, Ze nie musi, ma przynajmniej instrument do
tego, ale zaden przepis nie zobowigzuje go, zeby to zrobit.

Po tej wypowiedzi Przewodniczgcy podziekowat Radczyni Prawnej, ktora nastepnie opuscita obrady
komisji

Czlonek Komisji Eugenia Kruk powiedziata, ze zrozumiata pewne kwestie, ktore zostaty przez
Panig Radczynie wyjasnione. Uwaznie postuchata, ze rzeczywisci tu sg dwie odrgbne kwestie, bo

pisze skarge na Burmistrza, a skarga powinna by¢ na stanowisko, nie na osobe.
Sprawa ta stanowi zasadniczy dylemat, pod tym stanowiskiem kryje si¢ osoba, ktéra nie brata udziatu
przy zatrudnieniu.

Czlonek Komisji Romuald Piotrowski zaproponowat, zeby przedstawi¢ sytuacje taka, jaka jest, ze
skarga jest czeSciowo zasadna i cze$ciowo niezasadna.

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski powiedziat, ze jego stanowisko jest takie, ze skarga jest
nie zasadna na Burmistrza, a je$li chodzi o podwazenie tego, ze nie spetnialta wymagan przy
zatrudnieniu, to jasne jest, ze nie spetniata wszystkich punktow przy zatrudnieniu.

Mieszkaniec miasta wnoszacy skarge — ||| |l byi2 juz podobna sytuacja Pani
z referatu obstugi, ktora byta na stanowisku kierowniczym i nie miata wyzszego wyksztalcenia,

Burmistrz w tym przypadku zadziatat radykalnie.

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski wyrazit opinie, ze w tym przypadku Pan Burmistrz nie
tamie prawa, bo on reaguje na pisma .

Radny Andrzej Waszkiewicz powiedzial, ze piszac tg uchwale i uzasadnienie to nalezatoby
wyartykutowac to, ze komisja posiada opinie z Ministerstwa Administracji i Cyfryzaciji.

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski stwierdzil, ze skarga jest generalnie na Burmistrza, ktory
nie zawinit w zadnym wypadku, a positkowat si¢ opinig prawna.

Mieszkaniec miasta wnoszacy skarge — || || | | AN przckazat wszystkim, ze jako skarzacy,
jezeli wynik bedzie dla niego nie satysfakcjonujacy, to $ciezka si¢ nie konczy na Radzie Miasta,
procedowa¢ nad tym tematem mozna dalej. Byta to skarga do Burmistrza bo, kontynuuje on spuscizne
po swoim poprzedniku.

Czlonek Komisji Eugenia Kruk zapytata ||| | | | ) JJEEEEE. czy Pan Burmistrz tamie prawo, bo
pracuje na takim etacie dalej osoba, ktora nie prawidtowo zgodnie z prawem zostata zatrudniona.
Uzyskata odpowiedz, ze famie prawo.

Czlonek Komisji lwona Koloes stwierdzita, ze to, iz tamie prawo mamy tylko po tej ostatniej opinii,
wczesniejsze opinie ktore byly, sugerowaly, Ze nie tamal prawa.



13

Czlonek Komisji Romuald Piotrowski zaproponowat, zeby przedstawié¢ to stanowisko, przygotowac
1 przeglosowac.

Czlonek Komisji Wojciech Jaroszko przypomnial, Zze tematem posiedzenia jest rozpatrzenie skargi
na Burmistrza Miasta z powodu nie przestrzegania postanowien artykutu. I w tym momencie chodzi
o to, zeby stwierdzi¢, czy przestrzega czy tez nie.

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski powiedzial, ze nastgpne posiedzenie komisji odbedzie si¢
W najblizszy czwartek o 15.00, a 0 godzinie 14.00 odbedzie si¢ spotkanie w sprawie otrzymanych
zarzutow zgloszonych przez Dyrektora Ptywalni do protokotu z kontroli. Nast¢pnie poinformowal, ze

zostal sporzadzony Protokot Nr 13/15 z posiedzenia Komisji Rewizyjnej z dnia 15 maja 2015 r.
Poddat pod glosowanie ww. protokoét.

W wyniku glosowania (6-za, 0-przeciw,0-wstrzym.) Komisja przyjeta Protokot Nr 13/15.

Przewodniczacy Komisji Piotr Wawulski poinformowat, ze zostal sporzadzony Protokot Nr 14/15
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej z dnia 15 maja 2015 r. Poddat pod gtosowanie ww. protokot.

W wyniku glosowania (5-za, 0-przeciw,0-wstrzym.) Komisja przyjeta Protokét Nr 14115

Przewodniczgcy Komisji Piotr Wawulski podzigkowat wszystkim za przybycie oraz zamkngl obrady.
Na powyzszym protokot zakonczono.

Protokotowata:

Patrycja Pac

Podpisy Komisji:

Piotr Wawulski

Tomasz Hryniewicki

Wojciech Jaroszko

Eugenia Kruk
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Andrzej Waszkiewicz




