PRZEWODNICZACY Bielsk Podlaski, 14 kwietnia 2015 .
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Br.1510.5.2015

RADA MIASTA
BIELSK PODLASKI

WNIOSEK
o podjecie uchwaly

Stosownie do postanowien § 70 ust. 1 pkt 5 Uchwaty Nr XLV1/303/14 Rady Miasta
Bielsk Podlaski z dnia 24 czerwca 2014 r. w sprawie uchwalenia Statutu Miasta Bielsk
Podlaski (Dz. Urz. Woj. Podl. z 2014 r. poz. 2457) wnosz¢ o podjecie uchwaty w sprawie
rozpatrzenia skargi na Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Bielsk Podlaski.

UZASADNIENIE

W dniu 18 marca 2015 r. wplyneta skarga Pana [ 2
Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Bielsk Podlaski Pana Piotra

Wawulskiego z powodu:

1. ograniczenia przez niego praw skarzacego wynikajacych z postanowien ustawy o dostepie
do informacji publicznej;

2. wyproszenia skarzacego z sali obrad w trakcie trwania posiedzenia Komisji Rewizyjnej
w dniu 17 marca 2015 r., ktéra odbyta si¢ w Pltywalni Miejskiej; Wodnik, tym samym
famigc postanowienia ustawy o dostepie do informacji publiczne;j;

3. Przekroczenia uprawnien jako Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Bielsk
Podlaski poprzez zabronienie skarzagcemu wysluchania pelnych obrad komisji, tamigc
postanowienia ustawy o samorzadzie gminnym i statutu.

Na potwierdzenie swoich zarzutow Pan ||| GGGl odwotat sic do
stosownych przepisow prawa oraz uzasadnil swoje stanowisko.

Zgodnie z ustawg zasadniczg ustalenie trybu rozpatrywania petycji, skarg i wnioskow
zostalo powierzone regulacji ustawowej. Postgpowanie w sprawie skarg i wnioskow
ustawodawca unormowat w Dziale VIII ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (j.t. Dz. U z 2013 r., poz. 267 z p6zn. zm.). Zgodnie z art.
223 Kpa organy panstwowe, organy samorzadu terytorialnego i inne organy samorzadowe
oraz organy organizacji spolecznych rozpatruja i zalatwiaja skargi w ramach swojej
wlasciwosci. Przedmiotowy przepis wprowadza obowigzek przestrzegania swojej
wilasciwosci z urzgdu przez organy wtasciwe do ich rozpatrywania. Z kolei okreslenie organu
wiasciwego do rozpatrzenia skarg i wnioskow zostalo unormowane w art. 229 Kpa, ktory



stanowi m.in., ze jezeli przepisy szczegélne nie okreslaja innych organow wilasciwych do

rozpatrywania skarg, jest organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub

dziatalno$ci:

1) rady gminy - wojewoda, a w zakresie spraw finansowych - regionalna izba
obrachunkowa;

2) organdow wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego oraz kierownikow
powiatowych stuzb, inspekcji, strazy i innych jednostek organizacyjnych w sprawach
nalezacych do zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej - wojewoda lub organ
wyZszego stopnia;

3) wojta (burmistrza lub prezydenta miasta) i1 kierownikoéw gminnych jednostek
organizacyjnych, z wyjatkiem spraw okreslonych w pkt 2 - rada gminy (...).

Ww. przepis nie wskazuje wyraznie organu wilasciwego do rozpatrzenia skargi na
Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej Rady Miasta. Zgodnie bowiem z art. 229 pkt 1 Kpa
wojewoda rozpatruje skargi dotyczace dziatalnosci rady gminy.

Majac na uwadze powyzsze, powstaly watpliwosci czy skarga na Przewodniczacego
Komisji Rewizyjnej jest skarga na rade miasta, czy tez skargg na organ wewngtrzny rady i
powinna ja rozpatrzy¢ Rada Miasta.

W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 19 marca 2015 r. zwrdcitem si¢ do radcy
prawnego Urzedu o opini¢ prawng czy organem wilasciwym do rozpatrzenia przedmiotowej
skargi jest Rada Miasta Bielsk Podlaski, czy wojewoda oraz jaki powinien by¢ tryb
postepowania w przypadku wskazania wtasciwego organu?

Z uzyskanej opinii prawnej wynika, ze organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi na
dziatalno$¢ komisji rewizyjnej jest rada gminy, a nie wojewoda, co zostalo potwierdzone
wydanym rozstrzygnieciem nadzorczym Wojewody Lodzkiego z dnia 6 maja 2009 r. znak:
PrO.1-0911/184/2009, w ktorym stwierdzil, ze Komisja rewizyjna jest organem wewnetrznym
rady gminy, jest jej podporzgdkowana, a dziatalnos¢ komisji jest kontrolowana przez rade
gminy. Rozpatrywanie skarg na dziatalnos¢ komisji rewizyjnej nalezy do rady gminy, a nie
wojewody. W kwestii procedury postepowania w tego typu sytuacji radca prawny stwierdzit,
ze zarObwno przepisy ustawy o samorzadzie gminnym jak i1 Statutu Miasta nie regulujg trybu
postgpowania w przedmiocie skargi na Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej. Zasugerowat,
ze nie majg tutaj zastosowania przepisy rozdzialu 15 Statutu w sprawie zasad i trybu
rozpatrywania skarg oraz przepisy art. 227 i nastgpne Kpa. W opinii wyrazono poglad m.in.,
ze Rada Miasta zajmuje merytoryczne stanowisko w formie uchwaty; sprawa powinna by¢
bezwzglednie objeta porzgdkiem obrad sesji; z inicjatywq podjecia uchwaly moze wystgpic
m.in. Przewodniczgcy Rady Miasta; Co do zasady projekt uchwaly wymaga opinii komisji
oraz sprawdzenia pod wzgledem formalno-prawnym oraz, zZe niewgtpliwym jest, iz nalezy
przygotowac projekt uchwaty — najlepiej rekomendowanej przez Przewodniczgcego.

Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem wyrazonym w opinii, z€ zarOWno przepisy
ustawy o samorzadzie gminnym oraz Statut Miasta Bielsk Podlaski nie regulujg trybu
postepowania w przedmiocie skargi na Przewodniczgcego Komisji Rewizyjnej czy tez innej
stalej Komisji Rady. Jednak moje watpliwosci nadal nie zostaly rozstrzygnigte 1 poprositem
jeszcze o Kolejng opini¢. Odnoszac si¢ do ww. rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody



Lodzkiego, w ktérym zostat wyrazony poglad, ze ,,(...) rozpatrywanie skarg na dziatalnos¢
komisji rewizyjnej nalezy do rady gminy, a nie wojewody” wydawato mi si¢, ze po ustaleniu
organu wiasciwego do rozpatrzenia skargi winna by¢ zastosowana odpowiednia procedura
majgca na celu rozpatrzenie skargi i powiadomienie skarzacego o sposobie zalatwienia skargi,
w sposob zgodny z przepisami prawa.

Skoro z ww. opinii wynikalo, ze zaréwno ustawa o samorzadzie gminnym jak
i przepisy Statutu nie reguluja kwestii rozpatrywania skarg i wnioskow 1 nie majq rowniez
zastosowania przepisy rozdziatu 15 Statutu Miasta w sprawie zasad i trybu rozpatrywania
skarg oraz przepisy art. 227 i nastgpne Kpa (...) poprositem o odniesienie si¢ pod wzgledem
prawnym jak nalezy potraktowaé rozpatrzenie skargi na Przewodniczacego Komisji
Rewizyjnej] w $wietle innego rozstrzygniecia nadzorczego, tym razem wydanego przez
Wojewode Zachodniopomorskiego dnia 29.10.2010 r. znak: NK.4.0911-107/10[WE], ktory
stwierdzil, ze ,,organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Komisji jest
bowiem organ stanowigcy gminy (...). Zatem Rada Miasta (...) winna rozpatrzy¢ skarge (...)
stosujgc przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, 7 zachowaniem podstawowych
zasad procedury administracyjnej, a w szczegolnosci zasady dgzenia do ustalenia prawdy

obiektywnej. Ocena zebranego materiatu dowodowego i wyczerpujqce wyjasnienie przestanek
dokonanego rozstrzygnigcia powinno znalez¢ pelne odzwierciedlenie w uzasadnieniu, co
wynika w szczegolnosci z art. 1 cyt. ustawy — obligujgcego organ administracji do
podejmowania wszelkich krokow niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego
oraz do zalatwienia sprawy, majgcej na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes
obywateli oraz art. 77 § 1 Kpa — zobowiqzujgcego organ administracji do wyczerpujgcego
zebrania i rozpatrzenia catego materiatu dowodowego”. W dalszej tre§ci ww. rozstrzygnigcia
wojewoda stwierdzit, ze Rada po przeprowadzeniu postgpowania skargowego, zgodnie

z powyzszymi zasadami powinna da¢ wyraz swojego stanowiska w uchwale uznajac skarge

za zasadng badz bezzasadng, a w mys$l art. 238 § 1 Kpa niezbednymi elementami
zawladomienia o odmownym zalatwieniu skargei sa uzasadnienie faktyczne i prawne.

Majac na uwadze powyzsze rozstrzygnigcie nadzorcze watpliwosci moje budzity
kolejne kwestie zwigzane z rozpatrzeniem skargi na Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej
m.in: czy podstawg prawng podjecia uchwaty bylyby tylko przepisy ustawy o samorzadzie
gminnym czy takze przepisy Kpa? Jakie tresci i jakie elementy powinien posiadaé¢ projekt
uchwaty, czy moze on zawiera¢ puste miejsce (wykropkowane), w ktérym zostanie wpisana
odpowiednia tre§¢ wynikajaca z opinii 1 wnioskow Komisji Rady Miasta, a nastgpnie
przeglosowana podczas sesji? Jakie powinno by¢ wilasciwe procedowanie w zakresie
sporzadzania uzasadnienia do projektu uchwaty? Kto powinien sporzadzi¢ uzasadnienie do
projektu uchwaly i1 na jakim etapie? Jezeli przepisy Kpa nie powinny by¢ brane pod uwage, t0
czy uzasadnienie jest faktycznie potrzebne? Wreszcie czy przewodniczacy rady, ktorego
zadaniem jest wylgcznie organizowanie pracy rady oraz prowadzenie obrad rady (art. 19 ust.
2 u.s.g.) moze sam rekomendowa¢ Radzie stanowisko w sprawie uznania skargi za zasadng
badz bezzasadng? Czy decyzja w tej sprawie nie powinna by¢ podjeta przez Radeg, bez



wczesniejszego rekomendowania/sugerowania jej jakiegokolwiek stanowiska, a jedynie
przedstawienia stanu faktycznego?

W dniu 7 kwietnia 2014 r. zostala przedtozona kolejna opinia prawna, z ktorej wynika
m.in., ze poglad jakoby w przypadku skargi na Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej
nalezalo stosowaé przepisy Kpa nie jest jedynym mozliwym. Podstawa prawng uchwaty
w sprawie rozpatrzenia skargi bedzie przepis art. 21 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym.
Wg sporzadzajacego opini¢ brak jest powodow, dla ktérych projekt uchwaty miataby
znaczaco odbiega¢ od schematu stosowanego dotychczas w przypadku skarg rozpatrywanych
w trybie Kpa. Z punktu widzenia prawnego bez znaczenia jest sposob dochodzenia do
wyrazenia woli Rady, a kazdy projekt uznajacy skarge za zasadna, bezzasadna, czesciowo
zasadng, czy tez pozostawiajacy kwestie otwarta do ustalenia na sesji, nie przesadza
o niczym, bo moze by¢ zweryfikowany poprzez glosowanie na sesji. W kwestii sporzadzenia
uzasadnienia do projektu uchwaty wynika rowniez, ze w przypadku uznania skargi za zasadna
mozna broni¢ tezy, ze niesporzadzenie uzasadnienia jest rOwnoznaczne z podzieleniem
w calej rozcigglosci argumentacji skarzacego, natomiast argument ten odpada w razie uznania
skargi za niezasadng Iub czg¢sciowo =zasadng. Jezeli chodzi za§ o inicjatywe
w zarekomendowaniu okre§lonego stanowiska mozliwe jest, wg opinii prawnej, zarzadzenie
przerwy w obradach w celu sporzadzenia uzasadnienia zgodnie ze stanowiskiem Rady
wypracowanym na sesji.

Ponadto pismem znak: Br.1510.5.2015 z dnia 19 marca 2015 r. zwrocitem si¢ rowniez
do Przewodniczagcego Komisji Rewizyjnej Pana Piotra Wawulskiego z prosba
o ustosunkowanie si¢ do podniesionych w skardze zarzutow. Pan Przewodniczacy Komisji
Rewizyjnej w dniu 26 marca 2015 r. przedtozyt swoje wyjasnienia w przedmiotowej sprawie,
ktore przekazuj¢ radnym celem zapoznania si¢.

Z uwagi na fakt, ze przepisy wyraznie nie wskazuja organu wiasciwego do
rozpatrzenia skargi na Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej oraz w zwiagzku z tym, ze
przepis art. 229 Kpa okresla organy wlasciwe do rozpatrzenia skargi przez odestanie do
przepiséw szczegbdlnych to wydaje sie, ze przepisami szczegodlnymi jest ustawa o samorzadzie
gminnym, a w szczegolnosci art. 21 wust. 3 tej ustawy. Komisja Rewizyjna jest
podporzadkowana radzie gminy i jej dziatalno$¢ jest przez nig kontrolowana, co wynika
whasnie z art. 21 ust. 3 u.S.g. zgodnie, z ktorym komisje podlegaja radzie gminy, przedktadaja
jej plan pracy oraz sprawozdania z dziatalnosci. Stad przez analogi¢ nalezy uznaé, ze
rozpatrzenie skargi na Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej bedzie nalezalo do Rady
Miasta.

Ponadto w zwigzku z tym, ze skarga dotyczy Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej
skierowanie jej do rozpatrzenia Komisji Rewizyjnej, zgodnie z procedurg unormowang w
Rozdziale 15 Statutu Miasta Bielsk Podlaski, nie moze mie¢ zastosowania do przedmiotowe;j
sytuacji, zgodnie z opinig prawng wyrazong powyzej.

W zwigzku z powyzszym przedktadam projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi
na Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej Rady Miasta, ktory nie zawiera zadnej



rekomendacji co do wypracowania okreslonego stanowiska w odniesieniu do postawionych
przez skarzacego zarzutow. W zwigzku z tym, ze w tym konkretnym przypadku nie ma
uregulowanej procedury rozpatrzenia skargi na przewodniczacego komisji wnioskuje do
wszystkich radnych, aby na posiedzeniach Komisji zbadali wnikliwie zasadnos¢
zarzutow poruszonych w skardze, oceniajac zebrany material dowodowy
i przedlozyli propozycje sposobu zalatwienia skargi w formie opinii, stanowiska badz
whniosku wraz z uzasadnieniem. Nalezy przy tym pamictaé, ze uznajac skarge za zasadng
nalezy zaproponowac sposob jej rozwigzania.

W oparciu o przedtozone przez Komisje Rady propozycje co do sposobu zatatwienia
skargi, zostanie przygotowany projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem i przedtozony Radzie
Miasta do uchwalenia. Jednocze$nie informuje, ze podczas dyskusji na sesji radni bedg mogli
zglosi¢ wnioski, uwagi 1 propozycje poprawek do zaproponowanego projektu uchwaty i jego
uzasadnienia. Rozstrzygnigcie o zgloszonych poprawkach przesadzi o ostatecznej tresci
uchwaty.

Majac na uwadze powyzsze wnosz¢ O przyjecie zaproponowanej przeze mnie
procedury zwigzanej z rozpatrzeniem skargi na Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej
i podjecie uchwaty w ww. sprawie, po wypracowaniu stanowisk przez poszczeg6élne Komisje
Rady Miasta.

Jednoczesnie chcialbym poinformowaé, ze z uwagi na brak okreslonej procedury
zwigzanej z rozpatrzeniem skargi na Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej istnieje jeszcze
mozliwo$¢ wypracowania innego sposobu postepowania w przedmiotowe] kwestil.
Propozycja taka polegalaby na powotaniu doraznej komisji rady ds. rozpatrzenia
przedmiotowej skargi, ktorej sktad zostatby ustalony odrebng uchwalyg. Zadaniem takiej
komisji bytloby przeprowadzenie postepowania wyjasniajagcego w celu sprawdzenia zgodnosci
skargi ze stanem faktycznym i prawnym, dokladne wyjasnienie sprawy, ocena zebranego
materialu  dowodowego oraz przygotowanie projektu uchwaly wraz z uzasadnieniem
i przedtozenie go pod obrady sesji. Jednak decyzja w przedmiotowej sprawie nalezy do Rady
Miasta.

PRZEWODNICZACY RADY

[-I Igor Lukaszuk



