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OPINIA
BURMISTRZA MIASTA BIELSK PODLASKI
dotyczaca projektu uchwaty w sprawie uchwalenia zmian w Statucie Miasta Bielsk Podlaski
przedtozonego z inicjatywy grupy 3 radnych

Stosownie do postanowien § 70 ust. 3 Uchwaty Nr XLVI/303/14 Rady Miasta Bielsk
Podlaski z dnia 24 czerwca 2014 r. w sprawie uchwalenia Statutu Miasta Bielsk Podlaski
(Dz. Urz. Woj. Podl. z 2014 r. poz. 2457) Burmistrz Miasta zobowigzany jest do wyrazenia
opinii w przypadku, gdy z inicjatywa podjecia uchwaty wystepuje m.in. grupa radnych, (tj. co
najmniej 3).

W dniu 11 lutego 2015 r. wptynat do Rady Miasta wniosek, podpisany przez 3 radnych
o podjecie uchwaly w sprawie uchwalenia zmian w Statucie Miasta Bielsk Podlaski. Do wniosku
dotaczony zostat projekt uchwaty, w ktérym zaproponowano zmiany dotyczace:

— Rozdzialu 9 — ,,Protokotowanie obrad sesji”,
— Rozdziatlu 10 — ,,Inicjatywa uchwatodawcza”,
— Rozdzialu 12 — ,,Tryb glosowania”.
Z tresci wniosku wynika, ze zamierzeniem wnioskodawcow jest zasadniczo dokonanie
zmian w dwoch kwestiach, a mianowicie: formy glosowania jawnego, jak réwniez przyznanie
inicjatywy uchwatodawczej kazdemu radnemu z osobna, a nie jak dotychczas, co najmniej
grupie 3 radnych.
Zaproponowany sposob glosowania jawnego poprzez wprowadzenie zapisow do Statutu
Miasta o tresci:
»Glosowanie jawne odbywa sig¢ przez podniesienie reki oraz — za wyjgtkiem wnioskow
formalnych — wypelnienie podpisanych kart do glosowania. Za glosy wazne uznaje si¢ te,
ktore oddano ,,za”, , przeciw” oraz ,,wstrzymuje si¢”

oraz
»Wyniki glosowania jawnego, po stwierdzeniu rownej ilosci glosow — w poszczegolnych
kategoriach — oddanych przez podniesienie reki z iloscig glosow na kartach, ogtasza
przewodniczqcy obrad sesji”

jest co do istoty glosowaniem jawnym imiennym. Pomimo, ze inicjatorzy projektu uchwaty nie

sprecyzowali wprost, ze chodzi o glosowanie imienne, t0 wydaje si¢, ze tak nalezy je
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utozsamiaé, chociazby ze wzgledu na proponowang tresc: ,,(...) wypelnienie podpisanych kart do
glosowania”, a zatem podpisanych z imienia i nazwiska.

Reguta wynikajaca z art. 14 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym jest,
ze uchwaty Rady Miasta zapadajg zwykta wigkszoscig gtosow w obecnosci co najmniej potowy
ustawowego skltadu rady, w glosowaniu jawnym chyba, ze ustawa stanowi inacze;j.
W  orzecznictwie jest ugruntowany poglad, ze przepis ten ma charakter powszechnie
obowigzujacy 1 inne okreslenie sposobu przeprowadzania gtosowania przez Rade, niz okreslone
W WW. przepisie nalezy uzna¢ za podjete z naruszeniem prawa w stopniu istotnym. Odmiennosci
od glosowania jawnego to glosowanie tajne oraz jawne imienne, ktore to formy przewiduje
ustawa o samorzadzie gminnym.

Glosowanie jawne imienne stanowi szczegolng forme glosowania jawnego wymagajaca
jednoznacznej identyfikacji oddajacych glos radnych, przypisang wyjatkowym, uregulowanym
w ustawie o samorzadzie gminnym przypadkom. Przepisy ustawy o samorzadzie gminnym
regulujg kwestie¢ dotyczacg glosowania jawnego imiennego tylko w dwoch przypadkach,
a mianowicie przeprowadzenia referendum w sprawie odwotania wojta, (burmistrza, prezydenta
miasta) z powodu nieudzielenia absolutorium z wykonania budzetu gminy (art. 28a ust. 5 u.s.g.)
oraz przeprowadzenia referendum w sprawie odwotania wojta z przyczyny innej niz
nieudzielenie wojtowi absolutorium (art. 28b ust. 4 u.s.g.), za$ rada nie ma kompetencji na ich
dookreslanie. Powyzsze stanowisko znajduje swoje potwierdzenie w wyrokach: Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 kwietnia 2006 r. (sygn. akt Il SA/Wa 30/06)
oraz Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 1 lutego 2007 r. (sygn. akt II
SA/Rz 863/06).

Dla poréwnania warto rowniez odnies¢ si¢ do tresci przepiséw ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. o samorzadzie wojewddztwa odnosnie sposobu podejmowania uchwat przez sejmik
wojewodztwa. Stosownie do art. 19 ust. 1 przedmiotowej ustawy uchwaty sejmiku wojewoddztwa
zapadaja zwykla wigkszoscig glosow, w obecnosci, co najmniej potowy ustawowego sktadu
sejmiku, w gltosowaniu jawnym lub jawnym imiennym, chyba Ze przepisy ustawy stanowig
inaczej. Tres¢ ww. przepisu oznacza, ze o ile w odniesieniu do sejmiku wojewoddztwa
ustawodawca dopuscit alternatywng formule podejmowania uchwat jako gtosowanie jawne lub
jawne imienne, to brzmienie art. 14 ustawy o samorzadzie gminnym takiej alternatywy nie
pozostawia.

Kolejng kwestig budzaca watpliwos¢ jaka moze wyniknaé w trakcie przeprowadzanych
glosowan, w sytuacji przyjecia propozycji grupy 3 radnych, jest sprawa techniczno-
organizacyjna zwigzana z wypelnianiem przez radnych podpisanych kart do glosowania.
Propozycja uchwaly nie reguluje:

— jakie elementy powinna posiada¢ karta?

— czy bedzie to opracowany szablon (oddzielny dla uchwat, inny dla wnioskéw, a jeszcze inny
dla spraw zwigzanych np. z przyjmowaniem apeli, o§wiadczen, deklaracji, przyjmowaniem
protokotow itp.),
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— czy bedzie kazdorazowo, odrecznie na czystej karcie wpisywana przez radnych tresé
przedmiotu uchwaty, wniosku czy innego dokumentu bedacego przedmiotem glosowania,
czy tez projekty kart do glosowania majg by¢ przygotowane juz przed sesja, ale tylko te
wynikajace z tematyki porzadku obrad posiedzenia?

— Jak bedzie nalezalo postgpic w sytuacji, kiedy przedmiotem glosowania beda
nieprzewidziane wczesniej wnioski do projektow uchwat zglaszane bezposrednio na sesji
przez radnych?

— Jak rozstrzygnigta zostanie kwestia w sytuacji, kiedy wynik glosowania uzyskany na
podstawie zebranych kart do glosowania bedzie réznit si¢ od wyniku uzyskanego
z przeliczenia gloso6w radnych oddanych przez podniesienie r¢ki?

— w jaki sposéb i komu beda przekazywane wypeltnione karty, przewodniczagcemu czy osobie
liczacej glosy?

Mozna domniemywac¢, ze W praktyce powyzsze watpliwosci mogg budzi¢ wiele niejasnosci.

Ponadto warto réwniez wzig¢ pod uwage to, ze w kazdym porzadku obrad sesji do
przegtosowania znajduje si¢ $rednio okoto 10 projektow uchwal. Do tego dochodza jeszcze
wnioski z posiedzen komisji i wnioski zglaszane przez radnych (okoto 5-10). Zatem ilo$¢
glosowan za pomocg kart bytaby znaczaca ($rednio 1 radny bytby zobowiazany wypetic¢ okoto
15-20 kart do glosowania na jednej sesji, a lacznie z jednego posiedzenia do protokotu
nalezatoby dotaczy¢ okoto 150-200 Kart).

Wydaje si¢, ze obowigzujaca w § 77 Statutu, przyjetego kilka miesigcy temu uchwatla
Rady Miasta, regulacja jest wystarczajagca, bowiem pozwala Radzie Miasta na wykorzystanie
instytucji glosowania imiennego W odniesieniu do decyzji majacych istotne znaczenie dla
mieszkancow miasta. Z kolei przyjecie propozycji gtosowania jawnego za pomoca kart statoby
niejako w kolizji z tym przepisem, gdyz obligatoryjne jawne glosowanie za pomoca kart
(w domysle jawne imienne) spowodowaloby, ze instytucja glosowania imiennego unormowana

w § 77 Statutu w praktyce nie bylaby w ogole wykorzystywana.

Odnoszac si¢ do propozycji przyznania inicjatywy uchwatodawczej kazdemu radnemu
z osobna, a nie jak dotychczas, grupie co najmniej 3 radnych uwazam, ze dotychczasowe
uregulowanie § 70 Statutu Miasta jest wlasciwe, czego potwierdzeniem moze by¢é m.in.
dotychczasowa praktyka stosowana od poczatku lat 90-tych. Za pozostawieniem inicjatywy
uchwatodawczej dla grupy co najmniej 3 radnych przemawia réwniez fakt, ze rozsadnie
przemyslane inicjatywy, odpowiednio przygotowane i uargumentowane, majace na celu dobro
wspoélnoty samorzgdowej zawsze znajdg poparcie wsrod nie tylko trzech, ale wielu innych
radnych.

Niemniej jednak decyzja w sprawie uwzglednienia proponowanych przez grupe
3 radnych zmian do Statutu Miasta Bielsk Podlaski nalezy do wytagcznej kompetencji Rady
Miasta.

BURMISTRZ MIASTA

[-I Jarostaw Borowski



