- PROJEKT-

UCHWALA NR
RADY MIASTA BIELSK PODLASKI
Z dnia

w sprawie rozpatrzenia skargi Pani ||| ]l na Dyrektora Plywalni Miejskiej
WODNIK w Bielsku Podlaskim.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2013 r. poz. 594, poz. 645, poz. 1318, Dz. U. z 2014 r. poz. 379, poz. 1072) w
zwigzku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks post¢powania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 i poz. 183) oraz § 94 Statutu Miasta Bielsk
Podlaski uchwalonego uchwatg nr XLVI1/303/14 Rady Miasta Bielsk Podlaski z dnia 24
czerwca 2014 r. w sprawie uchwalenia (Dz. Urz. Woj. Podl. z 2014 r. poz. 2457) Rada Miasta
Bielsk Podlaski uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje sic za bezzasadng skarge Pani |||} BB na Dyrektora Plywalni
Miejskiej WODNIK w Bielsku Podlaskim z powodu braku zasadnos$ci wniesionych zarzutow.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.
§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Miasta Bielsk Podlaski.

§ 4. Uchwatla wchodzi w Zycie z dniem podjgcia.



Zalacznik
do uchwaty Nr
Rady Miasta Bielsk Podlaski
z dnia

UZASADNIENIE

Komisja Rewizyjna Rady Miasta Bielsk Podlaski na posiedzeniu w dniach 5 i 12 lutego
2015 r. rozpatrzyta skarge Pani ||| ||| QJJEBEI n2 Dyrektora Ptywalni Miejskiej WODNIK
w Bielsku Podlaskim.

Z przekazanej Komisji Rewizyjnej skargi wynika, ze argumenty przedstawione w
skardze nie przemawiajg za tym, aby uzna¢ skarge za zasadng.

W dniu 5 lutego 2015 r. Komisja Rewizyjna podczas posiedzenia zapoznala si¢ z
zarzutami i wyjasnieniami skarzacej oraz wyjasnieniami ztozonymi przez Dyrektora Ptywalni
Miejskiej WODNIK.

Z wyjasnien Pani ||| ||} BBl wynika, iz Dyrektor Plywalni zezwolit jej na
prowadzenie zaje¢ na okreslonych warunkach, ktére szybko ulegly zmianie na niekorzysé
skarzacej. W rozmowach z Dyrektorem Ptywalni skarzaca zostata zapewniona o mozliwosci
prowadzenia zajeé. Poczatkowo Dyrektor wyrazit che¢ podpisania umowy, jednak decyzja ta
ulegla zmianie. Po uplywie miesigca skarzaca, po uprzednich naciskach personelu na
spotkanie z Dyrektorem, odbyta z nim rozmowe. Podczas spotkania otrzymatla propozycje
podpisania umowy, w wyniku ktorej musiataby uiszcza¢ optat¢ za wynajem toru (100zt/h).
We wczesniejszych zapewnieniach Dyrektora nie bylo 0 tym mowy, jednak skarzaca
wiedziala o takim zapisie w regulaminie. Podczas tej rozmowy zwrdcita si¢ z zapytaniem czy
prowadzac zajecia indywidualne bedzie musiata uiszcza¢ optate za wynajem toru. Odpowiedz
Dyrektora byta potwierdzajaca. Dyrektora nie interesowalo z kim skarzaca prowadzi zajecia,
dostata kategoryczny zakaz prowadzenia jakichkolwiek zaje¢ na terenie ptywalni, poniewaz w
innym przypadku zostanie wezwana ochrona. Poinstruowany personel ptywalni przy kazde;j
wizycie Pani ||} ] z2dawat pytania o cel wizyty. Po tej rozmowie Pani
nie korzystata z plywalni, a swoje zaje¢cia prowadzita na ptywalni w Hajnowce. Dodatkowo
Pani | roinformowata, ze posiada odpowiednie uprawnienia do prowadzenia
tego typu zajec, a takze prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg oraz posiada wazne ubezpieczenie
do prowadzenia tego typu dziatalnosci.

Dyrektor Pltywalni Miejskiej w odpowiedzi na zarzuty skarzacej potwierdzil, ze
zgodzit si¢ na prowadzenie zaje¢ korekcyjnych na pltywalni bez podpisywania umowy.
Motywowat to tym, iz tego typu zaje¢ nie ma w ofercie plywalni, odstapit rowniez od
pobierania optaty za wynajem toru. Jednak z uzyskanych informacji od pracownikow
ptywalni wynikato, ze Pani ||| zaczeta prowadzi¢ zajecia nauki ptywania, na co nie
uzyskata pozwolenia. Personel obiektu zostal poproszony, aby wezwac¢ Panig
w celu wyjasnienia sytuacji. Z informacji Dyrektora ptywalni wynika, ze odmowa podpisania
umowy na nauke ptywania byla motywowana tym, ze wszystkie zyski z nauki ptywania
powinny trafia¢ do budzetu plywalni oraz posiada wykwalifikowany personel, ktorego
mozliwo$ci dobrze zna i moze prowadzi¢ bezpieczne zajecia z nauki ptywania. Wedhug
regulaminu plywalni kierownik obiektu jest zobowigzany do przestrzegania zasad BHP,
jednak zdaniem Dyrektora Pani || BBl nic chciata ponosi¢ odpowiedzialnosci.
Dodatkowo ubezpieczenie przedstawione przez skarzacg nie bylo wystarczajace do
prowadzenia tego typu zajec.



Komisja Rewizyjna po doglebnym przeanalizowaniu skargi, wystuchaniu obu stron
oraz dyskusji uznala, ze zarzuty postawione przez Par nie sa
wystarczajace, by uznaé skarge za zasadng. Pomimo, iz Pani spetnia wymogi
zawarte w Regulaminie z dnia 4 maja 2009 r. stanowigcego zalgcznik nr 2b do zarzadzenia nr
03/2009 Dyrektora Ptywalni Miejskiej ,,WODNIK” w Bielsku Podlaskim w sprawie
korzystania z ptywalni przez grupy zorganizowane (instruktor prowadzacy zajecia) pkt. 5, w
ktéorym mowa jest, ze : ,,Zajecia o charakterze profilaktycznym i korektywnym mogq
prowadzi¢ absolwenci szkot wyzszych lub srednich zawodowych i absolwenci zaktadow
ksztatlcenia nauczycieli- o kierunku (specjalnosci) wychowanie fizyczne, jezeli w trakcie nauki
lub jej ukonczenia nabyli kwalifikacje do prowadzenia tego typu zajec, oraz absolwenci szkot
wyzszych lub srednich zawodowych i absolwenci zaktadow ksztatcenia nauczycieli - o
kierunku (specjalnosci) wychowanie przedszkolne lub nauczanie poczgtkowe, po uzyskaniu
kwalifikacji w zakresie gimnastyki korekcyjno - kompensacyjnej. Wszystkie te osoby bedg
zwane dalej instruktorami prowadzgcymi zajecia”, to nie zgodzila si¢ na zaproponowane
warunki, tj. wynajem toru wedlug cennika Plywalni Miejskieg WODNIK w Bielsku
Podlaskim, stanowigcego zatacznik nr 1 do Zarzadzenia 26/15 Burmistrza Miasta Bielsk
Podlaski z dnia 28 stycznia 2015 r. W zwiazku z powyzszym Pani |||l nic mogta
prowadzi¢ zaje¢ z nauki plywania na Miejskiej Ptywalni WODNIK” bez ponoszenia optat.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze Dyrektor Pltywalni Miejskiej WODNIK nie przekroczyt
swoich uprawnien. Jednak zdaniem Komisji Rewizyjnej zabraklo checi wspotpracy oraz
dobrej woli ze strony Dyrektora Ptywalni Miejskiej WODNIK w Bielsku Podlaskim.

Majac na uwadze powyzsze skarge nalezy uzna¢ za bezzasadng.

Na podstawie art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, z 2014 r. poz. 183) w przypadku ponowienia
skargi, bez wskazania nowych okolicznosci, organ podtrzyma swoje poprzednie stanowisko,
bez zawiadamiania o powyzszym skarzacego.



