UCHWALA NR VI1/61/15
RADY MIASTA BIELSK PODLASKI
z dnia 28 kwietnia 2015 .

w sprawie rozpatrzenia skargi na Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej Rady Miasta

Bielsk Podlaski Pana Piotra Wawulskiego.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594, poz. 645, poz. 1318, Dz. U. z 2014 r. poz.
379, poz. 1072) Rada Miasta Bielsk Podlaski uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Rada Miasta po rozpatrzeniu skargi Pana (| |} S 2 onia 18 marca

2015 r. na Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Bielsk Podlaski Pana Piotra
Wawulskiego postanawia:

1) uznaé czeSciowo za zasadny zarzut ograniczenia przez Przewodniczacego Komisji

2)

3)

Rewizyjnej Rady Miasta praw skarzacego wynikajacych z postanowien ustawy
o dostepie do informacji publicznej;

uzna¢ za bezzasadny zarzut wyproszenia skarzacego z sali obrad w trakcie trwania
posiedzenia Komisji Rewizyjnej w dniu 17 marca 2015 r., ktéra odbyta si¢ w Plywalni
Miejskiej Wodnik, a tym samym zarzut tamania postanowien ustawy o dostepie do
informacji publicznej;

uzna¢ za bezzasadny zarzut przekroczenia uprawnien jako Przewodniczacego Komisji
Rewizyjnej Rady Miasta Bielsk Podlaski poprzez zabronienie skarzacemu
wysluchania petnych obrad komisji, a tym samym zarzut tamania postanowien ustawy
o samorzadzie gminnym 1 statutu.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miasta Bielsk Podlaski
i zobowigzuje si¢ go do zawiadomienia skarzacego o sposobie zatatwienia skargi oraz
przestania uchwaty wraz z uzasadnieniem.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEWODNICZACY RADY

[-I Igor Lukaszuk



Zalacznik

do Uchwaty Nr VI11/61/15
Rady Miasta Bielsk Podlaski
z dnia 28 kwietnia 2015 r.

UZASADNIENIE

W dniu 18 marca 2015 r. wplyneta skarga Pana [ GGGz -
Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Bielsk Podlaski Piotra Wawulskiego

z powodu:

1. ograniczenia przez niego praw skarzacego wynikajacych z postanowien ustawy o dostepie
do informacji publicznej;

2. wyproszenia skarzacego z sali obrad w trakcie trwania posiedzenia Komisji Rewizyjnej
w dniu 17 marca 2015 r., ktéra odbyta si¢ w Pltywalni Miejskiej Wodnik, tym samym
tamiagc postanowienia ustawy o dostepie do informacji publicznej;

3. przekroczenia uprawnien jako Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Bielsk
Podlaski poprzez zabronienie skarzagcemu wysluchania pelnych obrad komisji, tamiac
postanowienia ustawy o samorzadzie gminnym i statutu.

Na potwierdzenie swoich zarzutow Pan ||| G odvolat sic do
stosownych przepiséw prawa oraz uzasadnit swoje stanowisko.

W zwigzku z tym, Zze przepisy prawa wyraznie nie wskazujg procedury organu
wlasciwego do rozpatrzenia skargi na Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej zaistniata
koniecznos¢ przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego co do organu witasciwego do
rozpatrzenia przedmiotowej skargi oraz ustalenia procedury postgpowania w zakresie jej
rozpatrzenia tak, aby rozpatrzenie skargi i powiadomienie skarzacego 0 sposobie jej
rozpatrzenia nastapito zgodnie z przepisami prawa.

Po ustaleniu organu wtasciwego do rozpatrzenia skargi Przewodniczacy RM pismem
znak: Br.1510.5.2015 z dnia 19 marca 2015 r. zwrocil si¢ do Przewodniczacego Komisji
Rewizyjnej Pana Piotra Wawulskiego z prosbg o ustosunkowanie si¢ do podniesionych
w skardze zarzutow. Pan Przewodniczacy Komisji Rewizyjne; w dniu 26 marca 2015 r.
przedtozyl swoje wyjasnienia w przedmiotowej sprawie, w ktorych stwierdzil, ze zardwno
Statut Miasta, ani przepisy ustawy o samorzadzie gminnym nie reguluja kwestii rozréznienia
pracy komisji w ramach ,,posiedzenia” czy tez czynnosci kontrolnych. Obywatele majg
ustawowo zagwarantowane prawo do uzyskiwania informacji, wstepu na sesje rady gminy
i posiedzenia jej komisji, a takze dostgpu do dokumentéw wynikajacych z wykonywania
zadan publicznych, w tym protokotéw z posiedzen organow gminy i1 komisji rady gminy.
Jednakze przepisy nie wskazujg na prawo obywateli do obecnosci podczas wykonywania
czynnosci kontrolnych przez cztonkow Komisji Rewizyjnej. Osoby z zewnatrz nie powinny
uczestniczy¢ w technicznych czynno$ciach kontrolnych z uwagi na mozliwo$¢ ujawnienia
tzw. danych wrazliwych — danych osobowych, danych objetych tajemnicg przedsigbiorstwa.
W dalszej czesci wyjasnien Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej poinformowat, ze



w zwigzku z watpliwosciami dotyczacymi porzadku obrad Komisji Rewizyjnej
zamieszczonymi na stronie BIP skonsultowat si¢ z radcg prawnym Urzedu, ktéra wyjasnita
mu, ze w terminarzu porzadku obrad Komisji Rewizyjnej nie ma uchybien. Jak twierdzil Pan
Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej w swoich wyjasnieniach, radca prawny zasugerowata
mu jedynie, aby po zakonczeniu obrad nad punktem 1 posiedzenia zarzadzi¢ przerwe w celu
przejscia do czynnosci kontrolnych, przedstawienia upowaznienia Przewodniczacego Rady
Miasta Kierownikowi kontrolowanej jednostki do wykonywania ww. czynnosci przez
Komisj¢ Rewizyjna. Wobec zaistniatej sytuacji Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej uznal, ze
oprocz cztonkéw Komisji Rewizyjnej podczas czynno$ci kontrolnych nie powinny braé
udzialu osoby do tego nieupowaznione.

Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego jawnosci porzadku obrad zamieszczonego na
stronie Biuletynu Informacji Publicznej, Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej potwierdzil, ze
porzadek obrad zostal niefortunnie sformutowany, gdzie zabraklo stwierdzenia przy punkcie
drugim o ,,niejawnosci.”

Po uzyskaniu opinii prawnych w zakresie postepowania ze skarga ztozong przez Pana
B P cvodniczacy RM wprowadzit do porzadku obrad VII sesji
projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi na Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej
Rady Miasta, ktory nie zawieral zadnej rekomendacji co do wypracowania okre§lonego
stanowiska w odniesieniu do postawionych przez skarzacego zarzutow wnioskujac, aby radni
na posiedzeniach Komisji Rady zbadali wnikliwie zasadno§¢ zarzutdow poruszonych
w skardze, oceniajgc zebrany material dowodowy 1 przedlozyli propozycje sposobu
zalatwienia skargi w formie opinii, stanowiska badz wniosku wraz z uzasadnieniem.

Komisje Rady Miasta Bielsk Podlaski na posiedzeniach, ktore odbyly si¢ w dniach

211 22 kwietnia 2015 r. rozpatrzyty przedmiotowa skarge zajmujac nastepujace stanowisko:
, Punkt 1 uznaje si¢ za czesciowo zasadny, poniewaz punkt 2 porzgdku obrad Komisji
Rewizyjnej nie zostat okreslony mianem ,,niejawnosci”. Punkt 2 i 3 uznaje si¢ za bezzasadny,
poniewaz zgodnie z § 34 ust. 1 Statutu Miasta Bielsk Podlaski przewodniczgcy organizuje
prace komisji, kieruje jqg i w zwigzku z tym uznal, Ze podczas czynnosci kontrolnych nie
powinny brac¢ udziatu osoby do tego nieupowaznione.”

W oparciu o przedtozone przez Komisje Rady propozycje, co do sposobu zalatwienia
skargi, Rada Miasta Bielsk Podlaski postanawia:

1. uzna¢ czesciowo za zasadny zarzut ograniczenia przez Przewodniczacego Komisji
Rewizyjnej praw skarzacego wynikajacych z postanowien ustawy o dostepie do
informacji publicznej z uwagi na to, ze w porzadku obrad nie zaznaczono, ze czynno$ci
kontrolne nie sg prowadzone z udziatem 0sob trzecich. Rada zauwaza, ze brak powyzszej
wzmianki nie zmienit istoty rzeczy, tzn. wskutek jej braku punkt 2 porzadku obrad nie
mogt sta¢ si¢ dostepny dla osob trzecich, jednakze niepotrzebnie wywotat okreslone
oczekiwania mieszkanca co do udzialu w czynnosciach kontrolnych stajac si¢ przyczyna
zaistnialego nieporozumienia;

2. uznac za bezzasadne zarzuty:



— wyproszenia skarzacego z sali obrad w trakcie trwania posiedzenia Komisji
Rewizyjnej w dniu 17 marca 2015 r., ktore odbyto si¢ w Ptywalni Miejskiej Wodnik,
a tym samym ztamania postanowien ustawy o dostepie do informacji publicznej;
— przekroczenia uprawnien jako Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej Rady Miasta
Bielsk Podlaski poprzez zabronienie skarzacemu wystuchania pelnych obrad komisji
i tym samym ztamanie postanowien ustawy o samorzadzie gminnym i statutu
Z uwagi na to, ze Przewodniczacy organizujgc prace komisji i kierujgc nig musi przestrzegaé
obowigzujacego prawa, w szczegolnosci zasady, ze czynnosci kontrolne komisji rewizyjnej
nie mogg by¢ dokonywane w obecnosci oséb trzecich z uwagi na niebezpieczenstwo
zapoznania si¢ z danymi objetymi ustawowo chronionymi tajemnicami. \Wobec tego
wyproszenie skarzacego z obrad komisji przed przystapieniem do czynnosci kontrolnych,
a w konsekwencji niemozno$¢ zapoznania si¢ przez skarzacego z wypowiedziami komisji
w trakcie czynnos$ci kontrolnych, nie narusza ani ustawy o dostepie do informacji publicznej,
ani ustawy o samorzadzie gminnym 1 statutu.

W zwiazku z uznaniem pierwszego zarzutu cz¢Sciowo za zasadny Rada Miasta, za
posrednictwem Przewodniczacego Rady wystosuje do Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej
wniosek, aby w przysztosci organizujagc przeprowadzenie kontroli ujetych w planie pracy
komisji badz zleconych przez Rade nie traktowat ich jako posiedzenia oraz nie podawat ich
do publicznej wiadomosci, lecz ograniczyt si¢ do zawiadomienia o rozpoczeciu czynno$ci
kontrolnych tylko w stosunku do czlonkow Komisji Rewizyjnej i podmiotow
kontrolowanych.

Na podstawie art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, z 2014 r. poz. 183) informuj¢, ze w przypadku
ponowienia skargi, bez wskazania nowych okolicznosci, organ podtrzyma swoje poprzednie
stanowisko, bez zawiadamiania o powyzszym skarzacego.

PRZEWODNICZACY RADY
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